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rans sors adta élethelyzetet hiteles ir6i municidként hasznalta. Magyarorszagon
azonban ez masként alakult, mert a kortars megitélések szerint Székely nem tudott
Kosztolanyi és Marai szintjén irni, ezért munkassagat itthon legjobb esetben is csak
a minGségibb utazasi irodalomhoz soroltak. Szovegei kritikusak, sokszor dénironi-
kusak, elmozdulnak az eurocentrikus kolonialis retorikat6l, és nem kimélik a tabu-
kat sem. A massag és idegenség allapota irasaiban a lengyel szamizott Joseph
Conradhoz hasonld kontextusban jelenik meg, aki ,angol szolgalatban, a birodal-
mi rendszer alkalmazottjaként, de mégis kivilalloként latja a kolonidlis uralmat”
(322., lasd még: Edward W. Said: Bevezetés a posztkolonidlis diskurzusba = A
posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, Osiris, 2002, 679.)

A magyarorszagi fogadtatas tekintetében Székely muforditoi és kultGrakozveti-
t6 munkassaga szerencsésen ellenstlyozza szépirdi hianyossagait. A kulfoldi poszt-
kolonialis irodalmi vilagba sikeresen beilleszkedd Székely éles fokuszokkal, sok-
szor fajdalmasan kozel hozza olvas6jahoz az idegenség, az idegenlét allapotat.
Pusztai Gabor legtjabb konyve tobbek kozott éppen ezt az irdi hagyatékot kivan-
ja megismertetni €s a hazai kornyezetben életben tartani. MindkettGjiknek koszo-
net jar ezért! (Print-Art Press)

BARTA ROBERT

Latogatok és hazigazdak a
civisvarosban

BAKO ENDRE: VENDEGJARAS ARKADIABAN — A 20. SZAZADI MAGYAR
IRODALOM ES DEBRECEN

Hogy hanyféle szempontbol kozelitheté meg egy nagyobb, a magyar kultGraban
tobbszor is kdzponti szerepet betolts telepiilés irodalmi élete, arra az elmalt b6
négy évtizedbdl a debreceni vonatkozast kiadvanyok szolgalnak szép példaval.
Az Alféld folyoirat helyi érdekeltségl cikkei, tanulmanyai évtizedek alatt konyvvé
formalodtak (Fulop Laszlo — Juhasz Béla — Bényei Jozsef szerkesztésében: Szdza-
dok szelleme — Tanulmawyok a magyar irodalom és Debrecen kapcsolatarol, 1980),
és egy lokalpatriéta irodalomtorténész irasaibdl is kotet szervezédott (Szabd San-
dor Géza: Debreceni dac — Tanulmdnyok Debrecen irodalmdrol, 2006). Tudobsi
munka 6sszpontositott a varos legnagyobb koltGjére, pontosabban az & utdlagos
megitélésének valtozasaira (Lakner Lajos: Az Arkddia-por fogsagdban — A debrece-
ni Csokonai-kultusz, 2014), de a varos kulturilis életét évtizedekig meghatirozé
irodalmi tirsasagra is (Asztalos Dezsé — Lakner Lajos — Szabd Anna Viola: Kultusz
és dldozat — A debreceni Csokonai Kér, 2005). A legatfogobb tekintet pedig encik-
lopédikus igénnyel pillantott a varos iréira (Bényei Jézsef: Debreceni irodalmi
lexikon, 2009). Ezek a magas szinvonalQ és nem kizardlag a helyi olvasokozonség
figyelmére méltd kiadvanyok a filologusi, az elemz6 vagy a szintézisteremtd iroda-
lomtorténészi munka helyismereti, Onismereti hozadékait is felmutatjak. Azzal,



hogy koztudott informacidkat helyeznek Gj megvilagitasba, illetve joforman isme-
retlen alkotasokat, életmiveket hoznak felszinre, a teleptilésnek és lakoinak iden-
titasat is formaljak.

A varos és a megye kultartorténetének kutatdsa irant hossza ideje elkotelezett,
az idén nyolcvanesztendds Bakod Endre friss kotete egy Gjabb aspektusbdl veszi
szemlgyre Debrecen irodalmi életét. Ahogyan konyvének alcime igéri, a 20. sza-
zadi hazai irodalom és a varos kapcsolatat szandékszik Gj megvilagitasba helyezni.
Mindezt nem monografikus igénnyel teszi, hanem 6nall6 tanulmanyok segitségé-
vel. A kozel hatszaz oldalas konyv huszonot olyan szerzé helyi kapcesolatait vizs-
gdlja, akik nem a varos szulottei vagy lakoi voltak, hanem csak hosszabb-rovidebb
ideig vendégeskedtek a megyeszékhelyen. Ezzel Bakd egyszerre terjeszti ki és
szUkiti le helyismereti mive fokuszat, hiszen hangsilyozottan nem a debreceni
mivészek életeseményeit, palyafutdsit mondja Gjra, hanem az orszagos viszony-
latban is jelentds alkotokét, de csak a Debrecenhez kot6ds életrajzi vonatkozasok,
a muvek itteni fogadtatastorténete érdekli. Ehhez els6sorban a lokalis sajtd kora-
beli beszamol6ibol, kortarsi visszaemlékezésekbdl, valamint a szerz6k naploibol,
leveleibél meriti informaci6it. A vendéglatd szemszogét érvényesiti, vagyis egy
olyan elképzelt, kortars kultirafogyasztd nézSpontjabdl abrazolja Juhdsz Gyulat,
Kodolanyi Janost vagy Tamasi Aront, aki a m{iveken kiviil csak a helyi sajtd tudo-
sitasaibol és a debreceni irodalmarok recenzi6ibodl, tanulmanyaibdl tdjékozodott az
akkori id6k jelentGs szépirdi teljesitményeirdl. A szerz6 igy egyetlen varos olvasoi-
nak szemével lattat ir6i, koltéi palyakat, ezért konyvében ironikus moédon Deb-
recen olyan ,magaslati pontta” valik, ahonnan a szizad sok maradand6 életmtvére
nyilik rilatds. A Vendégjdards Arkddidban olyannak dbrizolja a varos akkori iro-
dalmi életét, amelyben napvilagot lathattak és ttkozhettek részben ma is érvényes,
bar tilzasoktol, melléfogasoktol sem mentes vélemények. Es hogy van-e sajatosan
debreceni olvaso, hajdasagi latdismod? A huszonot tanulmany alapjan egységessé-
get leginkabb a varos kdzonségében lathatunk, a korabeli tudositasok szerint az itt
¢élok szivesen aldoztak pénziket és idejiket arra, hogy a legkilonfélébb iranyza-
tokhoz tartozo szerzékkel talalkozhassanak. ,Kosztolanyi kedves, kozvetlen elGa-
doéi modora megtalalta az utat a kozonség szivéhez, amely folytonos zago tapsaval
alig akarta elengedni a kolt6t a dobogorol” (248.); Posa Lajos érkezésekor ,ezer
meg ezer gyerektorok éljenzésben tort ki” (342.); ,Szabo Lérincet, a fiatalsag kolts-
jét forrd taps fogadta” (414.); ,Veres Péter lépett dobogora, akit a kozonség perce-
kig tarto tlintetd ovacioval fogadott” (507.). A tudositasok szinte kizardlag hasonlo
lelkestiltségrél szamolnak be, még Szabd Dezsé elGadasat is felallva tapsolta meg
a zsufolt terem (377.), talan csak Kassak Lajos 1929-es fellépésekor bujkalt a hall-
gatdsag soraiban ,a humor elfojtott buzogasa” (205.).

Bako Endre sajat tanulmanyait dokumentumriportoknak nevezi (8.), és a rendel-
kezésére allo forrasok mennyiségi eltéréseivel indokolja, hogy az egyes szovegek ter-
jedelme nincs Osszhangban az adott szerzé irodalmi jelentéségével. Amelyik alkotod
gyakrabban megfordult Debrecenben, arr6l a forrasanyag is gazdagabb, igy kaphat
példaul Herczeg Ferenc b6 6tven, mig Marai Sandor alig tiz oldalt. Tovabbi sajatos-
sag, hogy a huszonot targyalt szerz6 nem az életkora, a beérkezése vagy debreceni
kotédésének kezdete alapjan koveti egymast a kotetben, hanem abécérendben.
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A Vendégjaras Arkddiaban tehat a 20. szazadra, de annak is inkdbb az els6 fe-
lére koncentral. Az Adytol Zilahy Lajosig terjed6 névsor impozans és tarka, a ka-
non centrumat és periféridjat, a késéromantikat, a klasszikus modernséget, az avant-
gardot és a masodmodernséget, a Nyugatot és a Kelet Népét, a fGvarost és a vi-
déket, az anyaorszagot €s a hataron taliakat is képviseli legalabb egy szerzé. A fel-
magasztalt Herczeg Ferenc, a botranyhés Szabd Dezs6, a kegyvesztett Erdélyi Jo-
zsef mellett killon fejezetet kap a még szarnyprobalgatd Wass Albert, sét a civisva-
rosba soha el nem jutd Jozsef Attila is, akinek helyi recepcidja csak tragikus halala
utan vette kezdetét. A lista hossza és valtozatossiaga elismerésre méltd, és a helyi
irodalombarat érdekl6dése mar az olyan fejezetcimek lattan felcsigazodhat, mint
Karinthy és a debreceni pulykakakas vagy Debreceni interji Wedres Sandorral.

Maguk a tanulmanyok alaposak, olvasmanyosak — a korabeli sajtobeszamolok
esetenként ismétlds fordulatait, b6beszédlségét nem szamitva — és szamos érde-
kességet rejtenek. Példaul kidertl, hogy a civis kozonség szabadverset él6ben
1928 marciusaban hallhatott elGszor, mégpedig Kosztolanyi elGadasaban (249.).
Mora Ferenc a vidéki néprajzi gyljtemények allapotardl szellemes és szarkasztikus
megjegyzésekkel teli beszédet mondott (275-277.). Illyés Gyula és Szabo Lérinc
Debrecenbe szervezett kozos szerzéi estjét 1956. oktober 24-én elstporte a torté-
nelem (137.). Kassak Lajos addigi legnagyobb életmu-kiallitasat a Debreceni Egye-
tem diszudvardn rendezték meg 1969-ben (209-210.). Szabd DezsS egy 1934-es
el6adasan pedig képes volt személyesen ellendrizni a néz6k egy részének jegyét,
mert kevesellte a rendezvény bevételét (378-379.).

A huszonot tanulmany hasonlo felépitést kovet, Bakd sorra veszi az adott szer-
zG debreceni latogatasait, amelyek tobbsége a Csokonai Kor vagy az Ady Tarsasag
meghivasara tortént. A tanulmanyird a helyi lapok beharangozo6 irasaibdl, illetve a
rendezvényekrdl sz6l6 tudositasokbdl is hosszan idéz. Ha az adott szerzé dramait
bemutattak Debrecenben, akkor a szinikritikdkat is forrasként hasznalja, illetve a
varos irodalmarainak recenzidkban, tanulmanyokban, esetleg monografidkban meg-
fogalmazott véleményét is kozli egy-egy életmi kapcsan. A szerz6hoz kapcsoldodod
bizonyos évfordulok esetén pedig tobbnyire az Alfld, illetve a Hajdu-bibari Nap-
I6 cikkeib6l szemezget. Onilld értékitéletre inkabb a kidnonbol mara kiszorult
szerzOk esetében vallalkozik: ,Ma leginkabb az érthetetlen, hogy a kortarsi kritika
Herczeg tarsadalmi, torténelmi és lélektani realizmusat hangoztatta, holott semmi-
lyen értelemben nem volt realista, ellenben az elkésett romantika tipikus képvise-
16jének bizonyult.” — 124.). A debreceni lapokban megjelent, de késébb kotetbe
nem kertilt Wass Albert-mtvek esetében pedig Bakd nemcsak leir6 moédon mutat-
ja be az ismeretlen szovegeket, hanem réviden mindsiti is Sket.

A kotet néhany szempontbol viszont kritikaval illethets. A konyv kiilesine sem
elég talalonak, sem izlésesnek nem mondhato — kiilonosen a Déri Mazeum kozel-
multbeli kiadvanyaihoz mérten. Mindez azonban aproé fogyatékossag, ha a belbecs
hibaira és hidnyossagaira tekintiink. A kotet két szoveggondozot és egy korrektort
is megnevez, igy meglepetten konstatalhatjuk a szamos elitést, a gyakori helyes-
irasi és fogalmazasi hibakat (,az ir6 nevérdl utcat nevezett el” — 451.). Néha az év-
szamok elcstsznak egy évszazaddal (14. és 135.), ugyanaz az idézet egy tanul-
manyban kétszer is szerepel, de nem azonos modon (441. és 450.), masutt egy tel-
jes bekezdés ismétlddik meg (486. és 489.). Egy kozos, konyvvégi irodalomlista



helyett minden tanulmanynak kiilon hivatkozasai vannak, igy ugyanaz a forrasma
mindannyiszor teljes bibliografiai adatokkal szerepel a labjegyzetekben. Nagyban
novelné a konyv hasznalhatosigat egy névmutatd, féleg annak, aki a helyi lapok
és Ujsagirok munkdiban szeretne jobban eligazodni. Egy id6rendi tablazat vagy
idészalag pedig abban segithetne, hogy nyomon kovethet6 legyen, mikor melyik
szerzGhoz kotédott esemény a varosban, voltak-e példaul kilondsen mozgalmas
vagy épp szurke évei a helyi irodalombaratoknak. A tanulmanyok elsé megjelené-
sének idejét szintén hidba keressiik, bar sejthets, hogy a mazeumi évkonyvekben
tortént publikalasuk ota eltelt id6 adalékaival mar nem frisstltek a szovegek. Ezzel
magyarazhat6, hogy az 553. oldal szerint Toth Endre kolt6 ,ma is é1” (valéjaban
2011-ben elhunyt), vagy igy marad emlitetleniil a Wass Albert szobranak felallitisa
elleni 2008-as tiltakozas. Egy 0sszegzd, lezard, esetleg a kényszertiségbdl mells-
zott szerzOkre kitekinté esszét is hidnyolhatunk a konyvbdl, amely igy kurtan-fur-
csan, egy kritizalo, raadasul betGhibas mondattal ér véget.

Bako Endre kortltekinté munkat végzett tobbek kozott olyan lapok vonatkozd
irdsainak feltarasaban, ,megmentésében”, mint a Debreczen, a Debreceni Fiig-
getlen Ujsag, a Debreceni Ujsag — Hajdufold, a Debreceni Szemle, a Tiszdantili Hir-
lap, a Tiszantil, az Alf6ld és a Hajdu-bibari Naplo. A szerz$ egy-egy megjegyzése
az akkori nyilvinossag mikodésére is ravilagit, példaul az 1920-as évek kozepén
akar ot helyi napilap koztl is valaszthatott a civis polgar, tiz évvel késébb viszont
mar csak harombol. 1945 utin egy kisgazda, egy szocialdemokrata és egy kom-
munista napilap jutott el az olvasdkhoz, majd ,1950-t61 évtizedekig egy napilap je-
lent meg a varosban” (141.). Nemcsak az Gjsagnevek, de egy id6 utan a cikkszer-
is fogékony Kardos Laszl6 vagy az érté szinikritikus Cs. Nagy Ibolya is a kotet ol-
vasojanak ,ismerdseivé” valnak. Az imént hidnyolt zardesszé ezeket a sajtotorténe-
ti Osszefliggéseket is élesebben megvilagithatta volna.

A Vendégjaras Arkadidban befogaddja ritka dokumentumok alapjan alkothat
képet Debrecen évtizedekkel ezel6tti irodalmi életérdl, és a szovegek tovabbi eré-
nye, hogy meghozzak az olvasoé kedvét az altala eddig nem ismert vagy kevésre
becsiilt szerz6k miveihez is. E sorok irdjanak kivancsisiga legalabbis igy nétt meg
Veres Péter és Olah Gabor irasai irant.

Bako Endre vallalkozasa talan egyszer kovetdkre is talal. Az bizonyos, hogy aki
majd napjaink jelentés irodalmi eseményeirSl készit hasonld tanulmanygydijte-
ményt, annak elsGsorban mar nem nyomtatott forrasokbo6l, hanem tévéfelvételek-
bdl, blogok és kulturilis portalok beszamol6ibdl kell tajékozodnia, elektronikus
levelezések, Facebook-események utin nyomozhat, esetleg kodolt okostelefono-
kat, sérult merevlemezeket kell majd szora birnia. Egy cseppet sem lesz irigylésre
mélto helyzetben. (Déri Miizeum)

VEKONY GABOR
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