mazasi”, hanem egyszerien ,német” — allamelnoke 1épten-nyomon nemzetallami
retorikat hasznal. Ennek ellenére talan mégis érdemes hinni abban, hogy Erdély
akar modellje is lehetne a jov6 Eurdpijanak, ehhez viszont egyetlen kot6szot kel-
lene hozzatenniink egy gyakran hasznalt szlogenhez. Erdély a miénk, hangzott és
hangzik el szamtalanszor ezeken a tdjakon romanok és magyarok szajabol egya-
rant. Csak ennyit kellene modositani: Erdély a miénk is. Es ez viszont még akar
igaz is lehetne a jovében. Tisztazd konyv az Erdély elvesztése. EgyelGre itt tartom
az irbasztalomon. (Helikon)

MARKO BELA

Az idegenseg drnyalatai
PUSZTAI GABOR: MENEKULES AZ IDEGENBE. SZEKELY LASZLO ELETE ES
IRODALMI MUNKASSAGA

Idegenek-idegenség-gyilolet-ellenségkép. Gyllolok, tehat vagyok, odi ergo sum.
Mindezt Racskovszkij, Umberto Eco A pragai temetd ciml mivének egyik szerep-
16je b&vebben is kifejti: ,Ha nincs ellenség, mivel biztassuk a népet? [...] A hovatar-
tozas-érzés [...] a gytloletbdl fakad, annak a gytloletébdl, aki mashova tartozik. A
gytlolet apolandd polgari eszmény. Az ellenség a népek baritja. Mindig kell va-
laki, akit gytlolhet az ember, hogy magyarazatot leljen a sajat nyomorasagara. A
gytlolet az igazi Gsszenvedély...” (4360.) A gytlolet, az ellenségkép és az idegen-
ség kontextusait persze szimos tudomanyag vizsgalja, de talan leginkabb szenzitiv
moédon az irodalmi miivekben jelenithetGek meg. Sajatos kuribzumkeént illeszkedik
ebbe a sorba Pusztai Gabor nagy kortiltekintéssel (379 oldal, 966 labjegyzet, 46
oldalnyi forras és bibliografia, névmutatd) megirt munkaja Székely Laszl6 (1892-1946)
ir6, mifordito és grafikus életérdl, utazasairdl és irodalmi munkassagarol. A szerzé
f6hése Magyarorszagon jorészt ismeretlen, noha az 1945 el6tt magyarul is kiadott
harom regénye (Oserd6ktol az iiltetvényekig, 1935, Siit a nap Szumatrdan, 1942,
Rimbu, 1942) kijelolte Székely helyét az tleirasok és a szépirodalom bizonytalan
hatarmezsgyéjén. Ugyanakkor Hollandidban, angol és német nyelvterileten Szé-
kely a mai napig a posztkoloniilis szépirodalom ismert és idézett szerzéi kozé tar-
tozik. Magyar nyelvli elbeszélései és zsurnalisztikai irasai (melyeket az 1930-as
években a Foldgémb, a Pester Lloyd, a Tiikér, az Unnep, a Pesti Naplo, az Uj Idok
és a Magyar Nemzet kozolt), valamint feleségével, Madelon Székely-Lulofs-szal ko-
z06s holland-magyar, magyar-holland szépirodalmi forditasai (koztik Marai Sandor,
Kassik Lajos, Molnar Ferenc irasaival) azt jelzik, hogy termékeny ir6rol van szo,
aki ennek ellenére mégsem fért be a korabeli hazai irodalmi kanonba.

Pusztai Gabor munkajat éppen ennek a kivilallasnak és helykeresésnek, az
idegenség, az idegen léttudat bemutatdsanak és megfejtésének a célja motivalta. A
kotet akkuratusan, rendkiviili precizitissal targyalja Székely Laszlo életét és mun-
kassagat (talan Székely erdtejesebb pozicionalasa érdekében is), illetve valaszt ke-
res arra, hogy milyen okok hazodtak Székely kulfoldi sikerei, elfogadottsaga és a
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hazai kudarcok mogott. A kotet alapvetSen kultartorténeti jellegl, ezen belil a
holland-magyar irodalmi kapcsolatok torténetébe illeszthetS. A szerzG Székely pro-
zdjat is elemzi, persze nem mondatrol mondatra, sokkal inkdbb példaul egy olyan
jellegzetes oppoziciopar koré stritve, mint az én—idegen hierarchiaja, illetve ki-
lonféle posztkolonialis stratégidk szempontjabdl. Az idegenség megtapasztalasa nem
csupan Székely munkassdganak a zsindrmértéke, de Pusztai is ezen, az elsS feje-
zetben kijelolt vonalon halad.

A szerz6 alapossagarol, precizitasarol és modszerességérdl e sorok irdja is meg-
gy6z6dhetett, amikor ellatta Pusztai Gabor korabbi kotetének, Radnai Istvan elsé
vilaghaboras naploja kéziratinak szakmai lektoralasat (Szumdtrdtol az orosz fron-
tig. Radnai Istvan naploja, Print-Art Press Kft., 2013). Pusztai a napl6 terjedelmé-
vel azonos hosszsaga elGszoban elemzi Radnai irasinak szinte minden vonatko-
zasat, béséges és kimeritGen preciz jegyzeteléssel alatimasztva mondanivalojat. Ez
a gondos munka jellemzi mostani, Menekiilés az idegenbe cimu kotetét is. A szer-
z6 az én—idegen oppoziciopart hierarchizilja, és beilleszti a holland kolonialis vi-
szonyrendszerbe. Székely élete, munkassaga az ,idegentapasztalat” tikrében all
elénk, de Pusztai ennél tobbet nyujt, amennyiben Székely kulfoldi és hazai recep-
ciojat is feldolgozza. Tartalmi szempontbdl idénként ,kitekint”, hiszen a kotet érin-
ti a korszakbeli magyar tarsadalom torténetének néhany specifikus vonasat is,
mint példaul a dzsentri élethelyzetet, a fiatal zsid6 értelmiségi generaciok helyke-
resését vagy a kivandorlasukat. Ezen kiviil még a holland koloniilis irodalom jel-
legzetességeit vagy éppen a korabeli magyar irodalmi kozeg f6bb ismérveit is
elénk tarja. Pusztai meggy6zGen érvel amellett, hogy milyen fontos helye volt a
kolonialis tradiciénak a korabeli holland irodalomban, és pontosan ezzel magya-
razza Székely hazai fogadtatisanak kudarcat.

Ebben a tekintetben az ugyan helyes meglatas, hogy a korabeli magyar irodal-
mat illetéen hasonlé kolonialis tradiciorol nemigen beszélhetiink (magyar utazasi
irodalom ugyan létezett, de az Osztrak—Magyar Monarchianak nem voltak gyarma-
tai), am a hazai sikertelenséget és ismeretlenséget talin nem csak a befogadé iro-
dalmi kozeg hianyaval lehet magyarazni. Nyilvin ebben szerepet jatszott az is,
hogy a kulfoldrdl holland feleségével egyttt hazatérs Székely inkabb kuriézum-
nak, mint tehetségnek szamitott a magyar févarosban. Az irodalmi szalonokba és
tarsasagba bekertlhettek ugyan (Székelyék fenn is tarthattak ilyen tarsasagot), de
az akkori magyar irodalmi Parnasszusra nem. Itt kellene talan megjegyezni, hogy a
19. szazad végén és a 20. szazad els6 évtizedeiben 1étez6 magyar utazasi irodalom
bar nem volt kolonialis, de bizonyos tekintetben mutatott kolonialis jellegzetessé-
geket. Gondoljunk csak Vambéry Armin, Leidenfrost Gyula, Stein Aurél, és masok
(f6ként az Afrika-vadaszok) leirasaira a fehér ember felsébbrendd, kultarat és civi-
lizaciot hozo, teremtS és fenntartd misszids szerepérdl szerte a vilagban. A tarsa-
dalomtorténeti szalat erGsitendd talan tobbet és arnyaltabban lehetett volna irni a
korabeli varosi (févarosi) zsidd polgari értelmiség helyzetérdl, mobilitasarol, élet-
stratégiajarol, mert Székely ebben a viligban szocializalodott, éntudata, majd ide-
genségérzete is ide kapcsolodott.

Pusztai imponald biztonsaggal igazitja el olvaséjat a korabeli holland és magyar
irodalmi kozegben, szemléletesen tarja elénk az irodalmi botranyokat, és Székely



szovegeinek elemzése is mintaszerl. A szerz6 szamos G eredménnyel gazdagitot-
ta a holland-magyar irodalomtorténeti kutatasokat, és hozzajarult a Székely-életmd
magyarorszagi recepcitjahoz, sét bizonyos szempontboél annak rehabilitacidjahoz
is. Székely miforditasai kapcsan Pusztai Gabor méltin emeli ki kultarakozvetits
szerepét, és azt, hogy kritikai hozzaallasa a holland kolonialis berendezkedéshez
milyen nemzetkozi botranyt okozott. Székely Laszlo életmtivének és irdsainak min-
den lehetséges rétegét felfejti, mégpedig gy, hogy ezzel gyakorlatilag ,Gjrafelfe-
dezi” 6t a téma irant érdekl6ddk szamara. A vidéki gyokerekkel rendelkezd, asszi-
milal6do zsido csalad munkanélkiili gyermeke (eredeti nevén Sichermann) idegen
volt Budapesten, de emigrans munkavallaloként Szumatran is, ahol a népesség 90%-
a bennsziilott volt. Visszatérve Magyarorszagra, majd 1938-t6l Hollandiaba koltoz-
ve Székely Gjfent megtapasztalta az idegen lét vilagat, mint ahogyan 1941-t6l — Gjra
a magyar févarosban élve — mar a zsidoildozéssel szembestilhetett. Mindez 1945
utan is folytatodott; barhova utazott, barhol élt, minden kontextusban idegen
maradt. De ezek a léthelyzetek nem képeztek semmilyen idSkapszulat, Székely
élettapasztalata éppen a folyamatosan valtozd kornyezet miatt Gj és Gj szinekkel
gazdagodott.

Hazai ir6i palyafutdsa soran annak ellenére sem tudott nevet szerezni maganak,
hogy személyes kapcsolatokat apolt Kassakkal, Kosztolanyival, Maraival és Zilahy-
val. A holland tltetvényes, posztkolonialis irodalomba teljesen beilleszthets Szé-
kely-életmtivel a hazai irodalmarok és irodalomkritikusok nem tudtak mit kezdeni.
Itthon elsGsorban Gtlefrasok szerzGjeként tartottak szamon, mig Hollandidban talan
napjainkban is 6 az egyik legfontosabb kritikai hang gyarmati-elbeszélé ir6. A
Holland Szumatraban talalhat6é Deli kornyéki tltetvények viszonyainak kritikai be-
mutatasa botrinyos szenzacioként hatott az angol nyelvterileten, kilondsen az
Egyesiilt Allamokban, ahol a Harper’s Magazine kdzolte Székely irisait. Ami a hol-
land kozvélemény szemében a szumatrai holland tltetvényeseknek allitott emlék-
ként jelent meg, az az angolszasz vilagban az ultetvényeken uralkod6 embertelen
viszonyok leleplezését és kritikajat jelentette. Székely gyokeresen eltér§ amerikai
és holland fogadtatasa vilagosan jelezte, hogy képes volt kivivni a kiilfoldi olvaso-
kozonség érdeklGdését, és ezzel helyet szerzett maganak a nemzetkozi posztkolo-
nialista irodalomban. Irdsai olyan hagyominyos posztkolonialista ellentétparokra
éplilnek, mint az Gr-szolga, a fekete—fehér, a férfi-ng, a civilizicio—természet, a
vadak—civilizaltak vagy a higiénia—jarvanyok, de ezeknek nem valamiféle didakti-
kus leirasat kapjuk, hanem inkdbb az ellentétek dinamikija, hierarchidja, a kol-
csonhatdsok, a hibriditds domindlnak. Az identitasvesztés €s az Gj identitasépités
folyamatos valtozasat Székely az éntudat és az idegenlét Osszefiiggésébe helyezi, jo-
részt ettdl valik prozaja izgalmassa, felilmulva az Gtleirdsok altalanos sematizmusait.

Az 1945 utani holland irodalmi kozélet néhany évtizednyi hallgatas utan — me-
lyet jorészt a holland gyarmatbirodalom elvesztése és az ezzel parhuzamosan zajlé
dekolonizacié indokolt — Gjra felfedezte Székely Laszl6 munkadssiagat. VélhetGen
azért, mert a magyar szerz6 kivilalloként, idegenként tudta szemlélni a holland
gyarmati vilagot, és igy kritikai elemzései is erSteljesek és plasztikusak lehettek.
Ebben a tekintetben Székely Joseph Conradhoz, James Joyce-hoz, Thomas Mann-
hoz vagy éppen Rudyard Kiplinghez hasonloan a kitaszitottsag, idegenség, emig-
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rans sors adta élethelyzetet hiteles ir6i municidként hasznalta. Magyarorszagon
azonban ez masként alakult, mert a kortars megitélések szerint Székely nem tudott
Kosztolanyi és Marai szintjén irni, ezért munkassagat itthon legjobb esetben is csak
a minGségibb utazasi irodalomhoz soroltak. Szovegei kritikusak, sokszor dénironi-
kusak, elmozdulnak az eurocentrikus kolonialis retorikat6l, és nem kimélik a tabu-
kat sem. A massag és idegenség allapota irasaiban a lengyel szamizott Joseph
Conradhoz hasonld kontextusban jelenik meg, aki ,angol szolgalatban, a birodal-
mi rendszer alkalmazottjaként, de mégis kivilalloként latja a kolonidlis uralmat”
(322., lasd még: Edward W. Said: Bevezetés a posztkolonidlis diskurzusba = A
posztmodern irodalomtudomdny kialakuldsa, Osiris, 2002, 679.)

A magyarorszagi fogadtatas tekintetében Székely muforditoi és kultGrakozveti-
t6 munkassaga szerencsésen ellenstlyozza szépirdi hianyossagait. A kulfoldi poszt-
kolonialis irodalmi vilagba sikeresen beilleszkedd Székely éles fokuszokkal, sok-
szor fajdalmasan kozel hozza olvas6jahoz az idegenség, az idegenlét allapotat.
Pusztai Gabor legtjabb konyve tobbek kozott éppen ezt az irdi hagyatékot kivan-
ja megismertetni €s a hazai kornyezetben életben tartani. MindkettGjiknek koszo-
net jar ezért! (Print-Art Press)

BARTA ROBERT

Latogatok és hazigazdak a
civisvarosban

BAKO ENDRE: VENDEGJARAS ARKADIABAN — A 20. SZAZADI MAGYAR
IRODALOM ES DEBRECEN

Hogy hanyféle szempontbol kozelitheté meg egy nagyobb, a magyar kultGraban
tobbszor is kdzponti szerepet betolts telepiilés irodalmi élete, arra az elmalt b6
négy évtizedbdl a debreceni vonatkozast kiadvanyok szolgalnak szép példaval.
Az Alféld folyoirat helyi érdekeltségl cikkei, tanulmanyai évtizedek alatt konyvvé
formalodtak (Fulop Laszlo — Juhasz Béla — Bényei Jozsef szerkesztésében: Szdza-
dok szelleme — Tanulmawyok a magyar irodalom és Debrecen kapcsolatarol, 1980),
és egy lokalpatriéta irodalomtorténész irasaibdl is kotet szervezédott (Szabd San-
dor Géza: Debreceni dac — Tanulmdnyok Debrecen irodalmdrol, 2006). Tudobsi
munka 6sszpontositott a varos legnagyobb koltGjére, pontosabban az & utdlagos
megitélésének valtozasaira (Lakner Lajos: Az Arkddia-por fogsagdban — A debrece-
ni Csokonai-kultusz, 2014), de a varos kulturilis életét évtizedekig meghatirozé
irodalmi tirsasagra is (Asztalos Dezsé — Lakner Lajos — Szabd Anna Viola: Kultusz
és dldozat — A debreceni Csokonai Kér, 2005). A legatfogobb tekintet pedig encik-
lopédikus igénnyel pillantott a varos iréira (Bényei Jézsef: Debreceni irodalmi
lexikon, 2009). Ezek a magas szinvonalQ és nem kizardlag a helyi olvasokozonség
figyelmére méltd kiadvanyok a filologusi, az elemz6 vagy a szintézisteremtd iroda-
lomtorténészi munka helyismereti, Onismereti hozadékait is felmutatjak. Azzal,



