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Tovalibbenések

BESZELGETES BORBELY SZILARD AMI HELYET CIMU KOTETEROL BORSIK MIKLOS,
HERCZEG AKOS, KERBER BALAZS ES SIPOS BALAZS RESZVETELEVEL

Herczeg Akos: A 2000-es évek elején az egyetemen talalkoztam el&szor kortirs kol-
tészettel, és ha jol emlékszem, éppen ez a kotet vezetett at a késémodern Jozsef
Attila- és Radnoti-féle lirahagyomanybdl egy ettdl eltérd koltéi megszolalas koze-
gébe. Nehéz pontosan visszaidézni a revelaciét, amit jelentett ez a cimek nélkali
szabadverses kompozicio, ezzel az asszociativ mikodésmoddal, a nyelvnek itt ta-
pasztalt természetével, a megszolald pozicidjanak addig elképzelhetetleniil gazdag
jatékterével. Amire emlékszem, az a felszabadultsag fogalma altal irhat6 le: hogy a
vers ilyen is lehet, nem csupan forma és gondolat zart, koherens egysége, hanem
ami sajat szabalyszertsége révén alkot olyan struktarat, ami akar formatlansagnak,
koltSietlenségnek is tlinhet. Egyetlen szoval, Borbély Szilard Ami belyet cim kote-
te 0j koltészetdefiniciot adott nekem az ezredfordulon; a koltészet eseményszerd-
ségének a felismerését és megerdsitését jelentette. Erdekelne a ti elsé Borbély-él-
ményetek. Volt hasonl6 revelacidszerl tapasztalatotok?

Borsik Mikios: Ugy emlékszem, idében visszafelé haladtam. El&szor a Halotti pom-
pavolt az, amiben er&s hatast tett ram egy refrénvarialos vers: ,Az egyetemek, az
Akadémiak / A rossz eredetérdl értekeztek, / Az Isten 1étérdl szolo érveket vitat-
tak, / Az eredményt kielégitének mondtik, / Amikor Krisztus Urunk / nyelvét
kiszakitottak. // A feltamadast is hitték / Bizonyos megszoritasokkal, / A t&zsdehi-
reket figyelték / S a masnapi id&jards-jelentést, / Amikor Krisztus Urunk / Fejét
széjjelverték.” A parhuzamossag hétkoznapisagarél és elviselhetetlenségérdl szolt,
tiszta kifejezése volt egy, szamomra a vers megismerése elétt is fontos tapasztalat-
nak. Nemcsak arrdl van sz6, hogy amikor a nagyapad meghal, milliok strandolnak,
hanem arrél is, hogy amikor strandolsz, nagyapak milliéi halnak meg éppen, még
az sem biztos, hogy egy masik kontinensen, lehet, hogy a medence szélén kap va-
laki szivrohamot — és akkor mi van? Ha nem tudsz segiteni, legalabb hangold ma-
gad a kis katasztrofara? Ne lubickolj? Ha ,megfelelGen” valtogatod a megfigyelhet6
tereket, perspektivakat, a katasztrofasorozat folytonossiga tlinik katasztrofanak,
mert félig direkt, félig véletlentil megtehetnéd, hogy mindig arra a csatornira kap-



csolsz at, ahol nehezebb szem eldl tévesztened azt, ami aggodalomra ad okot. De
ha megforditjuk: szamos élmény a gondos elkeritettsége altal lesz az, ami. Amikor
nincs semmi baj, akkor a baj kiviil rekedt az észlelésen, vagy mi koboroltunk el
felségtertiletérdl, és minden adott a szorongashoz. Ez a Borbély-vers szimomra
egyfajta origd lett, kés6bb pedig a Berlin / Hamlet ciml kotet egyik verse fogott
meg, amelyik ahhoz a tapasztalathoz vitt kozelebb, hogy amikor az irodalom ,tor-
ténik”, gyakran nem hallani semmit: példaul egy vazafestményen tvolts férfirol ol-
vasunk néman. Mi ez a tompitas? Valoban tompitas? Borbély szovegei figyelemfel-
keltGen tudjak Gjrafogalmazni egyes esztétikai és nem esztétikai alapkérdéseinket.
Tovabba amikor a Berflin-kotet egyik versérdl irtam, annak szamos rétege, ,gon-
dolata” készuletlentl ért (valoszintleg a szerzé se tudhatott mindréD). Jo volt eljut-
ni arra a pontra, ahol ez az ,okossig” mar nem lehet egy emberé, inkabb a szove-
gé. Ezutan kovetkezett az Ami helyet, ami a banalitasok osszegereblyézésével von-
zott. Azzal, hogy mennyire tudja magarol a vers: ha sokkal tobbet nem emlit, mint
hogy valaki kinézett az ablakon, akkor is rengeteg minden sereglik a leirtak koré,
ami az emberre a mindennapos tevékenységei soran ,lathatatlanul” nyomast gya-
korol. Es az emberben nagyon konnyen felidézédik ez, anélkiil, hogy a vers bir-
mit is explikdlna, mondjuk abbdl, mi minden zajlik akkor (vagy elétte, vagy
utana: koriilétte), amikor elforditunk egy kulcsot, kinyitunk egy csapot, az emberi
tudatban. Ezek mar — a korabban emlitettel szemben — belsG vagy privat parhuza-
mosok. Esziinkbe juttatjak, hogy nem feltétlentil lehet meguszni azt, hogy a kaba-
tunkat feltessziik a fogasra. Pontosabban: mert nyilvin nem csak az torténik ve-
lank, amikor feltessziik, hogy feltessziik. Ez egy idGintervallumot nyit, egy ijeszt6-
en sokféleképp kitolthets, meglepetésekkel is készilg kisvilagot a tevés-vevé-
sunkkel egytitt jard belsd torténések szamara.

Kerber Baldzs: A Testhez kotetben az egyszerre archaizald, ugyanakkor a tag
asszociativ térrel rendelkezé fogalmakat modern elméleti izzel felhasznald vers-
nyelv fogott meg, mely a gondolati hajlasokat, gubancokat mégis nagyon letisztul-
tan kezeli. Ez szamomra is épp az egyetem elején volt inspiralo, amikor atmenete-
ket kerestem a klasszikus modern versnyelv és a ,prozaibb”; kortars hangok ko-
zott. A kotet 6daiban mintha ez a két mingség 6tvozédott volna, egy izgalmas har-
madik lehetséget mutatva, és ez akkoriban, amikor épp kezdtem elszakadni a
versirds terén is a nyugatos nyelvtsl vagy annak maradvanyaitol, izgalmasan ha-
tott. Altalaban is nagyon érdekes szerintem Borbély Szilard koltészetében az a ma-
gatol értetéds szabadsag, amellyel a klasszikus hagyomanyhoz, nyelvezet(ek)hez
viszonyul, ahogy azokat természetesen alkalmazza a kortars versnyelvben. Ez a
Hosszi nap el kevert regiszterd vildgaban, lirai ismétléseiben is jol észlelhets. De
az elsé ,Borbély-élményemnek” maga Borbély Szilard is nagyon fontos része, mert
épp az egyetem kezdete el6tti nyaron jartam Szigligeten a versszeminariumara, ahol
a konkrét szovegek atbeszélése mellett a koltéi munkamodszerrdl, a koltészetrdl va-
16 gondolkodasrdl is sok sz6 esett, és ez nagyon sokat segitett abban az idében.

Sipos Baldzs: A szimpoziumra valo késziilésig nem olvastam az Ami belyetet. (Mi-
ért beszerezhetetlen a Halotti pompa elétti 6sszes Borbély-kotet?) Most, a késébbi
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Borbély-miivek ismeretében, revelativ volt tapasztalni az experimentalis jellegét, a
Hosszii nap elbdl ismerds, de azt nagyon tudatosan tovabbépits gépiességét. Ami
még fontosnak tlnik — ezt a hipotézisemet az el6adasomban is szoba hoztam, de
jo volna tisztességesen visszanyomozni, alaitimasztani —, hogy Borbély kilencvenes
évekbeli irodalomelméleti és filozofiai olvasmanyai, mar amennyire ilyesmi az
esszéibdl/tanulmanyaibol rekonstruilhatd, milyen nagy mértékben dominaltik,
nem is azt mondanam, hogy az ekkori koltészetfelfogasat, hanem az ekkor, ezzel
a kotettel maga elé tlzott koltészeti projektet. A kilencvenes években ez a cross-
over — hogy szépiro a filozofiai olvasmanyait nem tematikusan, teoretikus nyelven,
hanem irodalmi protokollként kamatoztatja — ritka ugyan, de nem példanélkiili:
ebbdl a genericiobdl pl. Garaczi, Németh Gabor, Varga Matyas is hasonloval ki-
sérletezett, de lehetne mondani a korabbiak kozil is példakat: Esterhazy, Kertész,
Tandori, Tolnai. Ugy sz6l a hipotézisem, és ennek jarnék szivesen utina, hogy a
hermeneutikai, dekonstrukcios és wittgensteini-pragmatista miveltségét Borbély
nem filozofiai vagy irodalomelméleti tanulmanyokban akarta kamatoztatni, hanem
koltészeti protokollt gyartott belSluk; igy a sajat lirai nyelvhasznalatin probalt —
mikodés kozben — tetten érni, igazolni vagy cafolni, analizalni bizonyos nyelvfilo-
zoOfiai koncepteket, f6ként a sokat emlegetett différance-t (amihez sziikségképp
egzisztencialis tétek és (potenciilis) pszichoanalitikus hozadékok is tarsultak). A
dolog szerintem az ekkori Borbély-lira fogalomhasznalatan — kb. a Hosszi nap el-
t6l a Berlin / Hamletig — elég vilagosan kimutathat6. Foglalkoztat ennek az alko-
taslélektani vettilete (miért serkenti a szépirodalmi irasmodot a teoretikus olvas-
many?), de ugyanigy érdekel a diskurzusok kozti atjaras mikéntje is (hogyan irddik
at egyik diskurzus nyelvfelfogasa a masikba?).

Herczeg Akos: Tizenot évvel késébb elévéve a kotetet, az volt a szembeting, valo-
ban milyen erds hatasa volt Szilardnak a kolt6i kozbeszédre: valamelyest tajéko-
zodva az azota eltelt idGszak magyar koltészeti torténéseiben, feltlint, milyen so-
kan vallaltak a rokonsagot vele, vagy éppen kertiltek akaratlanul is ennek a nyelv-
nek a hatdsa ala. ElsGsorban a sz€épird Balazst és Miklost kérdezném, a koltGi éré-
seteknek mennyire volt fontos eleme Borbély Szilard koltészete? Volt, amit inspi-
ralénak talalt(at)ok benne, és volt, amitél nehéz eltavolodni?

Borsik Miklos: A Juhdsz Ferenc-olvasas erdsitett meg abban, hogy a szépirodalmi
m szerkesztése mar a szerkesztés eldtt elkezdddik, mert Juhasznal sokszor azokat
az el nem végzett (bn)szerkesztSi feladatokat lattam, amiknek a megoldasa mar az
alkotas részét is képezhetné. Arra jutottam, megtamogathatd az az oppozicio, mi-
szerint egy tehetséges szerzé lehet, hogy dnmagianak nem a legjobb szerkesztGje
olyan modon, hogy ett6l a tehetségét még nem érdemes kétségbe vonni. Borbély
Szilardnal azt lattam, hogy az onszerkeszt6i metoddus kiillonos jelentGségre tesz
szert, a szerz6 egyrészt, Esterhazyhoz hasonléan, j6 vendégszoveg-mozgatod, -vag-
doso stb., masrészt fifikdsan rontja €s javitja sajat szovegét, elegyiti a rontasokat és
a javitasokat. Bevallom, idénként hidnyérzetet is keltett (régebben a kotetben an-
nak az atlényegitését sem éreztem mindig sikertiltnek, amit elcsépeltnek és/vagy
szentimentdlisnak szokas nevezni), hogy Borbélynal a szoveg mikroszintjén ki-



sebb szerepet jatszik a  kitalalas”,  feltalalas”, hiszen sokszor érzédik nala, hogy
nem vagyunk tal kozel mondjuk annak a Jozsef Attilanak a késémodernjéhez, aki-
t6l példaul Marno Janos talan kevésbé esik tivol (Marnoénal masképp értédik és
mutatkozik meg ennek megfeleléen a nyelv uralhatatlansaga is), és aki a sort, a
versmondatot az onerével bird nyelvvel kozosen, gyakran egy Otletmagbdl kiin-
dulva formalta, és nem feltétlentil nagyobb nyelvmatrixokban, feltiletekben gon-
dolkozott. De az mindenképpen 0sztonzé volt, ahogy megfigyelhetévé valt, Bor-
bélynal is csak latszolag valik szét a szerkesztGi és a szerzGi gyakorlat. Persze, 1é-
teznek, sét, szilkségesek az elvidlasztisok, de hogy melyik vonal hol hazédik/haz-
hat6 meg, arra gyakran a — Borbéllyal szolva — [nléma atmenetek”-bdl (13.) kovet-
keztetlink, és azokbdl nehéz. Amit csinalunk, tele van hatarokkal” (13.), nem kér-
dés, de (vagy ezért is) a veliik kapcsolatos kovetkeztetéseink nem mindig adhat-
nak okot elégedettségre.

Kerber Baldzs: A nyelvi terek koztisége volt izgalmas, f6leg A Testhez kotetben, illet-
ve az a szellGsség, természetesen épils, varialodd versvilag, ami példaul az Ami
belyet-re is jellemz6. Borbély Szilard koltészetében jelen van a szem raérés muko-
dése, ,legeltetése” is, ami a teret valahogy abban a minéségében fogja meg, ahogy a
beszél6re ereszkedik”, és talan azt a kényelmetlenséget, azt az dnkéntelen munkat
is megmutatja, melyet a beszélének kell kifejtenie, hogy ,beleszivarogjon”, beleke-
riljon ebbe a térbe. Ez az érzékeny Osszemosddasa a térnek és az énnek nagyon
fontos nekem is a sajat szovegeimben, az, ahogy a beszélében testi problémava va-
lik a kornyezet és az abban vald részvétel. A korai Borbély-koltészetben mintha
benne lenne az az egész lobogis is, amit ez a folyamatos konfliktus jelent.

Herczeg Akos: A nyelv uralhatatlansiga, intertextualitds, toredékesség, az irisra tett
metareflektiv utalasok — a kotet vonatkozasaban elSkeriils lehetséges értelmezéi
kulcsszavak némelyike, melyek mintha a ’90-es, 2000-es évek irodalomtudoma-
nyos érdeklddésének, szakmai horizontjanak lenyomatat tiikkroznék. Mas lapra tar-
tozik, ezzel egytitt érdekes volt latni, hogy az ezeket az elemz&i utakat gyakran
bejard, ezek strdjébe bemerészkeds korabeli kritika nagyon masképp mtikodott
akkoriban, mint a mai szakmai diskurzus. Szerintetek mennyire hangstlyosan az
adott kor sztilotte a kotet? Kozel hisz év alatt konnyen kidertilhet egy, annak ide-
jén fontos, s6t akar szamottevé koltéi beszédmodrol, hogy nem elég id6tallo maga
a teljesitmény. Hogy latjatok, a korai Borbély-lira id6t allo-e? Ha igen, mitdl tlinik
vajon frissnek?

Borsik Miklos: Schein Gabor '99-es kritikdjaban azt irja, hogy az Ami belyet retori-
kaja van, hogy ,kozel kertil Kukorelly Endrééhez, aki legjelentGsebb verseiben a
metafizikus gondolkodas legmegterheltebb metaforait (fény, sziv, Gsz stb.) vezeti
vissza 6nnon esetlegességiikbe és szingularitisukba”. Kukorellyt az is rokonitja
Borbéllyal, hogy mindketten kisérleteznek a grammatikai-szintaktikai kizokkenté-
sekkel, van, amikor ez jobban el6térbe kertil az életmiiben, van, amikor hattérbe
szorul. Borbélynak ebben a konyvében visszatér egy, a TOT (tip of the tongue) je-
lenségével analog esemény (a TOT akkor fordul el6, ha nem jut eszinkbe egy sz06,
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de mar Ggy érezzik, ,kozel van”), amikor valakinek megvannak a szavai egy le-
irashoz, de még nem tudja, hogyan rendezze el Sket. Vagy barmelyik szohoz
konnyen elér, csak még nem tudja, melyikért nytljon, kiegésziti, béviti az addig
elmondottakat, de hangstlyosan keres6-kozelit jelleglieck a mondatai-mondatto-
redékei. El-elakad a beszédben, de ritkin produkal a sz6 szoros értelmében vett
dadogashoz hasonlét. Rontasai pedig hol digitdlis kozbeavatkozasnak” tlinnek,
hol nem annyira, ami a beszédet kisértetiessé is teszi. Tandori is élt rontas-koncep-
cioval (massal a Koppar Kéldiisben, massal a Szent Lajos lanchidja cimG regény-
ben), Szijj Ferenc A nagy salakmezdiében is talalunk nyomokat ehhez. Ennyiben
lehet az ,adott kor sziilotte” a kotet, 1évén a ’80-as—'90-es években sziiletett koltGk
legtobbje mar nem annyira érdeklédik a nyelvkeresés-nyelvroncsolas, a verbaliza-
lodast lekovets, a beszédhez még vagy mar csak kozelité nyelv poétikainak meg-
Ujitasi lehetSségei irdnt (kivétel példaul Mezei Gabor). Pedig mindenképp volna
még keresnivaldja a kortars liranyelvek kozott az olyannak, amelyik akkor mutatja
a nyelvet, amikor mar oda tart, ahol majd ,éppé” formalt mondat, beszéd, szoveg
lesz, de még féluton jar.

Ha valami Borbély kotetét idétallova teszi, akkor az példaul a nyitottsiga azon
filozofiai dilemmak irdnyaba, amikhez példaul a leirds vezet: mondjuk, adott lehet-e
annak targya, ha a lefrashoz megfelel6 szavak még nem adottak? (Ez a kérdés bar-
milyen, a 20. szazad végérdl felidézhets aktualitastol figgetlentl frissiti magat, ami
persze nyomaszto is, évszamfiggetlen labirintust rejt, amely az dnmagat parado-
xonokkal terrorizal6é elme bénitd jatékainak tirhdzahoz is vezethet, mikozben a
meditativ vagy kicsit elégikus hangvétel az uralkodd — a téboly azért fel-felsejlik,
itt-ott meg is jelenik a kotetben.) MasfelSl azért lehet valodi teljesitmény az Ami
belyet, mert a kotet mint egész szinte annak az illaziojat is képes adni, hogy az
idgjaras terméke, mintha egy olyan nyomsorozat lenne, amilyet az esé hagy a ho-
mokban vagy a mezén. Ezt voltaképpen allithatna is magarol a konyv valamelyik
szbvegében, és ez nem volna megleps abban a rendszerben, aminek a 1étrehoza-
sa talan utanozhatatlan, mert szerethets, rendszeresen megmutatkoz6 szabalyok-
kal rendelkezik, mikozben ritka szabadsagfokot biztositott szerzGje szamara. Valo-
szinlleg remekil hitetik el a szovegek szimos olyan megoldasukrol is, hogy eset-
legesek, kihagyhatoak vagy felcserélhetGek lennének egy masik Osszetevével,
amelyekrél ez valéjaban nem mondhat6 el. Es ennek lehet valamilyen btvols ha-
tasa: azt gondoljuk, arrébb tehetnénk valamit, egy szokapcsolatot, mint a boriton
lathato falevelet, és gy is j© volna a belakhato-bejarhatd egész, aztan ez illazidonak
tlnik, és a két érzet kozotti ingazas — legalabbis nalam — nem szlinik meg. Ezen-
kiviil az a vendégszeretet paratlan, amivel Borbély a trivialitaisokat betessékeli a vi-
lagaba, a banasmod pedig mashonnan ismeretlen. Abban pedig, ahogy az olvasas
soran hamar elfogadjuk, hogy nem tudjuk, vagy talain nem is fogjuk tudni, ki a
SARGACSASZAR, illetve mit akar itt, honnan hova tart, mar ha tart valamerre, van
valami megnyugtatd. Pontosabban az a kovetkezetesség a biztos pont, amivel
csendben és folyton jelzi a konyv, hogy egyutt kalkuldlunk a nemtudasainkkal.

Kerber Baldzs: Nekem az Ami helyet kotet hangstlyozottan az érzékletekre, latas-
ra fokuszalo nyelve a mai kdzegben is nagyon frissnek tlnik, sét szerintem épp ez



a fiatal koltészet egyik fontos problémaja is; ahogyan a nyelv és az elmélet befo-
lyasolja a latast, illetve, ahogy az el6bbiek anyagiasulnak a latasban. Az Ami he-
lyetben a beszél§ és a versnyelv mozgisa maga is képi csomova, vagy potencialis
képek terévé valtozik: a gondolati lehetGségek, reflexiok is folyton vizualis forma-
ban bukkannak fel. Az is szembetliné a kotetben, hogy a c¢im nélkili verseknek
van valamiféle termel6dés”-funkcidja, a szovegek igyekeznek egy szovegek folot-
ti, erdGszeri kotetteret kialakitani, amiben lehetévé valik a séta, a  belefeledke-
z€s”. A kotetben megjelend figurak (Szivkirdlyno, Rebbelében, Sdrgacsdaszar) szin-
tén a mitikus koherencia képzetét erGsitik, valami fantas)-tér megteremtését, ami
a mai lira térképszerd, vilagkrealo koteteiben szintén elég lényeges vonas (pl. De-
res Kornélia és Korpa Tamas verseiben). A kotet inkabb a megképzédésre helyezi
a hangsulyt, mint a biztos hatarokra.

Sipos Baldzs: 1gen, ahogy az el6bb jeleztem, én is nagyon kilencvenes-évekbeli-
ként olvastam a szoveget — mas kérdés, hogy az efféle experimentalis koltészetfel-
fogast korszeribbnek tartom, legalabbis: hozzam kozelebb all, mint a most diva-
tos, lényegesen ,tematikusabb” fokusza koltészet-protokollok, amelyek a csaladi
vagy torténelmi traumak, a nemzedéki kozérzet, a kamaszkori hanyattatasok és
hasonlok nyelvileg nem tal izgalmas leképezését célozzak —, ettdl fuggetlentl
meggy6zGdésem, a nyelvmikodést illetGen az Ami helyetben lebonyolitott borbé-
lyi kisérlet maradand6 és egyedi dokumentum, és mint ilyen, lehet&séget ad na-
gyon értékes tovabbi vizsgalodasokra. Nem kis részben éppen azért allja az idét az
Ami belyet, mert Borbély, filozofiai-irodalomelméleti olvasmanyokt6l nyilvan nem
fuggetlenill, nagyon fegyelmezetten uralja — formailag tényleg felszabaditéan spon-
tan, szinte automatikusiras-szerinek vagy onmikodének hato, mégis kiérlelt, fe-
gyelmezett — diskurzusat: valami nyelvhasznalati minimum felé tartva szisztemati-
zalja a fogalmait, sallangmentesit és minimalizal (kiiktatja mindazt, ami a kisérleté-
hez folosleges: a Masikat, a torténetszertiséget, minden konkrét témat — szerelem,
haborq, torténelem stb.), igy a magyar nyelvnek rendkiviil absztrakt beszédregisz-
tereit ,térképezi fel” (vagy inkabb ,épiti meg”, mert van annyira egyedi nyelvhasz-
nalo, hogy feltételezhessiik, a nyelviinknek ezek a rétegei az Ami helyet elGtt nem
voltak megkonstrudlva), amelyek rendkiviil lassan valtoznak (ha egyaltalan), és
amelyeknek a csapdai, cselei, double bindjai, mint a logikai csapdak, cselek, kiik-
tathatatlanok; ezért mindig érdemes lesz vizsgalni Sket, ,aktudlisak” maradnak.

Herczeg Akos: Mennyiben érzitek megkertilhetetlennek az Ami belyet értelmezésé-
ben a nalunk éppen a kotet korili évtizedben felértékel6d6 dekonstrukcids olva-
sasmodot? Elismerve kilonosen Schein Gabor (Jelenkor) és Orosz Judit (Tiszatdy)
irdsainak érdemeit, valahogy Ggy érzem, hogy nem kimondottan ez a tipusa elem-
z6i torekvés képes a maga teljességében megnyitni vagy igazan izgalmas nyelvi
szovedékként lattatni a konyvet. A hozzaszolasaitokban viszont épp az irodalom-
tudomanyos ,felvértezettség” sziikségessége mellett érveltek.

Borsik Miklos: Barmilyen modon kozelit az ember a kotethez, utdlag ismételten
csak Ggy nyugtazza az interpreticiojat: ,majd legkozelebb”. Valasztunk egy be-
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szédmodot, egy modszert, de nem érezziik, hogy ez a megtaldlt beszédmod, mod-
szer lenne, talan mi is olyasmit mondanank, ami a targyunk 6sszes pozitiv tulaj-
donsagat magan viseli, ugyanakkor nem vers, hanem értelmez6 magyarazat. Ez a
komplex, emlékezetes, valamifajta tisztasiggal és szelid elkuloniléssel sajatos fi-
gyelmet kéré szovegek esetében elS szokott fordulni. Nem feltétlentil kozeli pél-
da: j6 eséllyel a Milyen is egy hdgo? ciml Bodor Adam-elbeszélés is ilyen ,energia-
hordoz6”. Harmad- vagy negyedéves lehettem, amikor egy szeminariumon kozo-
sen probaltuk elemezni, és tlzas nélkil nem jutottunk semmire masfél 6ra alatt,
pedig nem kelletlentl, figyelmetlentil kozelitettiink. Az sem dertlt ki, hogy rossz
valasztas lett volna, s6t. Imponalod ellenallas, lepattanas. Az ilyen szovegek nem
maradnak magukra, ezt a javukra fordithatjdk. Altalaban egybél kezdetét veszi az
interpretaci6 visszacsalogatasa.

Kerber Baldzs: Szerintem a Schein Gabor altal elemzett rilkei térpoétika, a nyelv
anyagisaganak hangsulyozdsa jol megvilagitja azt a fajta furcsa nyugtalansagot, te-
remtésigényt, ami a kotetet jellemzi; nekem ma a kotet talan — ezzel is 6sszeflg-
gésben — a beszélt nyelv, a beszédigény onkreacidjardl is szol, ahogy a beszéls
egyszerre igyekszik a mondas ,helyét” megteremteni, és annak folyamat valami-
képp ,vinni”. igy a retorikailag megteremtett, a mi segitségével érzékelt tér épp a
mai tendenciak felé mutathat tovabb, a szigetek vagy nyelvmatériabol allo tertile-
tek alkotasihoz. Ma a kotetnek talan hangstlyos a mozaik-olvasata is: az eredeti-
leg 6nallo szisztémakat alkotod, vagy azokban megjelend, de a kotetvilagban mégis
sajatos, autonom egységet alkotd elemek Osszjatéka.

Sipos Baldzs: Az el6bb emlitett, hipotetikus tovabbi vizsgalodasoknak a szerintem
kivanatos koézelitésmodjai részben kapcsolédnanak ahhoz, amit Akos az el6z6 kér-
désében sugallt, nevezetesen, hogy az elmult években olyan kérdések felé fordult
az irodalom és az irodalomértés, amelyek reflektalasat ez a kotet — nemcsak maga-
nak a kotetnek a nagyon széles fesztavja, nyelvhasznalatanak kimunkalasa, de a
késébbi Borbély-életmi ismeretében is: elég megdobbenté moédon — nem végzi
el. Igy szerintem gyiimolcsozd lenne megnézni, hogy a kisebbségi nyelvhasznila-
tot, a szexudlis differenciat, az osztalyvaltas nyelvileg leképz6dS pszichés trauma-
jat vagy a rendszervaltds utani fogyasztoi tarsadalom tapasztalatat illetGen mi ol-
vashato ki az Ami belyetb6l. Tehat talan nem is a dekonstrukcids olvasismod tlinik
igazan érdekesnek, arrol ugyanis maga a szoveg is nagyon sokat tud — azt lehetne
mondani, elvégzi dnmagan is; az el6bb emlitettem, hogy Borbélyt az értelmezé-
sem szerint éppen a sajat nyelve dekonstrukcids készségeinek a vizsgilata inditot-
ta a kotet megirasara (ett6l még ennek a projektnek a mikéntjét persze egyaltalan
nem haszontalan tovabb vizsgalni) —, hanem a szoveg politikai tudattalanjat anali-
zalo vizsgalodasok. Ezek egy, az eddigieknél pszichoanalitikusabb olvasasmodot
igényelnének; de valoszintleg egy ideologiakritikai diskurzuselemzés elvégzése is
érdekes lenne a koteten. (Egyébkeént a kilencvenes évek experimentilis kisérletei-
nek — van még par — az értelmezésekor a tulajdonképpeni nehézséget szerintem
az okozza, hogy e szovegek koziil j6 par mar eleve annak az irodalomelméleti ap-
paratusnak az ismeretében irodott, amelyekkel az elemz6 kozelitene hozzajuk: né-



ha talsigosan ,elébe mennek” egy-egy dekonstrukcids vagy pszichoanalitikus ol-
vasatnak, készségesen megelGlegezik; igy az értelmezd szinte csak azt regisztralja,
amire a szoveget tudatosan kalibraltik. Ez nyilvin nem fuggetlen att6l, hogy na-
gyon sok jelentSs szerzé maga is az irodalomelméletekben jartas egyetemi oktatod
vagy gyakorlo kritikus, akinek mind az értelmezésr6l, mind az irodalmi hagyo-
manyrol hatarozott felfogasa van. Mindezt az eléadasom tapasztalatibol mondom:
a késziilés kozben azt éreztem, gyantsan készségesen adja magit Borbély koteté-
nél egy dekonstrukcios olvasat, és ez az érzés, hogy ugyanazt ismétlem el, amit a
szbveg mar maga is tudatosan elvégez tnmagan, azota sem hagy nyugodni. Ezért
mondom, hogy valoszintleg célszerGibb olyan értelmezi modszerekkel kozeliteni
ezekhez a szovegekhez, igy az Ami helyethez is, amelyekkel vagy amelyek ellen
nincsenek felvértezve. (Nem a hermeneutika, nem a dekonstrukcid, még csak nem
is a strukturalizmus fel6l.)

Herczeg Akos: Probiltam megfejteni, és nem kizarolag kritikusként, hanem ezattal
vallaltan elfogult olvasoként is, minek koszonhets ez a szavatossag, hogy miért
fontos igazdabol, nem csupan irodalomtorténetileg, poétikailag az Ami helyet. Bizva
abban, hogy ezen a ponton megengedhetS egy effajta nem szigortGan szakmai ér-
velés is: egyszerlien j6 a kozelében lenni annak a rejtélynek, ami talan nem is
annyira megfejtésre, elsajatitasra, mintsem titokként valo elfogadasra var. A kotet
igazi értéke talan épp ez a teljességgel el nem mondhatd enigma maga, és minden
megfogalmazas, korbeirds bizonyos értelemben erGszaktétel, meghamisitasa en-
nek a kilonleges nyelvi adomanynak. Ti hogy latjatok, mennyire egyértelmd a
verseskotet teljesitményének, erejének a mibenléte?

Borsik Miklos: Ha ,nyelvi adomany”-r6l beszéliink, akkor tobbek kozt a tag érte-
lemben vett modernség adomanya is, annak egyes eljarasait viszi tovabb a konyv,
és futtatja tal. Példaul a Rilke-mondat, az ,IszonyG minden angyal.” a maga harom
elemével egy szatirikus paradigmat tesz lehet6vé. ,Iszonya minden, mondta az an-
gyal.”, | Az iszonyG angyal maganak tartogat mindent.” stb. Szimos hasonl6 példat
lehetne generilni, ahogy sok ilyen lancolatot talalunk az Ami belyeiben is. Fontos
vonasa a szovegek egy jelentGs hanyadanak a lehetséges idézésnek valo ellentar-
tas. Pontosabban a részleteket instrumentalizald nyelvi praktikak felidézése a szen-
tenciamotorral. ,[A] szép nem mads, / mint az iszonyu kezdete” Rilke-részletet (Ne-
mes Nagy forditasa) példaul nagyon gyakran szinte automatikusan dekontextuali-
zalva alkalmaztak, mint olyan tézist, aminek szimos Borbély-versmondat a vissz-
hangja, mikozben utébbiak néha Ggy szolnak, mintha azoknak mutatnanak frics-
kat, akik felkeresnék ,a szalldigék szamara kijelolt helyeket”. Joslatokba nem bo-
csatkoznék, ami a kotet még késébbi fogadtatasat illeti, de most Gjraolvasva ele-
ven, szép, de szorakoztato is: ,Mert tudniillik az augusztusi ég is / az élet szépsé-
gei kozé tartozik. Nehéz / errdl beszélni, hogy miért. Most ugyanis / fel kellene so-
rolni az élet szépségeit.” (14.)

Kerber Baldzs: Engem is az lepett meg az olvasas soran, hogy mennyire sodré ma-
ganak a versnyelvnek az ereje, hogy a mikodése — ,megfejtetlentil” is — mennyire
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képes bnmagaban is erGt, erGteret képezni. Szerintem sokat ad hozza a szoveghez
a nyelv és a matéria allando6 lebegése is: egyszer-egyszer ,megkeményedik”, testet
kap néhany referencia, majd éppen a sodras kezdi el fol is szamolni a targyak, va-
rosok, épiletek biztonsagat. Az egymasba fon6do érzékletek és reflexiok Ossze-
mosodnak a beszél6(k) mozgasaval, lehetSségterével. A beszéd atmoszféraja egy-
szerre szOl a szorongattatas pozicidjarol (példaul épp a kotetnyitd vers: (,Mert
taldn batorsag kell ehhez is, / olyan gondolatokhoz, amelyek nem taszitanak.”), és
kozben a tulajdonképpen ,szines” figurak, nyelvi megoldasok hasznalataval vala-
mi potenciat is érzékeltet. Az éttermek, a buszmegallok és a szovegbdl allanddan
kiemelked6 alakok valtakozdsa a derGs olvasas bGségét is felidézheti. Talan éppen
ezt segiti a hétkdznapi és a teoretikus nyelv ingasa, egymasba atalakulasa is: a szo-
veg ugy rejtelmes és bonyolult, hogy kozben tényleg egy kavézas vagy egy séta
,szellsségével” olvashatd. Az enigmat és a fesziltséget épp az adhatja, hogy mig
a versnyelv ,ingerel” a sétara, addig a konnyednek latsz6 reflexiok megtorpana-
sokra késztetnek.

Sipos Baldzs: Ebben az Akosénil pragmatikusabb az dllispontom. Jelent&s kotet-
nek tartom, mert kimunkalt, sajatos diskurzusok vegyitésébdl konstrualt, a magyar
liratorténet fontos eredményeivel szamot vets nyelvhasznalat dokumentuma, ami
a hagyomanybdl is, a vele kortars jelenbdl is szamos nyelvi regisztert magaba épit.
Szociolingvisztikailag is, ,lélektanilag” is, politikailag is fontos archivum, pont
azért, mert esztétikailag az, vagyis mert tudatos kompozicié, gondos szirés ered-
ménye. (Ami, marmint a gondos szirés, hogy pontosan milyen regisztereket en-
ged be magaba, az irodalmi hagyomannyal valé6 banasmodot illetGen, és szocial-
pszichologiailag is elég érdekes.) De az én pragmatistabb allaspontom pont a fen-
tebb emlitett vizsgalodasoknak a matéridjaként tekinti kiaknazhatonak a kotetet,
tehat inkabb a mikodésmodjainak, a kodhasznalatanak, a rejtett eléfeltevéseinek
a visszabontasaban lenne érdekelt.

Herczeg Akos: Bar a kotet hangstlyozott ontiikrdzé metafordja az arabeszk, a ko-
zéppont nélkili, bnmagabol kindvs és dnmagaba forduld struktara, ennélfogva a
kompozicio egészét tekintve latszolag nem sok hozadéka van egy pillanatra kozel
hajolni egyetlen vershez, talin mégsem tanulsag nélkili. ,A halott angyal a vissza-
térés.” (13.), kezdbdik az egyik koltemény. Az a bizonyos egyenes vonal, amely-
bdl ,indazo rajzolat” jon létre, ahogy a fiilszoveg is irja, az az elsé mondat, amely-
bdl majd kibomlik a tobbi. Kérdés, vajon mivel kecsegtet egy ilyen bizonytalan je-
lentéstartalmt — rdadasul effajta definicidszerd, megfellebbezhetetlen allitassal szo-
16 — nyitany? Lehet, kritikusként az ember nem teheti meg, hogy az angyal nyelvi-
fenomenolodgiai, bibliai stb. vonatkozasait ne probalja megragadni a kotetben lat-
haté motivumvandorlas, atforditas és kiilonféle retorikai eljarasok tekintetében, de
olvasoként mégsem érzem gy, hogy ez volna a legfébb kulcsa a kolteménynek.
Amibe viszont szivesen belefeledkezem, az a mondatok egymasba hullamzasanak
a megfigyelése; rahagyatkozni a finom kapcsolasok, nyelvi elmozdulasok, tovabb-
libbenések jatékara. A kezd6 képbdl a hatar, az dtmenet, a maradvany fogalmai
iranyaba halad a vers, hogy aztan ezekbdl épitkezzen tovabb, és mar nem kere-



sem a nyitjat annak, hogy a halott egér utols6 mozdulatatoél hogyan vezet Gt vissza
a halott angyalhoz, hogyan ériink korbe, kovetve az érthetetlen jeleket, melyeket
az ,angyal maga utin hagy”. Ti milyen ritmusban, érdekeltséggel, elvarassal olvas-
tatok az Ami belyet verseit?

Borsik Miklos: Az a vers, amelyik A halott angyal a visszatérés.” mondattal nyit,
mintha a valészintGsithetS olvasasi modokra figyelve sziiletne (sziiletett volna). Es
ekodzben mintha ugratna az olvasot (hollywoodi hésszériak cimkeveredésének,
szlogenszerinek is hangozhat). Persze, olyan eljardsokra is szamit, amelyekre
joforman barmely hasonl6 terjedelmi vers esetében lehet. Ilyen példaul az Gjraol-
vasas. Arra célzok, hogy a vers az Gjraolvasasra a csavarjaival is invitalo épitkezé-
sével és az elsé mondattal azt is elérheti, hogy feltegylk a kérdést: hogyan vonat-
kozik a nyitas arra, hogy visszatériink hozza. Itt aztan vagy konstataljuk, hogy tév-
aton jarunk, vagy a vers huncutsagat viszonozzuk: 'bedoglott a szoveg, és itt arrol
lenne sz6, hogy a halott angyal maga a vers, mert — miattunk vagy sem, de — nem
kelt életre elsére, jOl van, kezdjik Gjra’. A rejtvényfejté boldogsaga ugyanakkor fél-
revihet: a vers jelenléte gyengtil az ilyen ,ragaszkodo logikazas” soran. Ugyanak-
kor az sem szerencsés, ha mindjart elkonyveljik a nyitast blédliként, egy meghiba-
sodott bolcsesség-gép termékeként. Szamomra megnyilvanul egy nem feltétlentil
nevetteté humor az allitas arinytalansagaban, mintha egy fagylaltgép éppen akko-
rat dobna, hogy eltlinjon a tolcsér. Mindazoniltal leginkabb az volt izgalmas,
ahogy egyre nehezebbnek tlint a jelentéstulajdonitds miveletsorait megnyugtatdan
elvégezni (egyre tobb elem hasonlithatd-hasonld és/vagy ruhazhato fel a mondas-
jelzés képességével), megmaradni a valasztott stratégiaknal, mikozben a kombina-
torikus mobilitds atveszi az irdnyitast, és a szoveg egyre nyiltabban mutatkozik 6én-
parodianak is: ,A kérdés, amelyet, mint mindig, / fel kell tenni. [...] A kérdést, /
amely a név kérdése, a hataré, amely a név kérdésében van, / aki tudja a kérdést.”
Nyugtalanitd, egyben vonzo is, hogy a szoveg erdltetés nélkiil illeszt 6ssze olyan
legbdarabokat, amelyek nem illeszkednek. Vagy mintha eljatszana, hogy végre-
hajtja azokat a buvésztrikkoket, amiket ekdzben — mind a szévegnek, mind a
befogadojanak tudomasa is van errél — nem hajt végre. Az elemzd sajatos tapasz-
talata lehet, hogy mulasztasérzet terheli olyan értelmezéi kisérletek kihagyasa mi-
att, melyekrél ugyanakkor tudja: nem lettek volna megvalosithatdak vagy indokol-
tak. Az esztétikai minGségek kozott igy mégsem a komikus valik dominanssa.

Kerber Baldzs: Szerintem épp ez a kettGsség izgalmas, amire az el6z6 valaszom-
ban is utaltam, hogy a ,tovabblibbenések”, elmozdulasok mintha elsGsorban az ér-
zéklet felSl probalnak olvastatni a kotetet; az olvasot ez a finomsag lenditi elGre a
szovegekben, mikozben az emlitett hattérmotivum-halo felfedezése, folyamatos
Jott-liktetése” megallasra és toprengésre készteti. Ezaltal az Ami belyet szinte ki-
nalja magit az allando Gjraolvasdsra. Kozben viszont az olvaso azt is latja, hogy a
szovegtér nagyon sird, igy folyton valasztania kell az értelmezés és a tovabbka-
landozas kozott. Onmagaban ez a tulajdonsag is fesziti a verseket, igy az én olva-
sasom is hol lassult, hol felgyorsult, és sok esetben ,megallt” a figurak altal képzett
nagyobb terekben. Talan tényleg az a {6 szépsége a kotetnek, hogy az élmények-
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kel, érzetekkel b&ségesen jatszd (és f6képp ezeket mozgasba hozd) versbeszéd
akkor is mtkodik, és dialbgusba 1ép az olvaséval, ha az egyaltalan nem veszi a fa-
radsagot a kulturdlis referencidk mélyebb megfejtésére és ,0sszeolvasisira”, s6t
még az is lehet, hogy az olvas6 épp ezzel nyer a legtdbbet, hiszen igy csak a
beszéd hajlékonysaga, bésége érvényesul. A kotet ebben az értelemben is 6n-
torvényd, és épp ezért razhatja annyira konnyen le magarél a magat a referencia-
halot vizsgalo, egyfajta keretbe” kényszerits elemzéseket.

Sipos Baldzs: A ,finom kapcsolddasok, elmozdulasok, tovabblibbenések lekoveté-
se” az én olvasasi statégiamat is elég pontosan leirja. Emlitettem, hogy a vélemé-
nyem szerint Borbély nagyon pontosan felismerte, szigora tudatossaggal valogatta
Ossze a diskurzusa szamara kulcsfontossaga, a verseket dinamizald vagy ,szokte-
t6” kifejezéseket és fogalmakat: leggyakrabban kozszajon forgd, banalis nyelvi ele-
meket tesz meg a diskurzusa sarokkoveinek. Ezért nagyon érdekes végigkovetni,
hogyan modosul versr6l versre ezeknek a jelentése, vagy hogy mikor, milyen
nyelvi kornyezetben kertilnek el az angyalok, az ablakiiveg, a bodé, a macska-
egér, a Coca-Cola..., és hogy hogyan futtatja, hergeli odaig a nyelvét, hogy Gjszerd
jelentést adjon nekik, vagy éppenhogy az ismétlés altal (vagy mashogy) kitiritsen,
deszakralizdljon, nyelvi matériava irjon ,vissza” szakralis jelolSket, bibliai témakat.
Az Akos kérdésében implicit vallisi-fenomenolodgiai mozzanat szimomra, az én ol-
vasatomban igy, negativ elGjellel, a textudlis materializmus elérésére tett kisérlet-
ként, az egyedil valos, jelentésnélkili betliszerliség megtapasztal(tatasaként keriil
el6: ezt neveztem az elGadasomban a Borbély-koltészet rémiszté erejének, ebben
probaltam detektalni, miért menekiiliink a kultuszgyart6-szakralizalo olvasaismodhoz.

Herczeg Akos: A masik, ami nagyon miikodéképessé (és minden bizonnyal szeret-
het6veé) teszi Borbély Szilard koltészetét, a személyességgel valé banni tudis. Ugy
tudja a kotetben kitolteni alanyisaggal a teret, atlelkesiteni a verset, hogy a szemé-
lyesség/személyiség nem tolakszik a tér helyére, nem akarja kitakarni, elfoglalni a
latnivalot, nem akar helyette beszélni. De — allitja ez a koltészet — hazugsag volna
az is, ha nem akarna megmutatkozni, akin keresztil a kiilvilag hanghoz jut.

Borsik Miklos: Az Ami belyeiben a személy — jelentsen ez barmit-barkit — megraj-
zolodik eléttiink, nem nélkiilozzik, de a formal6do személy kiilonlegességét mint-
ha koncepcidzusan visszavonnik a szovegek. Mintha olyan ellenpont keresése
torténne, amelyik nem csak ahhoz képest ellenpont, aki Dozsa Gyodrgy unokaja-
nak portréjaval vagy a Logodi utcabdl lokalizalt katarzissal kilonboztet meg és po-
zicional egy figurat, vagy aki A Dundndl cimmel az 6sszegzés és a szamvetés fel-
adatat magara vallalja. Mert itt a hazaszeretS, hazafélts verstipust Gjragondol6 Parti
Nagy Lajos Szivlapdtjaban hangstlyos ,hadd legyek hts” egyeditése is hidnyzik,
nem csak egy individuum kiemelkedése, mert akit latunk, az sétal, tesz-vesz vagy
»gat-get”, mint Tandori, akivel ebbdl a szempontbol mar kozelebb jarunk Bor-
bélyhoz. Tandori sokat megmutat a versekben mindabbol, amit ,barki mas is te-
het”, s6t, ,barki mas hasonldéan tenne”, illetve azok kozil a latasmodok kozil,
amelyek ,barki maséi is lehetnének”, ugyanakkor példaul a nagyszabasa doku-



mentacioval kisért verébtartassal ismét valami rendkiviilit mutat fel, abba kapcsol-
ja bele a hétkoznapit, az atlagost, a rutinériat. A Borbélynal 6sszedlld alak kavét
6z, athalad egy parkon. Nézi a fakat, a fényeket, amikrél nem kifejezetten (nem
mindig) valami utdnozhatatlant mond. Nagyon izgalmas latni, hogy a versvilagba
bevont emberi aktivitisok preciz szelekcidja hogyan befolyasolja a személyessé
valast, hogyan ad neki egy rejtett, de hatdrozott navigacioés vonalat. Egy bizonyos
tipus, mondjuk azt, hogy cseles valogatas a cselekvések kozott segitheti, hogy el-
felejtstik azt, akirdl folyamatosan sz6 esik. Ahogy a Ha negyvenévesben olyasvala-
kit latunk, aki felébred, elalszik, sohajt, fal felé fordul. SzorongaskeltGen ismeret-
len maradhat att6l még, hogy ezt megtudtuk, és tapasztalatai, amelyekrdl értestl-
tink, szorongaskeltGen ismerdsek szamunkra. Kulcsir Szabd Erné a Verskultii-
rak ciml kotetben (Racio, 2017) is olvashaté tanulmanyaban hosszan elemzi ezt a
Kosztolanyi-verset, és azt a hangoltsigot, amelyet nem lehet ,egyvalaki allapota-
nak tekinteni. Legalabbis nem olyannak, amelyhez igy vagy gy, de valamiféle
egyéni indexd jelentés tapadna” (Honnan és hovd? Az ,,6nmegszolito” verstipus tdv-
latvaltozdsa a kései modernség korszakkiisz6bén, 173.). Innen nézve is érdemes
lenne azokat a Borbély-szoveghelyeket Gjraolvasni, amelyekben a szagok, a latva-
nyok stb. el6térbe kerlilnek. Hol és hogyan érkezik el olyan ,érzékleti rogzités”,
amelynek ,nincsen individualitasa” (173.)? A Ha negyvenéves a klasszikus modern-
bdl kifelé, a késémodern felé mutat, de nem talzas azt mondani, hogy valamilyen
szal 6sszekoti azzal a borbélyi posztmodernnel is, amiben ,[alz is lehet, ami nincs,
vagyis az / egyszerd dolgok. A kavé elkészitése, / példaul, ami nem jelent sem-
mit.” (18.)

Kerber Baldzs: Szerintem a kotetben az ,én” ugyanolyan atfogd moédon — vagy épp
forgacsosan — generalodo valami, mint a tér vagy a referenciahdlé. Ahogy a szoveg
libbenései, tttalalkozasai folyton egy erds képzetét keltik, vagy ellenkezdleg, egy-
egy erésebb rész ramutat az elemek kiillonallbsagara, Ggy a beszéls visszafogott
hangja is mindig jelen van, itt-ott felerGsodve, és ugyantgy az enigma része ma-
rad, mint a tovabbolvasast siirgets teremtédés, képzadés. A szellGsséget ez a valo-
ban magatdl értet6ds autondmia is adhatja: minden gy van, akar a tobbi elem,
egyszerre funkciotlan és funkciodas egyszertiségében. Ezaltal mind a tér, mind a
referencidk, mind az ,én” megkertilhetSk is akar, mikozben aszerint olvasddnak,
amilyen a befogad6 iranyultsiga. A sok felhd, suhanis, libbenés ezt a tipust
maganyt is elGtérbe helyezi: mikozben a kotet anyaga das, mégis az olvasdé ,moz-
gasain” (is) mulik, hogy merre fut ki, vagy hogy ki-ki hova viszi magaval.

Sipos Baldzs: Az el6adasomban arr6l beszéltem, hogy ez a személyesség itt hatva-
nyozottan retorikai kodként van inszcenirozva: ezt most annyival arnyalnam, hogy
bar a szexualis differencia hianyzik a kotetbdl, a kilvilag—belvilag, idebent—oda-
kint, személyesség—személytelenség stb. szimtalan szituaciéban, allegoriadban, mo-
tivumban ismétlédik, olyan mennyiségben, hogy hajlamos vagyok azt hinni: Bor-
bély ezt az elemi differenciat, ami konnyen olvashaté vallomasos megnyilvanulas-
ként, csak azért jhasznilja szét”, hogy kimutassa, az EN is csak a binaris gramma-
tikai konvencidknak a kényszerébdl hasznalodik, és nem implikal semmiféle tulaj-
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donviszonyt (nem a ,szerz6€”), legalabbis nem jobban (,az 6vé€”), mint az ,oda-
kint”. Mas szoval, a lirai beszél6 a binaris szembeallitas egyik tagjat sem — régimo-
dian szolva: sem a szubjektivet, sem az objektivet — nem tudhatja a magaénak:
mindketté | ratolakszik”, amint beszélni kezd.

Herczeg Akos: Ezernyi okot fel lehetne még sorolni, miért jo kotet az Ami helyet,
én azonban még mindig arrél beszélnék, hogy miért j6 benne lenni, féleg mivel
nem ritka tapasztalat, hogy nem jar egyutt olvasds soran a kellemes és a j6. Példaul
mert a kommersz, a hétkdznapi feldl is vezet Gt a fontos belatasokig, ez a benyo-
mas pedig alland6 varakozassal tolti el az olvasot. De mindenekelStt mert nem
nyom agyon: az altalam hivatkozott stlyos metaforalinc utin, ami természeténél
fogva raadasul inkabb elfed, mint megvilagit, egy hangulatiban sokkalta konnye-
debb, de korantsem tét nélkili vers kovetkezik, melyben szintén az atmenetrél
van sz6, de egy konkrét, lekovethets életvilagbeli jelenség, a zivatar utani pillanat
vonatkozasaban. Borbély Szilard konyve bamulatosan sokhangt; az ember — han-
gulatatol, vérmérsékletétdl figgSen — mindig donthet arrdl, mit hogyan olvas, mit
izlelget hosszan, melyik mélységbe tekint le, melyik folott 1ép at nagyvonaltan,
kovetve a gondolatritmus hullamzasat, hogy aztan késébb visszatérjen egyik, ma-
sik szakaszhoz, melyik beszél6hoz, beszédmodhoz hogyan viszonyul stb. En pél-
daul egyt6l egyig élvezettel olvastam a ,SARGACSASZAR™-os részeket (megjegy-
zem, ezek a szakaszok igen kozeli rokonsiagban allnak Forgach Andras Aki nincs
cimd, szintén 1999-es konyvével), de azok a versek is nagyszertiek, amelyek lat-
szolag csak Ggy eljatszanak a megfigyelés targyaval: a leiras ezeknél egyszerre is-
merds és késztet racsodalkozasra. Lenylgozs, hogy a legszimplabb megfigyelé-
sekbdl is képes a létezés mélyére latni, észrevenni a benne 1évé esszencidlisat,
legyen az egy alkonyati égbolt vagy a buszmegalloban varakozok sora.

Egyszoval arra hiv a kotet (és itt visszajutottunk az arabeszk metafordjahoz),
hogy legyek nyugodt, barangoljak benne kedvem szerint abban a tudatban, hogy
nem muszdj a végére érnem. Igazan felszabaditd érzés tud ez lenni egy kortars
verseskotetben. Az jutott eszembe, hogy az Ami belyet idedlis terepe lehetne az
ismerkedésnek a modern lira utani magyar koltészettel, a kozépiskolai oktatasban
sem volna rossz emlékez(tet)ni ra. Zarasként az volna a kérdésem, ti hol, mivel
id6ztetek el szivesen a kotetben?

Borsik Miklos: Illataval még 6rzi a legmulanddbbat, a hirtelen hlivosddést, amikor
kezdddik a zivatar, felszall, szinte gomolyog.” — irja Michael Donhauser a kérdl.
(Es ha valaki megkérdezné, milyen k6rél, annak mindjart lehetne mondani csak
részben kielégité valaszul az elsé mondatot: ,Lehetetlen tobbes szamban irni rola
anélkiil, hogy el ne veszitenénk egyosztatGsagat”.) Azt hiszem, Borbély Szilard is
irhatta volna ezt, a kérdésedbe foglalt ,zivatar utdni pillanat”-r6l jutott eszembe.
Fontos a leiras és a kettGssége is, amit emlitesz, hogy ,egyszerre ismerGs és kész-
tet racsodalkozasra” (vo. — ha mar A Dundnal kertilt szoba —: ,ezer éve / nézem,
amit meglatok hirtelen”). Amikor a legkevésbé meglepSként szamon tartott — ,ma-
darak, szelek, levelek, agak, vizcseppek, / minderrdl lehet tudni” (22-23) — azzal
lep meg, hogy képes meglepetést okozni, a leirds idénként arr6l kezd el szolni,



hogy mi a meglepetés oka, hogy a ,legszimplabb” a maga természetességével ho-
gyan fordul at a meglehetGsen bonyolultba. Féleg akkor, ha a vizsgaléd6 a maga
tudatallapotaval nem eshet kiviil a vizsgalodas targykorén, sét. Donhausernél, aki
egyébként parost alkot Borbéllyal egy kotetben (Gedichte zweisprachig, Kortina
Verlag, 2009), az idézett Kérvény a réthez cimi kotetében (Jozsef Attila Kor—Jelen-
kor, 1995, Szijj Ferenc forditdsa) hasonléan fontos a fenomenologiai latismod,
mint Borbély Ami helyetieben és még sokaknal — igy Borbély a vilaglirara is han-
golhat. Mas szoval kovethetd itt valami esszencidlisnak vagy tulajdonképpeninek a
keresése, ahonnan persze el lehet jutni a kozhelyek peremvidékéhez, azok prob-
lematikajahoz is. Ebbdl a szempontbdl pedig egy masik Donhauser is tanulsigos
lehet, A k6 utin A b6 cimd vers: ,a tombolasa a gondolatok dnkényének felel meg,
ahogy szétporladnak és feltorlobdnak, ha még nem elég stalyosak ahhoz, hogy sza-
vakként megillapodjanak valahol.” EIGbb tetszett meg ez a részlet, mint hogy a
kozhelyet varidlo voltara ricsodalkoztam volna, és most Borbély megjegyzése
ugrik be, mert egyszer, amikor a Dokk.hu Gyors & Gyilkos rovataban rovid idére
felkért vendégszerkesztS volt, tgy ,védett meg” egy verset, amit kozhelyességgel
biraltak, hogy de hat 6 gy tudta, sosem irunk mast, mint kozhelyet. Csak az a kér-
dés, hogyan tudjuk Gjrairni. Az ismétlés modja. Ahogy az évszakok sem tehetnek
mast, mint hogy ,Gjrairjak” a kertet: ,‘Télen jo irni a nyarrol. Talan azért, mert / van
hozza tavlat. Kinézel az ablakon, / és tudod, hogy mindez itt lesz majd télen is.”
Ha mégse lesz, marad a vers (valameddig). Az egyik kedvencem a 33. oldal.

Kerber Baldzs: Nekem a kedvencem az elsG, hossz, Sargacsaszart szerepeltet
szoveg volt (11-12.), talan azért is, mert mind a kotet konnylsége, mind a vadsaga
OsszegzGdik benne. A beszélé megteremt egy mitikus-torténelmi teret, ami vi-
szont, ahogy te is jelzed, nem ,nyomja agyon” az olvasot: a szoveg akkor is jol ért-
het6, ha a kinai” kozeget kikapcsoljuk beldle, és csak egy régi, mesebeli tér mertl
fel benniink. Kozben viszont ez a kozeg szervesen ,be is jatszhat”, ha épp ahhoz
van kedviink. Nagyon izgalmas, ahogy az uralkod6 emlékezése, nem-emlékezése,
tudasa és nemtudasa egy tovabbhaladd mozgas természetességével jelenik meg,
mintha a salyok nem is stlyok lennének, és mar rég nem szamitana a mult vagy
barmiféle ismeret abban a melankolikus at- meg athelyez&désben, ami a latas, ész-
lelés sajatja. A nemtudas érzete, az ismeretszerzés vagya is a lemondas allapotahoz
kozelit: a  kiilvilag” labirintusa mintha feltilkerekedne a csaszaron, mikoézben a
varos szell6ssége egyben ,tudott”, ismerSs is szamara. Ahogy az olvasonak nem
muszdj a kotet végére érnie, Ggy mintha a dramai pontok erésségét is & szaba-
lyozhatna ,menetkodzben”, amikor a szoveg jellege is erre készteti. Vagy épp
figyelmen kiviil is hagyhat barmit, akar maga a szem.

Sipos Baldzs: Szamomra az angyalversek voltak a legfontosabbak; az volt az ere-
deti tervem, hogy az el6adasomban a kotetvégi, egymas mellé sorolt két-harom
angyalverset Benjamin (és Klee) angyalaval olvasom Ossze, és megprobalok
kibontani belélik valami posztmodern, vagyis nem-teleologikus, vagyis paradox
eszkatologiat. Hat, ez finoman szolva, nem sikertilt. De ez: ,Porcukorban / all, kor-
beszoérva, a tajban / az angyali t3j. A finom / fehérség, a puha szarny, a kifesziilt,
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nagyra nyilt szaj, / ahogy hany. Ugy szall, agy / szill le r4, a konfetti szall. / Es
néha nyujtja az ujjat, / az édes ujjait, nagy csontos ujjat / fel. Porcukor rajta tej-
szinbe / ragadva. Bekapja az ujjat, / szopogatja, majd megint nyGjtjia / magasra. Az
édes égen talra, / az édes égbe néz...”, ez igen. Kicsit bévebben: fantasztikusak az
athajlasok, az alliteraciok és belsé rimek. Es ahogy egymasba jitssza a profant, a
szakralist, a koltéit, az érzékit és a giccset, ami Borbély egész koltészetének na-
gyon lényegi jellemz&je — a Halotti pompdval ez egészen varatlan tavlatokat kap —,
szamomra nagyon izgalmas, nem kimondottan otthonos, de nagyon gondolatéb-

reszt6 nyelvi teret nyit meg, ahol a késébbiekben is szivesen id6znék.

VALASTYAN TAMAS

Az atiras geszitusai

KAFKA-PARAFRAZISOK BORBELY SZILARD MUVEIBEN

Az aprd killénbségek poétikdja

Van valami megrendité ellenerd, ellenmozgas abban, ahogyan Borbély Szilard
Franz Kaftka szovegvilagahoz viszonyul, ahogyan Kafka néhany szovegével banik.
Stilisztikai transzformaciok, sét sz6 szerinti atvételek révén idézi meg a XX. szdza-
di irodalom paradigmatikus alakjinak szovegeit a koltSként, iroként, kritikusként s
irodalomtorténészként is killonleges életmivet maga utin hagy6 szerz6. Méghoz-
za az eltintetés, megsemmisités ellenében vonatkoztatjia 6nnon teremtSerejét Bor-
bély a kafkai textusok vilagara, mikozben éppen ezaltal tnik el az & lirai énjeinek
hangja, tonusa, irott jelekbe foglalt 1étmodja. S ami létrejon, azt a valami mast, azt
éppenséggel e hidny taplalja. Ily médon a Borbély Szilard mtveiben fellelheté Kaf-
ka-atirdsok szovegszerl vagy hangban feléledt 1étének alapja a megsemmisit
haldl. Mindez nem esetleges. Eppen a Kafka-olvasas, vagy a kafkai vilighoz valo
kapcsolodas kivianja meg, szinte szitkségszerten, valamiféle hidny-effektusra valo
rahangolédas dramaturgiajat. ,Minden irds a semmibe vezet, ezt soha ne feledje” —
mondja a Kafkas Sobnban [Kafka fia) a rabbi Anselm Kafkanak, vagyis Franz Kaf-
kanak, akit a hiany mint a jové genocididlis megrabldsa, a jelen életkdzege és az
iras lehet6ségfeltétele egyként jellemez.' Mint ismeretes, Kafka arra kérte baratjit,
Max Brodot, hogy teljességgel semmisitse meg muveit. Walter Benjamin irja inge-
nidlis Kafka-értelmezésében, hogy aki Kafkaval foglalkozik, annak kotelessége sza-
molni ezzel a kéréssel. ,Tudvalevs, [Kafkal mennyire tartdzkodd volt. Végrende-
lete megsemmistilésre szanja, mindenestiil, ezt az egész koltészetet. Aki Kafkaval
foglalkozik, ezt a végrendeletet nem kertilheti meg; és a testamentum szerint md-
vészete nem elégitette ki a szerzét; igyekezetét elhibazottnak itélte meg, s dnma-
gat azok kozé sorolta, akiknek kudarcot kellett vallaniok.”

Nos, Borbély Szilard egy sajatos modjat valasztotta annak, hogy megfeleljen a
kafkai testamentumnak. Inverz médon eljarva, a teremtés ellenerejét maximalizal-



