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5. Erre is egy példa: ,Talan tartozkodni kellene ettSl a sz6tol, mert a bizonytalan felé csabit. Ki latja
akkor / a kacsat, amely lat engem, vagy altala / litom most magam: meleg szobdban, konnyd nyari /
ingben, egy férfit, akit nem tart semmi, csak egy / sz6 1éte: a mint, mely a SARGACSASZARt kérdezi: /
vajon mindez azt jelentheti, hogy a kacsa gondol / engem? Nem a kép vagyok, amelyet majd nézek,
vagy / amely visszanézett rim? Talin a SARGACSASZAR vagyok, / vagy csak olyan vagyok, mint egy
sargacsaszar?” (55.) Jelzem a Jozsef Attila-idézetet, és szeretném kiemelni az el6bbiek alatimasztasa-
ként az ,akit nem tart semmi, csak egy sz0 léte, a mint” sort, amit értelmezésem szerint a lehets legma-
teridlisabban, vagyis bet szerint kell megprobalnunk olvasni. Ha képesek vagyunk ra.

6. Ezzel fugg 6ssze a mottd kapesan mar emlitett felting hidny, a szexudlis differenciaé. Persze egy-
altalan nem azért nincsenek Borbély kotetében ndk, mert ez a koltészet annyira maszkulin lenne, hogy
kizarna a masik nemet. (Trividlis médon az explicite maszkulin koltészetek a magyar irodalmi hagyo-
manyban, mint Pet&fié, Adyé, Szabd Lérincé, Jozsef Attilaé vagy Petrié — nincs itt mod részletezni, mi-
ben kiillonboznek ezek a férfiképek, és hogy miféle elfojtasokat szublimalnak a maguk verbalis ag-
resszidjaba —, egytdl egyig rendszeresen szerepeltetnek néket, akikkel szemben a beszél6k demonst-
ralhatjak férfiassagukat vagy kisfits esendGségiiket.) Mégis hiba lenne annyival elintézni a kérdést,

hogy Borbély beszélsje — prezentilt Masik hijan — aszexuilis. Irismodjanak eddig el nem végzett pszicho-
analitikus olvasatara lenne sziikség a probléma vilagos artikulalasahoz.

SZABO MARCELL

A koéltészet halalai

A NYELV ONABRAZOLASANAK KET PELDAJA BORBELY SZILARDNAL

»2Any kind of complication is simple that is the real use of grammar.”
(Gertrude Stein)

Borbély Szilard utolso, A Testhez cimet visel6 verseskotetének elemzésekor Kul-
csar-Szabo Zoltan a szbanalizist €s a testabrazolast a nyelv materialis (ki)kérdezé-
sével parositd technikaiban a korai palyaszakasz poétikai eljarasainak reviziojat is-
meri fel, azzal a kiegészitéssel, hogy a nyelv sérilései, a szintaxis defektusai a ké-
sei kotetben ,a traumatikus tapasztalatok materializacidjanak”, ,a nyelv abortalt di-
menzidjanak™ szinrevitelei. A szubjektum traumas tapasztalatait a nyelvi szabaly-
sértés mintdjara leird6 megkozelités itt a palyakezdd kotetek liranyelvének alapvets
deszitualtsagaval helyezhet6 szembe, amennyiben a Hosszii nap el és a Mint.min-
den.alkalom. verseskotetekben elsGsorban a diskurzushoz (vagy a diskurzus mo-
&) rendelt arc-szerlség, a megnyilatkoz6 tapasztalati viliga marad pontositatla-
nul. Borbély kolt6i palyaja innen szemlélve az 6njelols eljarasok bizonyos konkre-
tizdcidjaként is leirhatd volna, ahol a nyelvi normaszegések lehetséges olvasatai,
kilonosképpen a két utolsd kotetben, tekinthetGek a reprezentacidé mimetikus
alapjait, a beszélé modalitasat lejegyz6 ramutatasoknak is. Vagyis, amig a traumak
nyelvi-materialis kovetkezményeivel szamot veté A Testhez kotetben az elbeszéls
szubjektum nagyon is vilagosan tematizalt tapasztalati vilaga felSl olvashatok a
grammatika defektusai, addig a korai Borbély verseskotetek alig szolgalnak ilyen
tapasztalati jelzésekkel. Minden bizonnyal ennek tudhat6ak be a recepcioban gya-
kori, egy figuralhatd beszél6 nyelvi kompetencidjara tett utalasok is.* Arrél az értel-
mezG6i zavarrol tantskodnak, mely a versnyelv intranzitiv alapkarakterét, az irott
sz6 materialitasat ismétlésekkel, redundans szerkezetekkel alahuzo eljarasokat, vagy



éppen a normaszegést egy fiktiv szubjektum kompetenciahidnyanak imitaciéjaval
magyarazza.

Borbély koltészetében mar a palyakezdéstSl megfigyelhetSk a nyelvi szabaly-
sértésnek a koltészet azon 6njelolé tendencidival parhuzamosan megjelens és
egymast feltételez$ alakzatai, melyek a lira lehetGségeire a megszolalas lehetetlen-
ségeként hivatkoznak, és a koltészet funkcionalis dnkorlatozasat teszik a koltészet
targyava. Az 1992-es A bdabu arca gyUjteményben feltinGen gyakoriak azok a ver-
sek, melyek mar cimiikben egy ilyen metapoétikai érdeklédésrdl tantskodnak (A
versszerzés nehézségeirol, A koltészet 6nszabdlyozdsa, A koltészet énbizalmatian-
sdgarol), ahol is a praxis elbizonytalanodasa folyamatos koltészeti alapanyagul
szolgal. Ez a liranyelv, Paul Audi kifejezésével, egyfajta mallarméi kitelt/kiteljese-
dett modernizmus (modernisme complet)* értelmében, a koltészet kudarcat az iras
bevéséds-eltorléds alakzatava alakitja, valamint a poiészisz kudarcanak toposza-
ban a nyelvet mint uralhatatlan, 6nallosul6 erét nevezi meg. Ebben az autoném
nyelvi er6térben, mint arra a recepcié mar koran felfigyelt, Borbély onreflexiv elja-
rasai ,dontéen a grammatika és az irds szintjén, azaz elsédlegesen az olvasas, és
nem pl. a képi vagy zenei percepcio feladataként jelennek meg”,* és a nyelvet az
irott sz6 anyagi szabdlyszertiségei mentén fogjak vallatéra. A nyomot hagy6 gram-
matika, a nyelvi materialitds indexei rendre az olvasas vizualis tapasztalatinak a le-
képezésébe fordulnak: ,Uresség a lapok szélén félelmetes / ahogy ott véget ér a
mondat, / és atlebeg” (Az tiresség szekvencidja), mely szakasz koveti és regisztral-
ja, illetve egy folyamatos deixis ritmusa szerint mutat az olvasds jelen idejére. A
Berlin Hamlet kotet egyik emblematikus [Tiergarten II.] versében a moziteremben
elhangzo ,kibotorkalok a sorbdl” kijelentés pedig, az irott szoveg tipo- és kartog-
rafiai sajatossagai révén, az iras és a séta mozgasat kapcsolja egybe.’

A nyelv anyagszeriségének és az olvasas fenomenologidjanak kérdéskore Bor-
bély szamara mégis elsGsorban mint a koltészet lehetetlenségének metapoétikai
megfogalmazasa vilik 1ényegessé. A rendeltetését betolteni képtelen, halott kolté-
szet itt olyan valtozatos jelentésteriiletekkel létesit kapcsolatot, mint az €16 sz6/holt
iras ellentétparja, vagy a materialitisiban megmutatkozé nyelvi szabalyrendszer
élettelen, tetemként® megjelend grammatikaja. Az 1995-6s Mint.minden.alkalom. a
kovetkezdképpen viszi szinre a koltészet halalat:

[ a koltészet mar

A koltészet mar régota halott

a versek mdr a nyelvet at nem irjak
csak verset irnak dt a verstelenbe
az egyik formdbol a mdsik formdt
az alakokkal leplezett mégottes
Jformat a beszélgetésbol kibontjik
az athatolbatatlant nem remélik

a forma maogétt lévo tiszta formdak
hogy megszolaljanak és elbeszéljék
megismerését annak ami_formdt
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ad minden elbeszélbetd beszédnek

a versben elbeszélbet6 valosdg

amely még nincs csak lesz alakja majdan
a koltészetben nem taldlja format.

A poétikai kudarc a koltészet azon tehetetlenségét mutatja meg, mely egy ponto-
sabban meg nem hatarozott nyelvet képtelen modositani. Az atirds mint transzfor-
mativ mozzanat a szovegnek nemcsak azért valik alapkérdésévé, mert a jelols-
rendszerek kozotti kozvetitésként mutatkozik meg, hanem, mint latni fogjuk, ma-
ganak a nyelv grammatikai mikodésének lenyomataként is tételezédik. Ennek ér-
telmében a koltészet kudarca azon képtelenségben all, hogy hatast fejtsen ki
magara a nyelvre, aminek onreflexids mozgasa a vers/nyelv kiillonbségtételben te-
tézik. Az atirds itt egyrészt irdsként, masrészt olyan aktusként jelenik meg, mely az
at prefixum értelmében egy, mindenekel6tt a korrekcio, a javitas, a felilkddolas
szerinti helyettesité és atalakitd miveletre utal. A nyelvre hatni képtelen vers ha-
tastalansaga azt a nyelvi-szocialis viszonyrendszert is megidézi, melyet Jakobson a
koltsi nyelv torténeti, diakron hatasaként azonositott, nevezetesen a koltészetnek
a koznyelvben elsullyedt kulturdlis értékekként tovabbéls és atalakitd munkajat.”

A vers/verstelen azonossagra épuls nyelvi inoperativitas tehdt nem mutat tal a
vers tertiletén. Az dt prefixum analizise a kovetkezS sorokban forditdasként, dta-
dasként és dthelyezésként értelmezbdik, ami abban a paradox kijelentésben cst-
csosodik ki, hogy a halott koltészet verset ir at verstelenbe. A vers jelols kettSs ér-
telemben szerepel itt, hiszen a vers mint a verstelen létrehozasa, bnmaga negacio-
janak termelése feltételezi egy jO és egy rossz vers rejtett tételezését, egy olyan
vers lehetGségét is, mely verset ir dt versbe. De a vers nem a nyelvet irja at, hanem
a radikalis Onjelolés példajaként, obnmagat verstelenbe. A kotet egy masik helyén
ez az intruziv, (Avalakitd munka a figurativitds mint jelentésdtvitel sajatjaként jele-
nik meg. A hasonlat hajlékonysagat, rugalmassagat, vagyis operativitisat a szoveg-
rész az eszkOz materialis képzeteivel, az anyag szilardsagaval ellentétezi, mikoz-
ben a tropusok altali 1étrehozast mint szexualis aktust és szlletést viszi szinre: ,A
hasonlat végiil is férfias és / hajlékony csak néha lesz merevvé / és koztudottan
termékeny dolog / szerszam amellyel behatolhatok / a felszinrél a formakon is
talra” ([ a ha’onlat). A nyelv transzformacids képessége (atiras) tehat kibékithetet-
len viszonyt allit fel a nyelv szilard, penetraciora képes eszkoze és a tropus azon
eredményessége kozott, mely a nyelvi hasznalatban megjelend multifunkcionali-
tast a szoképek hajlékonysagahoz kapcsolja.

Visszatérve [ a koltészet mdr cimU versre, a koltészet defektusa értelmezhetd
agy, mint a koznyelvi, gyakorlati hasznalatként értett jelrendszerrel szembeni ha-
tastalansag, amely a hidnyzo atirast (vers — nyelv), az inskripcié vagy reskripcid
értelmében, pusztan kilonbozs formak kozotti csereként (vers — verstelen), eset-
leg egy forma negicidjaként marasztalja el. A koltészet halala és a nyelv at-nem-
irasa kozotti ok-okozati kapcsolatot az ismétlédé mdr biztositja, mely a versbéli ki-
jelentést egy id6beli hatarvonalon talra, a verstelenség korszakaba utalja. Ugyan-
akkor a masodik és harmadik sorban az atirasnak kétféle értelmérél van sz6: amig

o

a nyelvet atird vers idedlja egy olyan beavatkozast valészintsit, ahol a nyelv dtirt



nyelv marad; addig a sz6 szerint depoetizalo, verstelenits folyamat a vers dtirdsat
végzi el bnmaga ellentétébe (verstelenbe). Tovabba, a ,csak verset’ kezdetl har-
madik sor a koltészet tirgyaként azt a (hangstlyosan névels nélkili) verset azo-
nositja, mely nem kiindulasi pontja, hanem produktuma volna a koltészetnek. A
,verset irnak at a verstelenbe” szokatlan névelGhasznalata ennyiben olvashat6 agy,
hogy a verstelen itt nem a vers egy sajatos ellen-létmoddja, hanem egy hatarozott
nével6vel megerdsitett nyelvi jelrendszer. Pontosabban: egy alternativ jelrendszer.
A koltészet itt nem a verstelenbdl, egy koznyelvi jelrendszerbdl és hasznalatbol
tart a vers mint produktum felé, hanem forditva, egy eredendének tételezett ver-
set, talan egy készen kapott, 6rokolt vagy konzervalt poétika jelentéskészletét ir at
és foszt meg kolt6i karakterét6l. Hogy a koltészet, Borbély verse értelmében,
halott, az pontosan ennek az irinynak a kovetkezménye. A hanyatlas, a halott kol-
tészet létmodja, mas szoval a nyelvre valo hatas képtelensége megegyezik a vers
verstelenbe valo atirasaval: a két iranyt az dtir ige jelentésvaltozatai kotik dssze. A
nyelvet nem irjak at, csupan a verset, mely a halott koltészet, a verstelenséget 1ét-
rehozod nyelvi eljarasok sajatja.

A szakasz értelmezhetSségének egyik nehézségét pontosan az a kettGs kilonb-
ségtétel adja, mely a vers/verstelen transzformacids gesztusat az Onjelolés alapve-
t6bb esetének mindsiti, mint a vers/nyelv viszonyat, mely utobbit szintigy nehéz
nem a nyelvi Onrelacio viszonylataiban elképzelni. A két viszony, a vers/verstelen,
illetve a vers/nyelv killonbségtétele mindazonaltal szemantikai és szintaktikai szin-
ten is hangstlyozddnak. Az atiras kétféle hasznalatiban ugyanis a nyelv atirisa nem
teszi szlikségessé a célallapot pontosabb megnevezését, tehat azon allapotét, amely-
be az elsG sorban szerepl§ dtirds juttatna a nyelvet. Mikdzben a vers/verstelenség
parosanak esetében a verset/verstelenbe transzformacios sorral van dolgunk. Mind-
ez annak az abrazolasat is valoszindsiti, hogy a nyelv atirasanak beird, eltorls és
allito gesztusa helyett a masodik tipusa atiras egy normalizalhatatlan, formakbol
formakba tartd alakvaltozatok sokasagat hozza létre, kikezdve ezzel maganak az
atirasnak mint alapvetGen a cél fel6l elképzelt aktusnak a jelentését is. Ez a kikez-
dett jelentés jelenik meg a harmadik és negyedik sor torésében, ahol utébbi hia-
nyos igei szerkezete azt implikalna, hogy ,az egyik formabol a masik format” szin-
tagmat az atirni ige értelmében egészitsik ki. A kiegészités azonban kevésbé a for-
mabol/format alakokat kévetné, sokkal inkabb a valamit/valamivé mintajat, ami
azonban szemantikailag a két sorral alabb taldlhato ’kibontjak’ igével teremtene
szintaktikai kapcsolatot.

Az igy elvégzett szintaktikai rekonstrukci6 ekképpen tagolna a sorokat: ,Az
egyik formabol a masik format (az alakokkal leplezett mogottes format) a beszél-
getésbdl kibontjak — az athatolhatatlant nem remélik — a forma mogott 1évé tiszta
formak.” A valamit-valamibe kettGsbdl valamibol-valamit kettGsbe vald transzfor-
macid a targyas vonzat eredet-pozicidjat produktumma alakitja, aminek értelmé-
ben az atiras valamit-valamivé alakitd kerete dtadja helyét a tartalmazas és kibom-
las egészen mas természetd képiségének. Ez a transzformacios sor, mely vonzatok
és igék kolcsonos cseréje mentén halad elbre, a szoveg kozépsd szakaszaban, az
alakok megjelenésével, a formak transzformacidjat a formak kibomlasanak képei-
re cseréli. Az alakok, a nyelvi hanyatlas jelenetezésének ilyen hangsilyosan meta-
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poétikus szovegében nyilvanvaldan a figuralitas és a tropusok szinreviteléhez kap-
csolodnak.

Az _elbeszélni, ami format ad minden elbeszélhet& beszédnek” tikros szerke-
zete a formak mogott 1éva tiszta formak”-ra rimel. A vers lexikai Osszetételét a
nyelvi kifejezéssel kapcsolatos szavak talsalyan, az iras kezdeti és az atiras kudar-
cos voltat bejelents vers/verstelenség fogalomparon tal, valamiképpen a szobeli-
ségre utald szavak jelentésvaltozatai dominaljak: a beszélgetésbdl kibontott for-
mak, megszolalasuk, majd elbeszéls aktivitasuk, illetve az elbeszélhetGség és az
elbeszélhet6 forma tematikus srdsodésén keresztil. A masik oldalon, bizonyos
értelemben a vers verstelenségéhez kapcsolodo lexémak killonbozé alakvaltozatai
szerepelnek, melyeknek hétszeri emlitése egy 14 soros vers esetében nem tekint-
het6 jarulékosnak. Mindez elsGsorban a formanak és a beszédnek, elbeszélhets-
ségnek, valamiképpen egy tisztan absztrakt megnyilatkozas és expresszid értelmé-
ben vett ellentétére épit, ahogyan a tiszta formak kozponti szubsztraktiv miivelete
is, mely a beszélgetésbdl kibontott formak altal a megszolalas és elbeszélés aktu-
saira iranyul. A beszélgetés itt versbéli kozelsége okan mindenekeldtt a vers altal
at nem irt nyelv egyfajta alakvaltozataként is értelmezhets, amely egy transzforma-
tiv és szubsztraktiv viszonypart tételez: mikozben a vers a nyelvet at nem irja, a
tiszta formak a beszélgetésbdl bontjak ki a formakka alakulo formak sorozatat.

A megszolalas problematizdlasa (,hogy megszolaljanak és elbeszéljék”) a nyel-
vi viszonyrendszernek a vers nyitanyaban emlitett kereteit idézi, visszautalva a
nyelv atirdsanak nem teljesiil feladatara, raadasul mindezt egy episztemologiai cél
keretében, ahol a megszolalas valamiféle metanyelvi tudas-diskurzus kozvetitésé-
nek latszik (,elbeszéliék megismerését”). Mindazonaltal az ,elbeszélhets beszéd”
kifejezésben implikalt metanyelvi viszony a hang- és széadast, egy mogottes, meg-
tarto, tamogatd, a szo szoros értelmében vett formalizalo elemként valoszinGsiti. A
11-13. sorok egyik lehetséges olvasata, példanak okaért kettGsponttal felvezetve,
egy konkluzi6 értelmében vett azonositast hajtana végre, és a versben elbeszélhe-
t6 valosagot jelenitené meg par excellence formaadod elemként: ,megismerését an-
nak ami format ad minden elbeszélhetS beszédnekl:] a versben elbeszélhets valo-
sag”.

Mégis a vers legelemibb szerkezete pontosan az efféle formaadas hianyara
éptl, amelyet elsGsorban a verskezdS és verszard pozicioban talalhatd mdr/még
formulak biztositanak. Az id6Sbeli keretezés szerint tehat ,a koltészet mar régota
halott”, de ,a versben elbeszélhet6 valosig [..] még nincs”. Erdemes hangstlyozni,
hogy a masodik kijelentés nem a valosag versben valo elbeszélhetSségét teszi két-
ségessé, hanem egy olyan valosag meglétét, amely a versben elbeszélhets volna,
ami pedig a valosag nem-létét a verstelenség verskezdé szolamaival hozza parhu-
zamba. A még nem létezG valosag és a verstelenség vers altali 1étrehozasa bizo-
nyos értelemben a valdsigot formaproblémaként inszcenirozé (,ami format ad”)
képek kovetkezménye. Ennek hurokszerl betetGzése az utolsd sor (,a koltészet-
ben nem talalja format”), ahol pontosan a verstelenségben konnotalt nem-lét, és
igy az alaki és formai megjelenés hidnya bizonyul képtelennek a forma addsdra,
pontosan azon valosag szamara, mely valamiképpen mégis format ad a vers deik-
tikus onjeloléseként megjelenitett elbeszélhets beszédnek.



A kettSs versen-kiviiliségre utald temporalis keretben a (mar) it nem irhato
nyelv és a (még) nem létezG valdsag valamiképpen egyként a koltészethez valo vi-
szonyukban csatlakoznak egymashoz. Mig egyfeldl tehat a halott koltészetben a
vers a verstelenbe, egyfajta bnmegsziintetés felé tart, addig a még nem létezs valo-
sag hidba keresi formajat a koltészet teriiletén. A koltészet itt megjelend 6nabrazo-
lasanak kettGs keretezése, nem tal meglepé modon, az ontologiailag bizonytalan
statuszQ, a mar és a még kozott oszcillalo versnyelv révén sziiletik meg.

a versben elbeszélbet6 valosdag
amely még nincs csak lesz alakja majdan
a kéltészetben nem taldlja formadt.

A forma, az alakisig mar emlitett lexikai dominancidjaban a ,format” szbalak ezen
beliil is tGlnyomonak szamit, és Osszesen négyszer szerepel a szovegben. Az anti-
cipalt szoalak a névels nélkuli formajat” volna, esetleg hatarozott névelSs alakban
,a formajat”; a format” alakot megdrizve ugyanakkor az alanyi ragozas (talaD) le-
hetne helyes. Az anomailia tehat egyrészt a névelS hidnyabol, masrészt a birtokos
személyrag elmaradasabol kovetkezik. Ha az igy létrejovs negativ demonstraciot
nézzik, akkor a vers a kovetkezSképpen jeleniti meg sajat mikodésmaodjat: a nem
létez6, de majd a versben kimondhat6 valdsag nyelvi figuralasa (az alany pozicio-
ja), a ,talal” ige révén végbemend antropomorfizacidja, de mindenekelstt a ,csak
lesz alakja” szintagmaban jelzett birtokos rag révén o6hatatlanul is a birtokos eset-
ben foglalt viszonyrendszert, a ,formajat” hivja maga utan.

A ,nem taldlja format” itt szerkezetében reflektdl, bizonyos értelemben materi-
alitdsaban viszi szinre szemantikai kornyezetét: a negacié6 demonstracidjaként a
meg nem talalt forma, a kimondasara hivatott nyelvi formula és forma tekintetében
sincs meg. A tiszta negacidonak ebben a formalis értelmében, a nyelvnek at kell ha-
ladnia, ki kell mondania és format kell adnia a tagadott formanak. Valamiképpen
agy, ahogyan Deleuze emlékeztet, a firstness Pierce-i fogalmat idézve, hogy a ’pi-
ros’ ,ugyandgy jelen van az ‘ez nem piros’, mint az ‘ez piros’ kijelentésekben.” A
Jformat” szoalak ebben az értelemben egy tiszta és absztrakt potencialitisként, a
szoalak és a grammatikai struktarak utkozéspontjaban all. Borbélynal a szodalak
olyan tiszta lehetéség, mely fliggetlenedhet szintaktikai beagyazottsigatol és sze-
mantikai kornyezetétdl.

A format” mondatvégi pozici6jabol egyszerre kovetkezik a megelGlegezett és
elvart szoalak egyfajta beteljesits, korrigalo, ha tetszik, a Borbély-vers értelmében,
dtiro olvasata, illetve az észlelt anomalia mibenlétére iranyulo kérdezés. A birtokos
személyrag elhagyasaval (formadjdat helyett formdb a széveg pontosan az antropo-
mortfizacio feltételeiben kodolt viszonynak ad Gj alakot. A formdjdt nem, de for-
mait lels vers a birtokviszony kiiktatasaval egy valakihez vagy valamihez kotédd
létrehozas nyelvi megjelenitését szabotalja. Ugyanis annak puszta kimondasa és
kijelentése, hogy a koltészetben nem talalja formdjat, mar olyan viszonyt allitana,
melyet egy, csak a nyelv materialis-alaki szintjén végbement tagadas helyettesithet,
mikozben a torlés és az atiras itt implikalt formai keretei felismerhetének hagyjak
meg az anticipalt széalakot. Az alany pozicidjaval automatikusan betoltott nyelvi
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cselekvs pozicioban és a birtokos szerkezettel implikalt nyelv—szubjektum vi-
szonyt a Mint.minden.alkalom itt azon szabalysértéssel teszi kérdésessé, ahol a je-
lentés jatéka mindig a sértett szabaly érzékelhet6ségének viszonylatdban mutatko-
zik meg. Mas szoval, a birtokviszony probléméja a birtokjelolés, a szintaktika altal
kikényszeritett, vagyis tematizalt hidnya révén lehetséges.

A kotet altalaban véve is sokszor tiltja le a birtokos szerkezeteket, a vers és a
szubjektum viszonyat szinre vivé alakokat. Az [ a vers az olyan ciml szbvegben
példaul a ly/j ktilonbsége (,a vers ezeknek nem mas csak stigd ’ uk”) nem a derri-
dai différence értelmében allitja el az irott sz0 kiejthetetlen sajatossagat, hanem
egy lépéssel tovabb menve, pontosan a kiejtés soran morfolégiailag mindkét eset-
ben értelmes szdalak (stugojuk/stagolyuk) eldonthetetlenségét irja vissza a szdalak-
ba a hidnyzo betd altal. A birtokos szerkezet morfologiai kikezdése ebben a vers-
ben is azért alapvets, mert annak belatasat teszi materialisan hozzaférhetévé,
hogy, mintegy tabusitva a birtokviszony grammatikai jelét, a szubjektum és a nyelv
kapcsolata nem lehet birtokszerld. Ebbdl a szempontbdl az [ a kdltészet mdr-ban
megjelens ,versben elbeszélhets valdsag” egy olyan, itt a rontds révén hozzaférhets
nyelvi val6sigként jelenik meg, melyet, Emile Benveniste elemzésében, a személyes
névmis (,én”) a nyelv kisajatitdsanak® diskurziv instanciaja révén hoz létre.

A ,versben elbeszélhetS valosig” ezen értelmezés szerint tehat nem mas, mint
maga a nyelvi aktus, a jelen idejl diskurzus valésiga, ahol a koltészet halalat ko-
veté utdidejliség (,mar at nem irjak”) sajatos moédon egy, Borbélynal killondsen
gyakori, prenatalis vagy embridszerl nyelvi allapot (,lesz alakja majdan”) képének
elSkészitésére szolgal. Ugyanakkor az ,a versben elbeszélhets valosag / amely még
nincs” paradoxona, vagyis a diskurzus valésiginak azonnali megképz&dése on-
nant6l, hogy kimondhato, sajat feltételeinek mibenlétére kérdez. A valosaghoz
rendelt majdani alak annal is inkabb a személyes névmas hidnyara helyezi a hang-
sulyt, mert a versvégi szoalak fesziiltsége, mint lattuk, a sajdt, a genitivus altal koz-
vetitett jelentéseire Osszpontosult. A kifejezés, pontosabban a vers megnyilatkoza-
sanak itt a koltészet halalaval azonositott alakzata a nyelv uralhatatlan szabalyta-
lansagaval all osszefliggésben, melyhez a szubjektum egyediil a birtokviszonyi el-
jaras megtagadasa révén csatlakozhat, vagyis annak megtagadasaval, mely tulaj-
donképpeni nyelvhasznalova avatna.

A kolt6i mondas szinrevitelében az 1999-es Ami belyet kotet 1ényegi szakadast
jelentett Borbély liranyelvében. A szdalak, mint az elbeszélt kozlésdefektus mate-
ridlis nyoma a Mint.minden.alkalom. esetében a figurativ nyelv korlatozasaként
jelent meg. Amig a koltészet haldlanak fent elemzett szinrevitele a grammati-
kai—szintaktikai viszonyok és a szbalak fesziiltségében idéz6dott meg, az Ami be-
lyet bizonyos értelemben figuralni igyekszik a koltészet halalat. Az igy megjelend
oOnabrazold gesztus szintén a nyelv valamiféle elégtelenségeként irja le az inorga-
nikus vagy halott allapotot. Ugyanakkor a kérdéses szoveg egészen mashol jeloli
ki a nyelvi demonstraci6 lehetGségeit:

A nyelv halott angyal. Olyan, mint az angyal.
Olyan lenne, mint egy hasonlat, amely halott.
Az angyalvol beszél, aki nem érez. Lefekszik.



és felkel. Kinyitja az ablakot. Ldtja a napot.
Latja a felbokon dtsubanot. A szemkozti

hdzon az ablakot. Az elfiiggényczott ablakot.

A hasonlatot, mint egy fiiggonyt, amig

beszél az angyal. Ha megnyitod, a szél
lebegteti. A rézsutos fénysugdarban felkavargo
por. Illyen egy nap, amely a jévs felé halad.

A legenda a szivrél. Es egy hideg hang

a test késziilodo visszaérkezése mogott.

A fatyol mégott, amely olyan, mint a test.

Az elporladt angyal a miiltbol, melyet

a paradicsom kiméletlen szele hajt keresztiil

a képzeleten. A jovobol visszaérkez6 angyal,
aki majd a test haldlan keresztiil beszél.

Nem a lélek, hanem az, aki a beszéd felé halad,
amig az angyal szivébe jut. A basonlata lesz

a beszéd, mikézben hdta az angyal hdtdahoz ér.

A Mint.minden.alkalom. halott koltészetéhez képest mi volna itt a nyelvet halott
angyallal azonosito tropus? A fenti vers explicit modon teszi targyava a szo6 szerin-
ti és szarmaztatott jelentés kozti fesziiltséget. Az angyal mint jelols, vagy mint
halott figura a nyelvrél valé gondolkodas terepe lesz. Az angyal egyszerre szOkép,
allegoria és a nyelv egészét szinekdochikusan, a nyelv egyetlen jelolGje altal meg-
nevez$ szbalak. Ez a kettGsség feloldhatatlannak mutatkozik, hiszen az angyal
azaltal jelolheti a szimbolikus értelemben kilresedett figurat, ha valamiféle tudas-
sal rendelkezink allegorikus karakterérsl. Ugyanis az angyal mint jelolé mar 6n-
magaban a jelolhetetlen jelolés nyelvi tapasztalatira irdnyul, amennyiben egy
olyan létezét allit, mely csakis a megnevezés fikcids eljarasa lévén lebet. Masképp
fogalmazva: itt a jelols inflicioja a jelolt (fogalom) defliciéjaval parhuzamos. Es
éppen ez a figurativ Ur vagy defiguricio lesz képes a nyelvi jelrendszer megjeleni-
tésére. Az angyal azért fonddhat itt 0ssze a nyelv probléméjaval, utalhat ra, mert
szimbolikus helyiértéke egyszerre végtelentl telitett és végtelentil tires. Az angyal
ontolbgiailag bizonytalan statuszat kiegészité ,halott” jelz6 tovabb er&siti ezt a
nyelviség vonzasterében kibontakozo viszonyt, mely a vers feliitését pontosan a
hasonlitott nyelv konnotacidja révén, hirtelen utalja a megnevezés és a figurativitas
kérdéskorébe.

Az elsé két sorban a jelentéstulajdonitas harom formajat kilonithetjik el. Az el-
s6 mozzanat a metaforikus megfeleltetésre (,A nyelv halott angyal.”), a masodik
egy analogikus viszonyra (,Olyan, mint az angyal.”), mig a harmadik az elsé két
mozzanat, de kiillonodsen a masodik nyelvi 6njeldlésére vonatkozik (,Olyan lenne,
mint egy hasonlat, amely halott.”). Hiszen az ,[ollyan lenne, mint egy hasonlat,
amely halott” mindenekel6tt az el6z6 kijelentésben foglalt (,olyan, mint az an-
gyal”) hasonlat deixiseként olvashato, a feltételes mddban kinyilvanitva azt a fel-
fuggesztett egzisztenciat, melyet a jhalott angyal” vezetett be. Vagyis a lenne alak-
ban sziiletik meg a versinditd6 metaforaban foglalt jelzé kettSs, oszcillald szerkeze-
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te: ha a nyelv halott angyal, akkor legalabb annyira angyal, mint halott; ha viszont
halott, akkor a kopula értelmében csak feltételes modban 1étezhet (lenne). A kije-
lentés-sor egyfajta figurativ analizis 1épcséiként is felirhatd, ahol a metaforaban
szereplS  halott angyal”-bol, az elsé esetben az angyal, mig a masodikban a halott
jelz6re helyezédik a hangsuly, mikdzben a versinditdé metafora kibontasa fokoza-
tosan a vers Onjelolésévé alakul at, amennyiben mindegyik elem az el6z6 egyfajta
kommentarjaként funkciondl. De a sorozat kezdete a tropikus kiilonbségtételek
felbomlasa: a ,nyelv halott angyal” metaforajat pontosan a metafora lényegét jelen-
t6 azonositds megsziintetésével, a hasonlat (,mint”) beiktatdsa révén viszi szinre.

A szakasz olyan nyelvi eseménynek mutatkozik, mint ahol, Derrida megfogal-
mazasaban, a ,konstativ és performativ, nyelv és metanyelv, fikci6 és nem-fikcio,
auto- és heteroreferencia kozotti végtelentl gyors oszcillacio™ jon létre. Hiszen ,a
nyelv halott angyal” tropusa esetében ugyanaz a nyelv mondja ki 6nmagat halott-
nak, amely a hasonlat egyik analogonja. Tovabba a nyelv mint hasonlitott a har-
madik kijelentésben nem az els6 alkalommal szereplé nyelv, hanem egy meta-
nyelv lesz, vagyis olyan nyelv, mint a versinditd metaforaban foglalt. Az 6nrefe-
rencialis nyelvi metafora nyelvként csak mint hasonlat tudja kimondani ¢nmagit:
nyelv, mely ha nem volna halott, olyan volna, mint a nyelv, mely halott angyal.
Vagyis a ,nyelv mint halott angyal” nem mas, mint az a halott hasonlat, mely a
nyelv hasonlitisara szolgilna, ha nem volna halott.

Az Onjelolés megallithatatlan és stabilizalhatatlan. Hiszen a nyelvi eszkozokkel
elvégzett hasonlitas, mely a nyelvet hasonlitja valamihez, csakis annyiban és tgy
lehet halott, amennyiben a hasonlitas alapja valik magatol értet6d6vé, ami a vi-
szont egy halott nyelv esetében megsziintetné a hasonlitas lehet&ségét is. Marpe-
dig ez mar magara a nyelvi jelrendszerre, s6t a nyelv jelolére is érvényes. A nyelv
jelolé maga is katakrézis, halott metafora, mely egyszerre jeloli a jelrendszert és a
nyelvet mint szervet. Borbély itt a klasszikus retorikaelméletek azon alapvets el-
gondolasat veszi alapul, mely szerint a nyelv egésze valaha él6 figurdk normaliza-
lodasanak eredménye. Dumarsais elméletében a jelek szlkossége az idedk és fo-
galmak bdségével all szemben, és nyelv torténeti valtozasa egy figurilis extenzio-
val parhuzamos, ahol az abtzus (a katakrézis latin forditasa: abusio) a nyelv 1étre-
jottét megalapoz6 eredendd erdszakot jeloli'! De a lexika maga is elképzelhetd
egy altalanos, kiterjesztett katakrézis fel6l. Ha a mindennapi nyelvi Gzus olyan fi-
gurak gyljteménye, melyek elveszitették szarmaztatott jelentéstket, akkor maga-
nak a szoképnek mint egy normatol valo eltérésnek a megléte valik kétségessé. A
Mint.minden.alkalom.-ban a nyelvet mdr dt nem iro, halott koltészet paradox mo-
don ezen figuralis sztdzis feldl is olvashato. A koltészet figurativ értelemben nem
irja 4t a nyelvet, hiszen mar mindig csak valahai figurdkhoz képest eszkozolhet val-
tozast: a koltészet abban az értelemben (is) halott, hogy az alapanyagaul szolgalo
nyelvi rendszer mar eredendéen szarmaztatott, vagyis katakrézisek gytjteménye.

Ha a holt metafora elsédleges példidja maga a nmyelv mint jelols, akkor az A
nyelv halott angyal kezdetl szoveg feliitése 1ényegében egy olyan metaforikus ki-
jelentést tesz, melyben a halott hasonlatok megnevezésére hasznalt jelolé maga is
holt metafora. A kétértelmiiség ismét kétszeres a nyelv kétféle értelme és az angyal
allegorikus, illetve puszta materidlis jelenlétének funkcitja kozott. Rdadasul a nyelv



halott angyal” a nyelvrendszer és az angyal-jelol6 kozelitésével, mint emlitettiik,
egy olyan metonimikus vagy szinekdochikus szerkezetet implikal, ahol az angyal
mint jelols a nyelvi rendszer részeként képezheti le magat a nyelvi rendszert.

Kulonosen jelentéses azonban, hogy az angyal alakja, Borbély késébbi életm-
vét tekintve, persze még hangstlyosabban, a metapoétikai 6njelolés szolgalataba
all. Az angyal figurdja a Mint.minden.alkalom. kotet esetében még az allegbria
operativ valtozatat mutatta, de mar akkor sem filiggetleniil a nyelvi értékcsokke-
nés, a kifejezés kudarcanak problematikajatol. Az 1995-0s kotetben az angyal-alle-
goria alapja valamiképpen a fogyasztasban és az aru-minSségében fel6rlédott és
elértéktelenedett érzéki vilig megjelenitése volt. Az angyal kommercializalodasa-
ban és eladhatdsagaban az érték kategoridinak alapvetSen piaci és nyelvi jelenté-
sei keresztez6dtek: ,az angyalbol a holnapi / az 6énmaga reklama” (/[ az angyal
mond), ,Az angyal reklim mint a szex / a kamera a szarnya / a korhatar fuggetle-
ntl / és mindenki imadja” ([ az angyalrekldm). Az angyal kidrusitasanak piaci for-
maiban nem nehéz felismerni a reklam figyelemfelkelts eljarasait, egyrészt a meg-
gy6zés retorikdjat, masrészt a metaforikus helyettesitését.

Borbély esetében az angyal aruszerlisége azonban egy eredendd magara-vo-
natkozast idéz meg, ahol a prostitualt alakjaban a meggy&zés retorikdja nem mas-
ra, mint dnmaga eladhatdsiagara iranyul: ,Az angyal mégsem uniszex / csak csabi-
to a széja / a reklamokba képeken / ahogy magat kinalja / mond eztazt drajinlatot
/ a termékek maginya” ([ az angyal mégse). Az angyal alakjaban mindez elsGsor-
ban azon baudelaire-i koncepciot idézi meg, ahol a prostitualt a modern gazdasa-
gi rendszer alapvetS Onjelolésének a képe. A prostitudlt alakja mar a Mint.min-
den.alkalom. kotetben is Benjamin kései Baudelaire-elemzését idézte, amennyi-
ben a kapitalista gazdasag legf6bb allegoériajaként, az utcané gazdasagi és nyelvi
viszonyokat kapcsolt egybe. A csonkan maradt nagy Baudelaire-elemzés munka-
terve szerint Benjamin a m@ harmadik fejezetét egészében az arunak mint az alle-
gorikus vizi6 beteljesedésének szentelte volna. A Baudelaire-i érzékenység, irja
Benjamin, egy spiritudlis polusra és egy idioszinkretikus polusra, egy angyali-sze-
rafikus és egy fétis jelleglre oszlik, és az allegoria nem mas itt, mint a ketté kozot-
ti kozvetités. A prostitualt, modern szerafinként, a testi-spiritualis egység hordozo-
ja: ,A fétis az aru autentikussiganak védjegye, akarcsak a jelkép az allegbria sza-
mara. A lélektelen, de még a gyonyor szolgalatiba allitott testben aru és allegoria
kapcsolodik egybe.”? Ahogyan tehat a prostitualt a test és az érzékek piacan, Ggy
az angyal a nyelv terlletén valik aruva, mely utdbbi egyfajta figuralis-szemantikai
szaturacioként is olvashatd. Az angyal-prostitualt azért killonos, a szimbolum értel-
mében emblematikus alakja a nagyipari termelésnek, mert olyan munkast testesit
meg, akiben az elidegenitett munkaer6 6nmagara utalva hozza létre az arut. Az
abszolat Onjelolés példajaként az utcalany ugyanis egyszerre az arus és az aru is."

Nem nehéz ebben felismerni a fentebb megfigyelt metaforalinc eredetét, ahol
,a nyelv halott angyal” kijelentés mint maga is halott hasonlat jelenik meg, mely
ezutan magat a nyelvet figurdlja. Nem csupdn a nyelvet leirdé hasonlatot mutatja
halottnak, hanem az ennek kimondasat lehet6vé tevs jelolérendszert is. Az Gnma-
gat mint arut elado arus baudelaire-i/benjamini képe itt a modernitas nyelvszemlé-
letének alapjaként tlnik fel. Az angyal, mint az allegorizacié mintdja-emblémaja, a
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nyelvre vetitve az dnmagat értelmezs (aruba bocsatd) nyelvi arut, metanyelvi cse-
refolyamatnak mutatkozik. Ha tehat az angyal fent elemzett figuralis kitiresitése
feldl kozelitiink a vershez, az ,angyalrol beszél, aki nem érez” sor olvashat6 a ha-
lott Gzus, a hétkoznapi nyelv eredetiséget nélkulozé hasznalata (szolasok, kozhe-
lyek sokasdga), vagyis az érzés, a szubjektumtdl elidegenithetetlen interioritas
nyelvi megfogalmazasara valo képtelenségeként. Aki nem érez, az kozhelyekben
beszél; illetve: aki kozhelyekben beszél, az nem érez. Ugyanakkor, a szintaktikai
kétértelmiiség értelmében, egy masodik eset is fennall, ahol az E/3 szubjektuma
helyett az angyal érzéketlenségérdl van sz0." Lényegi killonbségtétel ez, hiszen az
els6 esetben a versinditd két sor utin a vers egésze egyfajta narrativ jelenetezés-
ként olvashatd, a nem-érzést egy szubjektum képzetéhez utalva, mig a masodik
esetben a versszoveg lényegében ,a nyelv” antropomorfizalt pozicidjanak kibonta-
sa volna.

A szenzibilitas altalanos megvonasa (vagy a szubjektumtol, vagy az angyaltol)
élettelen allapotot jelenit meg, és magat a beszédet szakitja el a bensGség, intimi-
tas kifejezésének hagyomanyos képzeteit6l. Aki nem €16, aki nem él, az az an-
gyalrél beszél: a holt nyelv metafordja nem csupan élettelen, de ez esetben halha-
tatlan 1ényegiségre is utal. Ez a nem-emberi, egy holthoz vagy halhatatlanhoz tar-
sitott beszéd hangsilyosan nem a nyelv tertlete, nem a Mint.minden.alkalom.
esetében referalt 4t nem irhat6 jelrendszer, hanem a hasznalatban, hangzdsiagaban
értett beszéd, mely a hangképzés elidézte mozgast a sz€él munkajahoz kozeliti: ,A
szemkozti / hdzon az ablakot. Az elfiiggdnyozott ablakot. / A hasonlatot, mint egy
fliggdnyt, amig / beszél az angyal. Ha megnyitod, a szél / lebegteti. A rézsutos
fénysugarban felkavargd / por.” Az ismétl6ds targyas ragozas nem csak a hason-
lat/fuggony kozelitését, de a beszéd/szél parhuzamossagat is implikélja, mely vala-
miképpen a ,megnyitas” szokatlan (kinyit helyett all6) igealakjaval a beszéd fluxus
jellegét valodszerGsiti, melyet alkalomadtan akar el is lehetne zarni. Egy efféle re-
konstrukci6 szerint az ablak és a hasonlat megnyitisa a beszéd/szél fizikai effek-
tusaira, a lebegé fliggodnyre és a felkavargd porra utalna. Raadasul a verseleji érzé-
ketlen besz€ls (,aki nem érez”) a test, a halando test halala fel6l felhangzo, érzé-
ketlen, bhideg beszédként (,hideg hang”) tér vissza. A hideg hang nem a 1éleké, de
nem is az emberé, ugyanakkor a hideg beszéd értelmében egyszerre utal a vers-
kezdd holt nyelvre, mikdzben a beszéd/nyelv kilonbségtétel értelmében oppo-
nalja is azt, amennyiben egy hilivos vagy egzakt megnyilatkozds pontosan a katak-
rézisek feliigyelhetetlen termeléseként értett nyelvvel szemben a szubjektum ellen-
Orzése ala vont preciz kifejezésrendszert feltételez.

A Mint.minden.alkalom.-ban elemzett ,még nincs csak lesz alakja majdan”
szerkezetéhez hasonldan az Ami belyet kotet versében az elrejtettség, a korlatozott
lathat6sag egy beszéd és egy hang megsziiletésének, illetve hallhatosaganak tér-
és iddkoordinatait jeloli ki: ,[Elgy hideg hang / a test készil6ds visszaérkezése
mdogot’, majd a ,jovébdl visszaérkezd angyal, / aki majd a test halalan keresztiil
beszél” (kiem. Sz. M.). A jové mint elrejtettség mutatkozik meg, melynek képi
kompozicidja a testet hatarként, valamiféle kiiszobként jeloli, melyen athaladva a
beszéd és a hang beléphet az érzékek teriiletére. A test halalan keresztiil megnyi-
latkoz6 hang a fatyol materialis képén, a fliggdony és a fatyol kétféle érzéki valosa-



gan keresztiil és tilrol szo0l. Ugyanakkor a figgony és a fatyol az elvalasztottsag
téri képzetét egy két irinybol szemlélt elvalasztds érzékeléseként viszi szinre,
melynek tipografiai-kompozicidés nyomaként, a versszoveget a kozéptijon talalha-
to Ilyen egy nap, amely a jové felé halad” kijelentés az id6beli mozgas klasszikus
téri metaforaja altal osztja két részre.

Ha a képszerkezet kinetikus meghatarozottsagait nézziik, a halott angyal szim-
bolikaja egy masik kései Benjamin-irdsra tamaszkodik, melyrdl tudhat6, hogy ere-
detileg a magisztralis Baudelaire-elemzés masodik fejezetének elméleti megalapo-
zasa lett volna, és amelyet Borbély, mint az angyal-prostiutalt esetében, itt is Ggy
modosit, hogy a hangsalyok a szerkezet tikros vagy 0njelols aspektusara essenek.
A torténelem fogalmdrol sokat idézett passzusa, Klee Angelus Novus-képét ér-
telmezS ekphraziszan keresztiil, egy olyan, a multbol és a jové felé tartd mozgas
leirasat adja, ahol a mozgas alanyanak totalizalé nézSpontja egy folyamatos most
homogén vizualitisaban pontosan a torténetiséghez sziikséges szakaszolas és kor-
szakolas lehetGségét fliggeszti fel. A benjamini angyal a jovének hattal, arccal a
mult, a torténelem romhalmaza felé fordulva repil: ,Arcat a mult felé forditja. Ahol
mi események lancolatat latjuk, ott 6 egyetlen katasztrofat lat, amely szintelen
romot romra halmoz, s mindet a laba elé sodorja.”” A benjamini forrasszovegben
jelzett haladas illazidja a mutaté névmas deiktikus, magira a metaforara mutato,
Onjelols eljardsaban valik nyilvanvalova (,Das, was wir den Fortschritt nennen, ist
dieser Sturm.”). Borbély szovege, mikozben szinre viszi egy ehhez hasonlo, a nap-
szakok, vagyis a mérhetS, a torténelmi id6 haladasat malt és jovo kozott, az (im-
mar kisbetlvé irt) paradicsom feldl fGjo szél 1okéseit a képzelet tertletére utalja:
Jalz elporladt angyal a maltbol, melyet / a paradicsom kiméletlen szele hajt
keresztiil / a képzeleten”.

A Benjamin-szoveg képszerkezetének kozéppontjaban a nézSpontok (,vor
uns”/,er”) kibékithetetlensége all. Az események lancolata és az egyetlen kataszt-
rofa kettGssége azt jelenti, hogy az egységben latott, permanens katasztrofa ponto-
san a torténetiség elgondolasihoz sziikséges lancszerd, kronologikus id6 emberi
percepcitjaval helyezkedik szembe. Ugyanakkor az egyetlen katasztrofa (,einzige
Katastrophe”) folyamatos észleletét és egységét kikezdi a rom és a tormelék toredé-
kessége, mely az események lancolatahoz képest egy rendezetlen sokasiagként je-
lenik meg (,die unablissig Trimmer auf Trimmer”). A torténelem efféle szemléle-
te, tal a kései Das Passagen-Werk, a multat textudlis romként megmutatd poétika-
javal valo rokonsagon, megidézi a Borbély-szovegben fokozottan hangsulyossa
valo bels6 fesziiltséget, mely az egyre és a sokasagra vetett pillantisok Ossze-
egyeztethetetlenségébdl fakad.

Az ,egyetlen” vizidjaba ékel6ds, azt belulrdl kikezdd rom és sokasag képe mar
Borbély korai, A babu arca kotetében is hangstlyosnak bizonyult, ahol a szoveg
szervezOdése, a szintaktikai kapcsolatok létrejotte egy parhuzamos rombolas ré-
sze: ,A mondatok labirintusa mogott a szavak tormelékei halmozodnak.” (frdskép
tajjal). A rom, a materidlis pusztulas tormelékei tehat a nyelv killonféle dezorgani-
zalo, a szintaxis és a szOalakok analiziséhez kotéds kiiktathatatlan szét-kapcsola-
sait idézik. A szavak és betlk tormelékébdl éptilé mondatok architektrija az
organikus illeszkedés értelmében utalnak vissza a benjamini szoveghelyre, ahol a
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romok szemlélése, a holtakat feléleszt6 munka a torott részletek Osszeillesztésé-
nek, a par excellence kompozicionak a feladatara is utalnak: ;Er mochte wohl ver-
weilen, die Toten wecken und das Zerschlagene zusammenfiigen.” Az Ami helyet
halott angyala és halott nyelve is a rom észlelettertiletével érintkezik, amikor a
materidlis pusztulas nyomaiként megjelens  felkavargd por’-t a szél, illetve a
beszéd kivaltotta 1égmozgas lebegteti.

De a romok 0sszeillesztésének problémaja Borbély szovegében azaltal is meg-
jelenik, hogy megkett6z6dik a benjamini jovébe tartd, mult felé forduld angyal
alakja: ,az elporladt angyal a multbol” egyfeldl, ,a jovébdl visszaérkezS angyal”
masfel6l. Tovabba a Benjamin-szovegében hangsulyosan a latasra korlatoz6do ér-
z€kiség Borbélynal kiegésziil a beszéd és a megnevezés problematikdjaval. Bor-
bélynal a jov6bdl visszatéré és a multbol kozeleds angyal kettSs alakjara a test
halalan keresztiil és a test mdgott megszolalo, tereken athatold beszéd alakzatai ri-
melnek: ,a test halalan keresztiil beszél”, ,egy hideg hang / a test készul6dé visz-
szaérkezése mogott”. Bizonyos értelemben a beszéd hangzo karaktere lesz az, ami
a tériesult id6koordinatak kozott kozvetiteni képes, amennyiben 6sszekapcsolja a
kilonbozs 1d6- és tértapasztalatokat. A beszéd forrasa lathatatlan, de Borbély ver-
sében valamiképpen a multbol és a jovo feldl egyszerre feltimado szél ellentétes
iranyG mozgasaiban feszlilnek egymasnak. A kettGsség a mar emlitett meg-
kett6zott angyal alakjaban valik nyilvanvalova: ,[alz elporladt angyal a multbol,
melyet / a paradicsom kiméletlen szele hajt keresztiil / a képzeleten.”, ,[a] jov6bdl
visszaérkezs angyal, / aki majd a test haldlan keresztil beszél.”

Az emberi beszéd a katakrézisek nyelve, mely itt annyiban is holt, hogy nem
beszélik, illetve nem emberek beszélik. Az id6 mozgasa, mulasa, a benjamini hala-
das egy hata mogil elhangzd beszéd felé haladas képzetévé alakul Borbélynal:
,Nem a lélek, hanem az, aki a beszéd felé halad”. Amig a Benjamin-szakaszban a
mozgast kivaltoé vihar maga is hasonlat, a (torténelmi) haladas hasonlata, addig Bor-
bély szovegének egyfajta figurdlis szkepszise a halott hasonlatokat szinre vivé Gjabb
hasonlatok révén haladhat csak elére. A szovegben ez a nyelv és beszéd, vers-
kezd6 és a verszard pozicibban megjelené hasonlataiként jelenik meg. Az utolso
szakasz bizonytalan birtokviszonyai (kinek a ,hasonlata” lesz a beszéd?) logikailag
az el6z6 mondatbdl visszamaradt alanyt viszik tovabb (,aki a beszéd felé halad”),
aminek értelmében: annak a basonlata lesz a beszéd, aki a beszéd felé halad.

Amig a Mint.minden.alkalom. fent elemzett szovegében a ,versben elbeszél-
het6 valdsag” a nyelv szubjektum altali kisajatitisanak (a birtokos személyrag és a
személyes névmds visszavonasa révén) jovobeli eseményeként idézédott meg, ad-
dig az Ami belyet itt targyalt versében a beszéd jovéidejlisége és a szubjektum ko-
zotti kapcsolat alapvetGen komparativ természetld. A vers alapkijelentésébdl (,A
nyelv halott angyal”) kibontott hasonlat (,olyan lenne, mint egy hasonlat, amely
halott”) a vers végén a fizikai kontaktus és a nyelvi kozvetités parhuzamossagaba
fordul. A benjamini angyal mintajara a jové, a beszéd felé tartd szubjektum 1énye-
gében nekiltkozik egy, arccal a jové feldl fordulo, a jové feldl kozelité angyal
hatanak. A  hasonlata lesz a beszéd” kijelentés és a Mint.minden.alkalom.-ban
szereplé ,még nincs csak lesz alakja majdan” szerkezeti hasonlésiga nem csupan
a jovGidejliség miatt szembetling, de azért is, mert a verstelenség és a beszédkép-



telenség allapotabol vald kilabalas lehetGségének mindkét esetben valamiképpen
a nyelvi deficit performativ megjelolése mutatkozik. De a két szoveg eljarasmod-
jat tekintve az Ami helyet kevésbé a grammatikai vagy a morfologiai korrekcio,
mint az On-jelolést az olvasassal parhuzamosan figurdld poétikai eljaras révén viszi
véghez, ami a vers végén latvanyosan a hasonlat fogalmi analizisét két hat érint-
kezéseként abrazolja. Egy olyan versszoveg esetében, mely képszerkezetét kifeje-
zetten, az €16 és az élettelen, az emberi és a nem-emberi, a haland6 és halhatatlan,
az érzG és érzéketlen kétpolusisagara alapozta, a testi kontaktus képének versza-
16 pozicidja mar énmagiban erdsen autoreferencilis hatdst. Mindazonaltal a ha-
sonlatot mar mindig (halott) hasonlatok reprodukcitjaként kimondd versben az
érintkezés itt maganak a hasonlatnak valik érzéki, tapintdsalapu allegoridjava. A
beszéd hidnyaban megjelend érintés és érintkezés pontosan a vers elején elhang-
26 ,az angyalrol beszél, aki nem érez” sort atértelmezve azt sugallja, hogy maga az
érzés és érintkezés all a beszéd nyelvi eseménye helyett. Ennyiben a testi kontak-
tus, a két hat érintkezése sz0 szerint érz6 beszédként jelenhet meg, olyan kommu-
nikacioként, mely magianak a beszédnek a hasonlataként funkcionilhat. A Bor-
bély-vers koltsi teljesitménye, hogy ez a tisztan testi kozlés végss soron csak a
hasonlat érzéki mintajaként, mint diszkurziv eljarasok reprezentacidja johet létre,
mely sz0 szerint letapogatja a nyelvet.
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Tovalibbenések

BESZELGETES BORBELY SZILARD AMI HELYET CIMU KOTETEROL BORSIK MIKLOS,
HERCZEG AKOS, KERBER BALAZS ES SIPOS BALAZS RESZVETELEVEL

Herczeg Akos: A 2000-es évek elején az egyetemen talalkoztam el&szor kortirs kol-
tészettel, és ha jol emlékszem, éppen ez a kotet vezetett at a késémodern Jozsef
Attila- és Radnoti-féle lirahagyomanybdl egy ettdl eltérd koltéi megszolalas koze-
gébe. Nehéz pontosan visszaidézni a revelaciét, amit jelentett ez a cimek nélkali
szabadverses kompozicio, ezzel az asszociativ mikodésmoddal, a nyelvnek itt ta-
pasztalt természetével, a megszolald pozicidjanak addig elképzelhetetleniil gazdag
jatékterével. Amire emlékszem, az a felszabadultsag fogalma altal irhat6 le: hogy a
vers ilyen is lehet, nem csupan forma és gondolat zart, koherens egysége, hanem
ami sajat szabalyszertsége révén alkot olyan struktarat, ami akar formatlansagnak,
koltSietlenségnek is tlinhet. Egyetlen szoval, Borbély Szilard Ami belyet cim kote-
te 0j koltészetdefiniciot adott nekem az ezredfordulon; a koltészet eseményszerd-
ségének a felismerését és megerdsitését jelentette. Erdekelne a ti elsé Borbély-él-
ményetek. Volt hasonl6 revelacidszerl tapasztalatotok?

Borsik Mikios: Ugy emlékszem, idében visszafelé haladtam. El&szor a Halotti pom-
pavolt az, amiben er&s hatast tett ram egy refrénvarialos vers: ,Az egyetemek, az
Akadémiak / A rossz eredetérdl értekeztek, / Az Isten 1étérdl szolo érveket vitat-
tak, / Az eredményt kielégitének mondtik, / Amikor Krisztus Urunk / nyelvét
kiszakitottak. // A feltamadast is hitték / Bizonyos megszoritasokkal, / A t&zsdehi-
reket figyelték / S a masnapi id&jards-jelentést, / Amikor Krisztus Urunk / Fejét
széjjelverték.” A parhuzamossag hétkoznapisagarél és elviselhetetlenségérdl szolt,
tiszta kifejezése volt egy, szamomra a vers megismerése elétt is fontos tapasztalat-
nak. Nemcsak arrdl van sz6, hogy amikor a nagyapad meghal, milliok strandolnak,
hanem arrél is, hogy amikor strandolsz, nagyapak milliéi halnak meg éppen, még
az sem biztos, hogy egy masik kontinensen, lehet, hogy a medence szélén kap va-
laki szivrohamot — és akkor mi van? Ha nem tudsz segiteni, legalabb hangold ma-
gad a kis katasztrofara? Ne lubickolj? Ha ,megfelelGen” valtogatod a megfigyelhet6
tereket, perspektivakat, a katasztrofasorozat folytonossiga tlinik katasztrofanak,
mert félig direkt, félig véletlentil megtehetnéd, hogy mindig arra a csatornira kap-



