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BORSIK MIKLOS

A parafrazis kegyelme

HOSSZU UVOLTES, HOSSZU ALOM BORBELY SZILARDNAL ES LAUTREAMONT-NAL

»LAmott, viragos liget pazsit-olén konnyaztatta arccal mélyen alszik a hermafrodita.”
— nyitja Lautréamont a [7]-es szakaszt a Maldoror Mdsodik énekében.' A csillagos
ligetben <amott>, / konnyaztatta arccal / mélyen alszik a hermafrodita.” — kezdi
Borbély Szilard az Ami belyet egyik versét.? Viszont a pretextust konnyebb felol-
vasni — bar nem hallatszott, hogy kdnnyebb® — mert Borbély befelé nyitott relaci-
0s jelekkel emeli ki az ,<amott>" sz6t. Ez finom utalasként is olvashat6, amely a
vendégszoveg jelenlétére iranyul: a hermafrodita amott, vagyis egy masik szoveg-
ben alszik. Ott azt almodja, hogy ,testi mivolta megvaltozott; vagy legalabbis hogy
egy bibor felhén egy masik égitest felé roptl, melynek lakéi éppen olyan lények,
mint 6 maga.” (81.) A kompromisszumkész alomban, masodik korben, a herma-
froditak bolygdja tlinik fel,* ez a hasonlésag vagyat makacsnak mutatja az ttkere-
sésben. Azt hiszem, a batorsag hianyzott / belSlem, ezért szerettem volna masok-
hoz / hasonlitani.” — olvassuk az Ami helyet elsé versében, ahova — a 39. oldaltol
az 5.-hez — visszavisz a megidézett Lautréamont. A helyzet ironikus, mert Borbély
és Lautréamont Osszekapcsoloddsa nem tlinik véletlenszertinek, a szoveg is mint-
ha hasonlitani szeretne, de ez a hasonldsag segiteni fogja abban, hogy a szovegek,
szovegvilagok kilonbozésének mikéntjére irdnyitsa a figyelmet. Két szoveg, illetve
kotet Osszjatékanak tanulsigait keresem: bizonyitani annyit szeretnék, hogy ez az
osszjaték tobb figyelmet érdemel, mint amennyivel taldn elsé pillantdsra indokolt-
nak tlinik kitiintetni, tovabba hogy a Borbély-szoveg kijeldlte nyomvonalat kovet-
ve gazdagodhatna Lautréamont értelmezése, mert el6bbi az utdbbi Gjraolvasisa-
hoz impliciten szempontokat ajanl. Kilonodsen ami a Maldoror dnreprezentacidjat,
a Borbély-kotet arra vonatkozo reflexioit illeti.

Ezek kozil érdemes visszatérni a mar emlitett tagold karakterekhez, hogy fel-
vethessiik, az Ami belyet visszavonul abbdl a térbdl, ahol a versmondd/szavald, a
felolvasé azt hiszi, tobbé-kevésbé kozvetiti a verset. A verseket elvalaszto karakter
(szivtermés?) és a relacids jelek kiemelései nem kedveznek ennek az illGziénak,
mintha olyan koédjelek kertilnének a szovegekbe, amelyek a szamitdgépet vagy
szamitbgépes virust lehetséges tarsszerzoként engedik megmutatkozni. A verssel a
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szamitdgép is mond valamit, akar hallgatjuk, akar olvassuk, és ez akkor is igy van,
ha ilyen, a digitalis véletlenszerliség atmoszférijat is tudatosan megteremté karak-
terek, mint amilyenek a relacios jelek Borbélynal, nincsenek az olvasott vagy hall-
hatova tett versben. Meglétik mintha arra emlékeztetne, hogy ezt hajlamosak va-
gyunk elfelejteni. Tudatos — emberi tudatot értve ezen — atmoszférateremtésrél pe-
dig azért beszélhetliink, mert fliggetlenil attol, hogy az emberi-alkot6i szindékon
mulott-e a specialis karakterek barmelyikének megléte vagy helyének kivalasztasa,
mindenképp egy atfogd emberi-alkot6i tudatossignak koszonhets, hogy a jelek
utolagos kitorlése a szerzd és/vagy szerkeszt§ altal elmaradt.

De nem vizsgalhato-e felul az az eljards, amelynek soran a szamitogépet tekin-
tem a szerz6 komplementerének, és nem mondjuk forditva, kiilondsen akkor, ha
az Ami belyet 2. versének elején ezt olvassuk: ,A beszéd kiterjesztése, hogy ami /
kortlfog, amibe beleolvad, ami rajtam / <keresztil, mogilem> szo6l” (5.). A  ke-
resztll, mogiilem” szintén relacios jelek kozott tlnik fel, konnyen ironizaldédhat a
fenti kérdésfeltevések nyoman, ha a sorok megjelenitik a szerzét és a gépet, ame-
lyik a szerz6rdl ezen olvasat szerint azt allitja: ,mogilem> sz6l”. Mintha a gép
nemtetszését fejezné ki azzal kapcsolatban, hogy az emberi tényez6 természetes-
nek veszi elsGdlegességét, és a 4. versben is betoldasokat engedne meg maganak:
,<Azt mondja>" (7.) — 4ll a vers elején kiemelGjelek kozott, a befejezés kornyékén
pedig ez: ,<Figyelem.>” (7.). Hogyan is rajzolhatoak fel az ellen6rzés alatt tartds
iranyvonalai? Mintha rivalizalas folyna azzal kapcsolatban, kié is a szoveg, honnan
ered, és a gép mintha elnéz&bb volna, talan mert tudja, csak latszolag alarendelt
fél. Bar most is megengedd benyomast kelt, amikor irom be a laptopba ezt a mon-
datot, készséggel elfogadva azokat az emberi tulajdonsagokat, amelyekkel felruha-
zom. Bamulatos nyitottsag, végtelen tiirelem. Cserébe a legkevesebb, amit tehet-
nék, hogy képernyshattérnek beillitok egy ligetben alvod hermafroditat. Azért is
from ezt, mert az ,<amott>", amirGl kordbban azt allitottam, hogy deixise a Mai-
doror egyik énekére mutat, mutathat a gépre is. ,Bennem talalod azt a ligetet, vagy
bennem is” — helyesbit a gép, miel6tt a szoveg a hatokorén kivil kertlne (leg-
alabbis az Ami belyet ennek a szinjatéknak a nyomait is rogzitd). A szamitogépbe
begépelt szoveg id6ben megel6zi a kotet lapjan olvashaté valtozatot — mondjuk,
szunnyado komputerben, elmentett fijlban alszik a hermafrodita, a keziinkben tar-
tott kotethez képest amott —, megel6zi a begépelt a kinyomtatottat, ahogy a Laut-
réamont verse a Borbélyét, igy ez a deixis idébeliségében erGsodik meg, a malt, az
eredet felé iranyul. Masfeldl, ha Ggy vesszik, az intertextualitis kegyelme nyilva-
nul meg abban, hogy Borbély parafrazist irt — amely egyébként az Ami helyet
44—45. oldalan is folytatddni latszik —, mert igy meghosszabbitotta a hermafrodita
almat, amibdl az ének szerint nem lesz j6 felébredni.

Mindazonaltal egy pillanatra mar Ggy tlnik, a 19. szazadbol (vagy korabbrol)
érkez6 szereplS azért alszik, mert elfaradt, mire ideért, abban az idében, ami az
irodalom és a nyelv ideje is. Az viszont mar nem csak egy pillanat erejéig elény-
ben részesithets felvetés, hogy az Ami belyet ebben a versben és sok masikban is
nyelv és hasznalat, nyelv és elhasznaltsag, elhalvanyodas viszonyardl is szol, illet-
ve ennek a viszonynak a szinrevitele valik megfigyelhet6vé benne. A Maldororban
viszonylag gyakori figura az angyal, akarcsak az Ami helyetben, amelyben azon-
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ban cserélhetGek, megrongalhatoak és tobbé-kevésbé elhagyhatdak a latvanyter-
vei, felerGsithet6vé valik vagy eljelentéktelenedik, szinte hianyzik az angyal sz6
referencidjanak anyagszertsége. Egy rendkivil intenziv hasznilat, aminek a Bor-
bély-kotet kiteszi ezt a szot. ,A nyelv halott angyal” (8.) absztrakci6jatol addig az
angyalig, amelyik ,A porcukorban / allva éles tivegcserepekkel / az ereit vagdos-
sa at” (10.). A szobraszat, a festészet és az irodalom agyonhasznalta az angyalt, és
a Borbély-kotet mintha nemcsak hozzdjarulna ehhez, hanem egy mivon belil re-
konstrualni is szeretné ezt az elhasznalast. Az angyalok demonstraciot szerveznek,
pontosabban demonstrativan emlékeztetnek egy hagyomany firadtsigara. Es az
utobbi elég fontos kifejezés és allapot Borbélynal, a kotet masodik mondataban az
szerepel, hogy ,ami elgondolhat6, atfordul / faradtsigha”, a 37. oldalon az all,
J[vlalamiféle fiaradtsdg van bennem, nem tudom, / hogy mit szeretnék tenni”, a 26.
lapon az &jszaka ,almos, torédott”, az 51.-en az Istenhez altatasért, alomért imadkoz-
nak. A faradtsag allapotabdl leginkabb a fold felé lehet mozdulni a konyvben, legyen
sz6 akar alvasrol, akar halalrol. A Maldoror énekeire ez kevésbé all, ott a f6hés a
rossz keresésének izgalma és kéje altal fel-felfrisstl, ugyanakkor ,a faradtsag csalha-
tatlan torvénye” (Hatodik ének, 304.) az, amirdl olvasunk benne, vagy masutt ,az el-
lentmondast nem t(ir& faradtsag” (Otddik ének, 238.), megint masutt az iidvos farad-
sag” (Harmadik ének, 150.). A faradékonysag tehat mind Lautréamont mtivében, mind
Borbélyéban olyan hatalommal rendelkezik, ami nem megkertilhets, és nem marad-
hat a versen beliil reflexi6 nélkiil sem, valamilyen fokon témava is el6lép.

A hermafroditas Borbély-vers is tobbek kozott azt a benyomast kelti, mintha az
eredeti olyan valtozata volna, amely valamifajta er6zidnak lett kitéve. Egy rovid,
szaggatott szoveg, amely ahhoz a tipusa artikulacidohoz talan faradt, amelyik Laut-
réamont-nal van jelen, er6zidja egy tomorités-strités velejardja is. Az énekben az
alvo hermafroditat ,angyali artatlansag” jellemzi, a Maldororban feltiné angyalfi-
gurak rokona, aki azt is almodja: ,hatalmas tébolyult fizérben tincot lejtenek
korotte a viragok, és atitatjak édes illatukkal, 6 pedig egy vardzsos szépségl em-
beri lény karjaiban zengi a szerelem himnuszat. De a karja csupan homaly-sziilte
kodalakra fonodik; és ha majd folébred, a semmit 6leli.” (81-82.) Borbélynal pedig
ezt latjuk: ,Mar tobbé sosem. Mar tobbé / sosem lathatom. Az arcat, / amely olyan,
mint az arcom. / Mint a hold mogotti angyal.” (40.) Ezek a veszteség songai? A
,mar tobbé sosem” mar Ady versének idejében is — ,Tengerpart, alkony, kis hotel-
szoba. / Elment, nem latom tobbé mar soha. / Elment, nem latom tobbé mar so-
ha.” (Egyediil a tengerrel) — elhasznaltsagnak orvendett, szentimentalis és/vagy
dramai popszoveg-részlet, mely sok variacioban él. Ezzel a megoldassal Borbély
szovege mintha a ,romantikus” jelzé kétféle értelmét titkdztetné egymassal. Ezen a
helyen Lautréamont mive — bar André Breton csoportja visszacimkézte sziirrealis-
tanak — inkabb tlnik a romantika egyik fontos szovegének, mint protosziirrealista-
nak. A jhold” motivumat is nytttség jellemzi, ugyanakkor Borbélynal a ,hold mo-
gotti angyal” fordulat olyan, mint az Ami helyet nyitbversében a ,buszmegalld”
név, amely ,van hogy kiirad, majd / meg visszahtzodik” (5.). Hiszen a fordulat
egészen Uresnek is tinhet, de jelentheti azt a holdon tali égitestet is, amelyet be-
népesitettek a hermafroditak, és ahol a f6hésnek bacstzni kell szerelmétsl, ami-
kor felébred. A Borbély-szoveg ezt az alombeli idillt banalizalja is, és egyfajta digi-



talis banalitast kapunk, mert az ismétlések, a kombinatorikai jatékok tovabbra sem
gy6znek meg benntnket arrdl, hogy nem gép iktatja be Sket:

A bold sarlojdt érintette

az arca. Az dlom kapuin
zuban, mint egy ldzadoé
angyal. Es megdll a test

folow, <a balott vilagban>
végre egy test. Egy ldzado

test, amelybez <a haldl> beszél:
Mar t6bbé sosem. Mdar 10bbé
sosem lathatom.

Izgalmas itt a holdsarl6t érint6 arc, mert amellett, hogy fenyegetéen utal az erede-
tiben a hermafroditat ért erGszakra — megkotozték és ostorral verték —, egy inter-
textudlis fuzért hoz létre, hiszen a ,holdsarl6” egy helyttt jelenik meg a Maldoror
énekeiben, a legutols6 mondatban, amelyik egy dombormi mintazatat nevezi meg
igy (311.). Arabeszkr6l van sz6, ami az Ami belyet versciklusban és a fiilszovegé-
ben is felbukkan. Csalogatd lenne egy arabeszk tervrajzat annak alapjan elkészite-
ni, hogy egy vonalrendszerrel 4brazoljuk, hogyan viszonyul egymashoz a két kotet
motivumhaléja. A Maldororban a Mindenhato arcan a ,gytlolete mosolya” (22.) az
Ami helyelben az angyal ,gonosz mosoly”-dhoz (9.), az el6bbiben a ,perzselé
papir” (95.) az utébbiban a ,papirrdézsakhoz” (10.) stb. A  holdsarlot érinté arc”
azonban egy olyan mandvert is végrehajt, mellyel a 3D iranyabdl a 2D felé terel
benntinket, 1évén egy latoszoget rogzit, melybdl szemlélve az alvohoz kozelinek
tlnik a téle tavoli hold. Ahogy a 3 dimenzi6s 2 dimenzidsba huzodik vissza, Ggy
lehetiink jelen abban a koztességben, ami a domborm sajatja, amely se nem kép,
se nem plasztika, de kicsit mindkettének a vilagdhoz hozzatartozik.

A hold sarl6jat érintS arc és az arabeszk pedig mar a festmény, a metszet, a szo-
bor stb. és az irodalmi szoveg viszonyahoz navigil, olyan alkotasokéhoz, amelye-
ket 0sszekot a mégoly kérdéses hangnélkiiliség. (Egy alvod hermafroditat kortljar-
va nehéz megkeriilni a csendet, megtorni konnyebb.) A hangnélkiliség kérdéses-
nek mondhaté egy grafika esetében, melyet altaliban cimmel latnak el, amely
hangokat el6hivo betlkbdl all, de elsédlegesen az irodalom esetében beszélhe-
tink a némasag kétségességérdl. Pontosabban itt egy Gjabb koztességgel talalko-
zunk, a szobeliség és az irdsbeliség kozos teljesitményével. Mindez persze nem
akadalyozza a konyvben, tableten, telefonon stb. olvasott szoveget abban, hogy
megmutassa némasagat, vagy éppen racsodilkozzon. Minél nagyobb, agresszi-
vabb, erGsebb hallhaté eseményekrdl olvasunk, annal feltinébb lehet, hogy a hor-
dozo és a befogadd — gyakran igy van — csendbe burkol6zik. Olyan ellentét ez,
amelynek az eltalzasaval kisérletezhet is a szerzG, hogy a hatas kedvéért instru-
mentalizalja, de izgalmasabb, amikor az eljaras kiegésziil az ebben az 6sszefliggés-
ben felmertls kérdések reflexiojaval. Egy, az Ami helyet utan keletkezett vers’
(melynek egy valtozata azutan a Berlin / Hamletben kapott helyet) egy kancson
lathat6 abrazolasrol szol par sorban:
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az drbocriidhoz kétozott

Jférfi szaja, akdrcsak megfesziilt
felso teste arra utal, hogy magdbol
kikelve tivolt. Félrevezeto ez

a kidltds, és a bazugsag forrdsa,
amely azota sem érkezett

meg, mint a visszatartott

lélegzet.

Ha a vers arra irdnyitja a figyelmet, hogy a kancsé az abrazolt eseményhez képest
valoszintileg feltiinGen csendes, masodik 1épésben konnyen ,meghalljuk” az ép-
pen olvasott vers csendjét is. ,A hosszan elnyujtott / kidltas elbeszélése megkove-
teli / a lemondast.” — olvassuk szintén ebben a versben, de mirdl kell lemonda-
nunk? Nem biztos, hogy csak arr6l van sz6, hogy nem lehet teljességében és kielé-
gité pontossaggal elbeszélni azokat a torténeteket, mindazt, ami egyetlen kialtas-
ban jelen lehet. Nem csak errdl, a kialtasrol is lemondunk. A hosszan elnyujtott ki-
altas az elnytjtasban talan Ggy mond le énmagarol, hogy 4tlényegiil. Athangsze-
relve a megsziintetve megdrzés terminusat: gy mondanak le rola, hogy megtart-
hassak. A makako ritualis ongyilkossaganak kozvetitésérsl példaul ezt olvassuk az
Ami belyetben: ,Uvoltését visszhangositottak, / és hosszan elnytjtva gorgették veé-
gig az utcakon / felszerelt hangszorok.” (37.) Azonban ez az Gvoltés is olyan, hogy
elrejtézik a szovegben, akar a Halotti pompa egyik ,szonett alaka versprojektum”-
aban (Marton Laszl6)‘, a lélek vegyileg tompitott fajdalma mélyén az eltorzult arct
szatir Gvoltése”.”

A Borbély-szovegek mintha annak a torekvésnek a nyomat viselnék magukon,
melynek koszonhetGen megkozelithets lesz egy olyan intenzitas, amilyen az tivol-
tésé, anélkil, hogy Borbély-verseket orditanank. Maga a szerzé is szinte suttogta
Oket, amikor verset mondani hallottam. Egyszer azt is mondta, hogy &, aki kotet-
nyi ,megmunkalt felszint” akart, sajat bevallasa szerint, 1étrehozni az Ami belyettel
(is), idegenkedett Latinovits Zoltin vallalkozasaitol, aki kiult és/vagy kiallt, hogy
elszavalja A verset” (vagy: ,a Verset”, tetsz€s szerint, a lényeg, hogy az egyik han-
got mindenképpen kérlelhetetleniil, nyomatékkal ejtsik). Bizonyos értelemben
Jfelejtsd el azt, hogy itt vagyok” (Ami helyet, 51.) tipustak voltak Borbély Szilard
versmondasai, amiket hallhattam, és nehéz nem tarsitani ehhez ezt a sziirrealisként
mar kilonosebb kétkedés nélkil felcimkézhets képet az Ami helyetbdl (49.):

A sziirke bal tiszik

ki a szajbol. A mozdulatlan
nyelv peremén siklik végig.

Ez volt a beszéd, a sos pikkelyek
nydlkds csiklandozdsa.

A legjobb versmondé talan gy mond verset, mint a halak? Mondhatjuk, érzékel-
tetve, hogy Borbély itt szinte magat a megszolalast, a beszédet figurazza ki, ami
persze nem vilik egyértelmGen undoritéva, kevertebb mingséget kapunk. De ha



nem érzGdne a beszéd halszaga, némi ellenszenv a megszolalas irinyaban azért
mindenképpen. Lényegesebb viszont, hogy ez az irodalom emlitett koztességének
remek megragadasa: a szavak megérkeznek a szajbol, ha halak formajaban is, de
a halaknak nincsenek szavaik, nem is lehetnek. A Borbély-koltészet, megkockaz-
tathatd, mintha azt az intelmet kozvetitené dnmaga felé is: a vers léte nem lebet
nem a betiihéz viszonyulé lét. Vagy a karakterhez? Esetleg a letitéshez? Lettés —
elég er6szakos szo, szinte észrevétlentil az. Mintha atvezetne egy masik lehetséges
Borbély-intelemhez: a vers kezdjen valamit a versen belul és kiviil 1étez6 emberi
agresszioval. Vagy a kutyakéval, mert Lautréamont-nal az & véres cselekedeteikrél
és — szintén ezzel a szintagmaval — [e]llnyGjtott ivoltés™-tikrdl olvasunk (ElsG ének,
21.). Masutt pedig ott ,a banat hosszt sbhaja”, az 6cean ,megnyilatkozdsa”.® Ez a
francia eredetiben ,un souffle prolongé de tristesse”’ ami a korabban emlitett
uvoltés ,visszhangositasat”, prolongalasat idézi fel az Ami helyeibdl. A kotetben
expliciten jelenik meg szamos technika-technologia is, aminek a bevonasa abbdl a
célbol torténhet, hogy a fajdalom hangja kitartott hang legyen (melyben aztin a
fajdalom visszakereshetetlennek is tlinhet, talan ,ott se volt”).

Az emberi szajbol kitsz6 borbélyi halnak pedig hullé lesz a parja a Maldoror-
ban:  kidltasai viperava valtoztak at, elStekeredtek a sz4jabol, és elrejtéztek a bo-
z6tban, a romos falak réseiben, lesben allnak nappal, lesben allnak éjszaka.” (Md-
sodik ének, 123.) Ha pedig a szoveg is tobbek kozott hallgatas és elhallgattatas, az
Otédik ének 1gy szolithatja meg az olvasot: ,Legyetek olyan jok, és nézzétek meg a
szam [...]; els6 pillantasra megutédtok, hogy milyen kulonos felépitésd [...], de
csak azért, mert csikka szoritom Ossze ajkam szovetét” (242.). Az irds, a sorokkal
csikozott papiron, a nem nyil6 szij vonalat ismétli igy, amig véget nem ér — a sze-
mély(essége)t mintha ezen a ponton Lautréamont-nal is veszélyeztetné a konyv,
amelyben az el6bbi felszivodhat —, ahogy az Ami helyet sem kerili el az analbgiat:
»A mélyben az dramlas, aztin / a felszin megfesziilé harja. / Egy Osszepréselt szij
vonala.” (56.) A folytatds pedig, tal a visszaélS szoritdsan, a préselésen, a papirig
vezet: ,De kar, hogy nem latom e tindéri lapokon keresztiil olvasom arcat! Ha
még nincs tal a kamaszkoron, jojjon kozelebb! Szorits magadhoz, és ne félj, hogy
fijdalmat okozol; htzzuk csak szorosabbra izmaink kotelékét! Még, még! Erzem,
hogy hiabavaloan erélk6dom; e sok tekintetben athatolhatatlan papirlap nem cse-
kély mértékben gatat vet teljes egyesiilésiinknek.” (Otédik ének, 242.) A betd és a
papir, mint egy képerny6, akadalyvariaciok. De ha azért is l1éteznek, hogy hatart
szabjanak, akkor ezzel lehet6vé teszik, hogy altaluk és rajtuk olvashat6 legyen a
mondat, akar egy tablan, amit a gatér kirakott: ,itt meg lehet allni.” (Ami helyet, 5.)
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SIPOS BALAZS
A performativ archivum

BORBELY SZILARD: AMI HELYET

A szellem phallosza a sz6.
(Gottfried Benn)

A szellem: csont.
(G. W. F. HegeD

A szavak mulékonysaga.
(Borbély Szilard)

En sem pontosan tudom, miért érzem Ggy, hogy a mottéként hasznalt harom mon-
dat valamiképpen egymasra felel, rezonal a masik kettGvel, és a Borbély-lira leg-
kozepébe vezet. Ehhez a Borbély-sorhoz hasonldakat, azt hiszem, barmely Bor-
bély-kotetben talalhatnank, nincs semmi killondsebb specifikuma (csak az Ami
belyetben, ahonnan ez szarmazik, tucatnyi ehhez hasonld belatds fogalmazodik
meg), a Benn- és Hegel-mondatokat pedig olyan strin idézik és targyaljak, hogy
én itt most aligha tudok majd Gjat mondani réluk. De ha valamivel mégis menteni
probalnam a dontésemet, hogy egymas mellé teszem 6ket, azt mondanam, egyfe-
161 mindharom kijelentésben a megfogalmazds keresetlensége gyakorolt ram ha-
tast, vagyis a ramutatas, azonositas vagy regisztralas evidenciaszerlsége, magabiz-
tossaga; masfelSl a kopula vagy barmilyen allitmany hianya, amitél mar-mar mate-
matikai axiomaknak hatnak (ezt persze folerdsiti, hogy kiemeltem &ket a szoveg-
kornyezetikbdl). Ha ezek értelmében egyazon univerzumban tett, elvileg tehat el-
lentmondasmentes axiomakként kezeljuk a mondatokat, és megprobaljuk felirni a
520 és csont és szellem-phallosz és mulékonysag kozti viszonyt, tapasztalatom sze-
rint valami rettenetesen bonyolult és atlathatatlan fogalmi zGrzavarban talaljuk ma-
gunkat, ahol a materialitasrol és a fogalmi gondolkodasrol alkotott elGitéleteinkre
tamaszkodva meglehetSsen nehéz lesz tdjékozodnunk.

Elismétlem: A szellem phallosza a sz6. A szellem: csont. A szavak muilékonysd-
ga.

Ez volna tehat, el6feltevésem szerint, a Borbély-lira legk6zepe: anyag és gon-
dolkodas szlurke zondja, amit a phallosz ugyan atszexualizal, de amelyben a sze-



