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A parafrázis kegyelme
HOSSZÚ üVÖLTÉS, HOSSZÚ ÁLOM BORBÉLY SZILÁRDNÁL ÉS LAUTRÉAMONT-NÁL

„Amott, virágos liget pázsit-ölén könnyáztatta arccal mélyen alszik a hermafrodita.”
– nyitja Lautréamont a [7]-es szakaszt a Maldoror Második énekében.1 „A csillagos
ligetben <amott>, / könnyáztatta arccal / mélyen alszik a hermafrodita.” – kezdi
Bor  bély Szilárd az Ami helyet egyik versét.2 Viszont a pretextust könnyebb felol-
vasni – bár nem hallatszott, hogy könnyebb3 –, mert Borbély befelé nyitott reláci-
ós jelekkel emeli ki az „<amott>” szót. Ez finom utalásként is olvasható, amely a
vendégszöveg jelenlétére irányul: a hermafrodita amott, vagyis egy másik szöveg-
ben al szik. Ott azt álmodja, hogy „testi mivolta megváltozott; vagy legalábbis hogy
egy bí bor felhôn egy másik égitest felé röpül, melynek lakói éppen olyan lények,
mint ô maga.” (81.) A kompromisszumkész álomban, második körben, a herma -
froditák bolygója tûnik fel,4 ez a hasonlóság vágyát makacsnak mutatja az útkere-
sésben. „Azt hiszem, a bátorság hiányzott / belôlem, ezért szerettem volna mások-
hoz / hasonlítani.” – olvassuk az Ami helyet elsô versében, ahová – a 39. oldaltól
az 5.-hez – visszavisz a megidézett Lautréamont. A helyzet ironikus, mert Borbély
és Laut réamont összekapcsolódása nem tûnik véletlenszerûnek, a szöveg is mint-
ha ha  sonlítani szeretne, de ez a hasonlóság segíteni fogja abban, hogy a szövegek,
szö vegvilágok különbözésének mikéntjére irányítsa a figyelmet. Két szöveg, illetve
kötet összjátékának tanulságait keresem: bizonyítani annyit szeretnék, hogy ez az
összjáték több figyelmet érdemel, mint amennyivel talán elsô pillantásra indo kolt -
nak tûnik kitüntetni, továbbá hogy a Borbély-szöveg kijelölte nyomvonalat követ-
ve gazdagodhatna Lautréamont értelmezése, mert elôbbi az utóbbi újraolvasásá-
hoz impliciten szempontokat ajánl. Különösen ami a Maldoror önreprezentációját,
a Borbély-kötet arra vonatkozó reflexióit illeti.

Ezek közül érdemes visszatérni a már említett tagoló karakterekhez, hogy fel-
vethessük, az Ami helyet visszavonul abból a térbôl, ahol a versmondó/szavaló, a
felolvasó azt hiszi, többé-kevésbé közvetíti a verset. A verseket elválasztó karakter
(szívtermés?) és a relációs jelek kiemelései nem kedveznek ennek az illúziónak,
mint ha olyan kódjelek kerülnének a szövegekbe, amelyek a számítógépet vagy
szá mítógépes vírust lehetséges társszerzôként engedik megmutatkozni. A verssel a

Borsik Miklós, Sipos Balázs és Szabó Marcell itt következô írása, valamint a kerekasztal-beszélgetés a
FISZ szervezésében „Valami helyet” címmel, 2018. április 10-én, a Költészeti Fesztivál keretében, a deb -
receni Méliusz Juhász Péter Könyv tárban megrendezett szimpózium elôadásainak szerkesztett változata.
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számítógép is mond valamit, akár hallgatjuk, akár olvassuk, és ez akkor is így van,
ha ilyen, a digitális véletlenszerûség atmoszféráját is tudatosan megteremtô karak-
terek, mint amilyenek a relációs jelek Borbélynál, nincsenek az olvasott vagy hall-
hatóvá tett versben. Meglétük mintha arra emlékeztetne, hogy ezt hajlamosak va -
gyunk elfelejteni. Tudatos – emberi tudatot értve ezen – atmoszférateremtésrôl pe -
dig azért beszélhetünk, mert függetlenül attól, hogy az emberi-alkotói szándékon
múlott-e a speciális karakterek bármelyikének megléte vagy helyének kiválasztása,
mindenképp egy átfogó emberi-alkotói tudatosságnak köszönhetô, hogy a jelek
utólagos kitörlése a szerzô és/vagy szerkesztô által elmaradt.

De nem vizsgálható-e felül az az eljárás, amelynek során a számítógépet tekin-
tem a szerzô komplementerének, és nem mondjuk fordítva, különösen akkor, ha
az Ami helyet 2. versének elején ezt olvassuk: „A beszéd kiterjesztése, hogy ami /
kö rülfog, amibe beleolvad, ami rajtam / <keresztül, mögülem> szól” (5.). A „ke -
resztül, mögülem” szintén relációs jelek között tûnik fel, könnyen ironizálódhat a
fenti kérdésfeltevések nyomán, ha a sorok megjelenítik a szerzôt és a gépet, ame-
lyik a szerzôrôl ezen olvasat szerint azt állítja: „mögülem> szól”. Mintha a gép
nem tetszését fejezné ki azzal kapcsolatban, hogy az emberi tényezô természetes-
nek veszi elsôdlegességét, és a 4. versben is betoldásokat engedne meg magának:
„<Azt mondja>” (7.) – áll a vers elején kiemelôjelek között, a befejezés környékén
pedig ez: „<Figyelem.>” (7.). Hogyan is rajzolhatóak fel az ellenôrzés alatt tartás
irányvonalai? Mintha rivalizálás folyna azzal kapcsolatban, kié is a szöveg, honnan
ered, és a gép mintha elnézôbb volna, talán mert tudja, csak látszólag alárendelt
fél. Bár most is megengedô benyomást kelt, amikor írom be a laptopba ezt a mon-
datot, készséggel elfogadva azokat az emberi tulajdonságokat, amelyekkel felruhá-
zom. Bámulatos nyitottság, végtelen türelem. Cserébe a legkevesebb, amit tehet-
nék, hogy képernyôháttérnek beállítok egy ligetben alvó hermafroditát. Azért is
írom ezt, mert az „<amott>”, amirôl korábban azt állítottam, hogy deixise a Mal -
doror egyik énekére mutat, mutathat a gépre is. „Bennem találod azt a ligetet, vagy
ben nem is” – helyesbít a gép, mielôtt a szöveg a hatókörén kívül kerülne (leg-
alábbis az Ami helyet ennek a színjátéknak a nyomait is rögzíti). A számítógépbe
be gépelt szöveg idôben megelôzi a kötet lapján olvasható változatot – mondjuk,
szunnyadó komputerben, elmentett fájlban alszik a hermafrodita, a kezünkben tar-
tott kötethez képest amott –, megelôzi a begépelt a kinyomtatottat, ahogy a Laut -
réamont verse a Borbélyét, így ez a deixis idôbeliségében erôsödik meg, a múlt, az
eredet felé irányul. Másfelôl, ha úgy vesszük, az intertextualitás kegyelme nyilvá-
nul meg abban, hogy Borbély parafrázist írt – amely egyébként az Ami helyet
44–45. oldalán is folytatódni látszik –, mert így meghosszabbította a hermafrodita
álmát, amibôl az ének szerint nem lesz jó felébredni.

Mindazonáltal egy pillanatra már úgy tûnik, a 19. századból (vagy korábbról)
érkezô szereplô azért alszik, mert elfáradt, mire ideért, abban az idôben, ami az
irodalom és a nyelv ideje is. Az viszont már nem csak egy pillanat erejéig elôny-
ben részesíthetô felvetés, hogy az Ami helyet ebben a versben és sok másikban is
nyelv és használat, nyelv és elhasználtság, elhalványodás viszonyáról is szól, illet-
ve ennek a viszonynak a színrevitele válik megfigyelhetôvé benne. A Maldororban
vi szonylag gyakori figura az angyal, akárcsak az Ami helyetben, amelyben azon-
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ban cserélhetôek, megrongálhatóak és többé-kevésbé elhagyhatóak a látványter-
vei, felerôsíthetôvé válik vagy eljelentéktelenedik, szinte hiányzik az angyal szó
re ferenciájának anyagszerûsége. Egy rendkívül intenzív használat, aminek a Bor -
bély-kötet kiteszi ezt a szót. „A nyelv halott angyal” (8.) absztrakciójától addig az
angyalig, amelyik „A porcukorban / állva éles üvegcserepekkel / az ereit vagdos-
sa át” (10.). A szobrászat, a festészet és az irodalom agyonhasználta az angyalt, és
a Borbély-kötet mintha nemcsak hozzájárulna ehhez, hanem egy mûvön belül re -
konstruálni is szeretné ezt az elhasználást. Az angyalok demonstrációt szerveznek,
pontosabban demonstratívan emlékeztetnek egy hagyomány fáradtságára. És az
utóbbi elég fontos kifejezés és állapot Borbélynál, a kötet második mondatában az
szerepel, hogy „ami elgondolható, átfordul / fáradtságba”, a 37. oldalon az áll,
„[v]a lamiféle fáradtság van bennem, nem tudom, / hogy mit szeretnék tenni”, a 26.
lapon az éjszaka „álmos, törôdött”, az 51.-en az Istenhez altatásért, álomért imádkoz-
nak. A fáradtság állapotából leginkább a föld felé lehet mozdulni a könyvben, legyen
szó akár alvásról, akár halálról. A Maldoror énekeire ez kevésbé áll, ott a fôhôs a
rossz keresésének izgalma és kéje által fel-felfrissül, ugyanakkor „a fá radtság csalha -
tat lan törvénye” (Hatodik ének, 304.) az, amirôl olvasunk benne, vagy másutt „az el -
lent mon dást nem tûrô fáradtság” (Ötödik ének, 238.), megint másutt az „üdvös fárad-
ság” (Harmadik ének, 150.). A fáradékonyság tehát mind Lautré a mont mûvében, mind
Borbélyéban olyan hatalommal rendelkezik, ami nem megkerülhetô, és nem marad-
hat a versen belül reflexió nélkül sem, valamilyen fokon témává is elôlép. 

A hermafroditás Borbély-vers is többek között azt a benyomást kelti, mintha az
eredeti olyan változata volna, amely valamifajta eróziónak lett kitéve. Egy rövid,
szag gatott szöveg, amely ahhoz a típusú artikulációhoz talán fáradt, amelyik Laut -
réa mont-nál van jelen, eróziója egy tömörítés-sûrítés velejárója is. Az énekben az
alvó hermafroditát „angyali ártatlanság” jellemzi, a Maldororban feltûnô angyalfi-
gurák rokona, aki azt is álmodja: „hatalmas tébolyult füzérben táncot lejtenek
körötte a virágok, és átitatják édes illatukkal, ô pedig egy varázsos szépségû em -
beri lény karjaiban zengi a szerelem himnuszát. De a karja csupán homály-szülte
ködalakra fonódik; és ha majd fölébred, a semmit öleli.” (81–82.) Borbélynál pedig
ezt látjuk: „Már többé sosem. Már többé / sosem láthatom. Az arcát, / amely olyan,
mint az arcom. / Mint a hold mögötti angyal.” (40.) Ezek a veszteség songjai? A
„már többé sosem” már Ady versének idejében is – „Tengerpart, alkony, kis hotel-
szo ba. / Elment, nem látom többé már soha. / Elment, nem látom többé már so -
ha.” (Egyedül a tengerrel) – elhasználtságnak örvendett, szentimentális és/vagy
drá mai popszöveg-részlet, mely sok variációban él. Ezzel a megoldással Borbély
szövege mintha a „romantikus” jelzô kétféle értelmét ütköztetné egymással. Ezen a
helyen Lautréamont mûve – bár André Breton csoportja visszacímkézte szürrealis-
tának – inkább tûnik a romantika egyik fontos szövegének, mint protoszürrealistá-
nak. A „hold” motívumát is nyûttség jellemzi, ugyanakkor Borbélynál a „hold mö -
götti angyal” fordulat olyan, mint az Ami helyet nyitóversében a „buszmegálló”
név, amely „van hogy kiárad, majd / meg visszahúzódik” (5.). Hiszen a fordulat
egé szen üresnek is tûnhet, de jelentheti azt a holdon túli égitestet is, amelyet be -
népesítettek a hermafroditák, és ahol a fôhôsnek búcsúzni kell szerelmétôl, ami-
kor felébred. A Borbély-szöveg ezt az álombeli idillt banalizálja is, és egyfajta digi-
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tális banalitást kapunk, mert az ismétlések, a kombinatorikai játékok továbbra sem
gyôznek meg bennünket arról, hogy nem gép iktatja be ôket:

A hold sarlóját érintette
az arca. Az álom kapuin 
zuhan, mint egy lázadó
angyal. És megáll a test
fölött, <a halott világban>
végre egy test. Egy lázadó
test, amelyhez <a halál> beszél:
Már többé sosem. Már többé
sosem láthatom. 

Izgalmas itt a holdsarlót érintô arc, mert amellett, hogy fenyegetôen utal az erede-
tiben a hermafroditát ért erôszakra – megkötözték és ostorral verték –, egy inter-
textuális füzért hoz létre, hiszen a „holdsarló” egy helyütt jelenik meg a Maldoror
énekeiben, a legutolsó mondatban, amelyik egy dombormû mintázatát nevezi meg
így (311.). Arabeszkrôl van szó, ami az Ami helyet versciklusban és a fülszövegé-
ben is felbukkan. Csalogató lenne egy arabeszk tervrajzát annak alapján elkészíte-
ni, hogy egy vonalrendszerrel ábrázoljuk, hogyan viszonyul egymáshoz a két kötet
motívumhálója. A Maldororban a Mindenható arcán a „gyûlölete mosolya” (22.) az
Ami helyetben az angyal „gonosz mosoly”-ához (9.), az elôbbiben a „perzselô
papír” (95.) az utóbbiban a „papírrózsákhoz” (10.) stb. A „holdsarlót érintô arc”
azon ban egy olyan manôvert is végrehajt, mellyel a 3D irányából a 2D felé terel
bennünket, lévén egy látószöget rögzít, melybôl szemlélve az alvóhoz közelinek
tû nik a tôle távoli hold. Ahogy a 3 dimenziós 2 dimenziósba húzódik vissza, úgy
lehetünk jelen abban a köztességben, ami a dombormû sajátja, amely se nem kép,
se nem plasztika, de kicsit mindkettônek a világához hozzátartozik.

A hold sarlóját érintô arc és az arabeszk pedig már a festmény, a metszet, a szo-
bor stb. és az irodalmi szöveg viszonyához navigál, olyan alkotásokéhoz, amelye-
ket összeköt a mégoly kérdéses hangnélküliség. (Egy alvó hermafroditát körüljár-
va nehéz megkerülni a csendet, megtörni könnyebb.) A hangnélküliség kérdéses-
nek mondható egy grafika esetében, melyet általában címmel látnak el, amely
hangokat elôhívó betûkbôl áll, de elsôdlegesen az irodalom esetében beszélhe-
tünk a némaság kétségességérôl. Pontosabban itt egy újabb köztességgel találko-
zunk, a szóbeliség és az írásbeliség közös teljesítményével. Mindez persze nem
aka  dályozza a könyvben, tableten, telefonon stb. olvasott szöveget abban, hogy
meg  mutassa némaságát, vagy éppen rácsodálkozzon. Minél nagyobb, agresszí-
vabb, erôsebb hallható eseményekrôl olvasunk, annál feltûnôbb lehet, hogy a hor-
dozó és a befogadó – gyakran így van – csendbe burkolózik. Olyan ellentét ez,
amelynek az eltúlzásával kísérletezhet is a szerzô, hogy a hatás kedvéért instru-
mentalizálja, de izgalmasabb, amikor az eljárás kiegészül az ebben az összefüggés -
ben felmerülô kérdések reflexiójával. Egy, az Ami helyet után keletkezett vers5

(melynek egy változata azután a Berlin / Hamletben kapott helyet) egy kancsón
látható ábrázolásról szól pár sorban:
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az árbocrúdhoz kötözött
férfi szája, akárcsak megfeszült
felsô teste arra utal, hogy magából
kikelve üvölt. Félrevezetô ez
a kiáltás, és a hazugság forrása,
amely azóta sem érkezett
meg, mint a visszatartott
lélegzet. 

Ha a vers arra irányítja a figyelmet, hogy a kancsó az ábrázolt eseményhez képest
valószínûleg feltûnôen csendes, második lépésben könnyen „meghalljuk” az ép -
pen olvasott vers csendjét is. „A hosszan elnyújtott / kiáltás elbeszélése megköve-
teli / a lemondást.” – olvassuk szintén ebben a versben, de mirôl kell lemonda-
nunk? Nem biztos, hogy csak arról van szó, hogy nem lehet teljességében és kielé-
gítô pontossággal elbeszélni azokat a történeteket, mindazt, ami egyetlen kiáltás-
ban jelen lehet. Nem csak errôl, a kiáltásról is lemondunk. A hosszan elnyújtott ki -
áltás az elnyújtásban talán úgy mond le önmagáról, hogy átlényegül. Áthangsze-
relve a megszüntetve megôrzés terminusát: úgy mondanak le róla, hogy megtart-
hassák. A makákó rituális öngyilkosságának közvetítésérôl például ezt olvassuk az
Ami helyetben: „üvöltését visszhangosították, / és hosszan elnyújtva görgették vé -
gig az utcákon / felszerelt hangszórók.” (37.) Azonban ez az üvöltés is olyan, hogy
elrejtôzik a szövegben, akár a Halotti pompa egyik „szonett alakú versprojektum”-
ában (Márton László)6, a „lélek vegyileg tompított fájdalma mélyén az el torzult arcú
szatír üvöltése”.7

A Borbély-szövegek mintha annak a törekvésnek a nyomát viselnék magukon,
melynek köszönhetôen megközelíthetô lesz egy olyan intenzitás, amilyen az üvöl-
tésé, anélkül, hogy Borbély-verseket ordítanánk. Maga a szerzô is szinte suttogta
ôket, amikor verset mondani hallottam. Egyszer azt is mondta, hogy ô, aki kötet-
nyi „megmunkált felszínt” akart, saját bevallása szerint, létrehozni az Ami helyettel
(is), idegenkedett Latinovits Zoltán vállalkozásaitól, aki kiült és/vagy kiállt, hogy
el szavalja „A verset” (vagy: „a Verset”, tetszés szerint, a lényeg, hogy az egyik han-
got mindenképpen kérlelhetetlenül, nyomatékkal ejtsük). Bizonyos értelemben
„fe  lejtsd el azt, hogy itt vagyok” (Ami helyet, 51.) típusúak voltak Borbély Szilárd
versmondásai, amiket hallhattam, és nehéz nem társítani ehhez ezt a szürreálisként
már különösebb kétkedés nélkül felcímkézhetô képet az Ami helyetbôl (49.):

A szürke hal úszik
ki a szájból. A mozdulatlan
nyelv peremén siklik végig.
Ez volt a beszéd, a sós pikkelyek
nyálkás csiklandozása. 

A legjobb versmondó talán úgy mond verset, mint a halak? Mondhatjuk, érzékel-
tetve, hogy Borbély itt szinte magát a megszólalást, a beszédet figurázza ki, ami
per sze nem válik egyértelmûen undorítóvá, kevertebb minôséget kapunk. De ha
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nem érzôdne a beszéd halszaga, némi ellenszenv a megszólalás irányában azért
mindenképpen. Lényegesebb viszont, hogy ez az irodalom említett köztességének
remek megragadása: a szavak megérkeznek a szájból, ha halak formájában is, de
a halaknak nincsenek szavaik, nem is lehetnek. A Borbély-költészet, megkockáz-
tatható, mintha azt az intelmet közvetítené önmaga felé is: a vers léte nem lehet
nem a betûhöz viszonyuló lét. Vagy a karakterhez? Esetleg a leütéshez? Leütés –
elég erôszakos szó, szinte észrevétlenül az. Mintha átvezetne egy másik lehetséges
Borbély-intelemhez: a vers kezdjen valamit a versen belül és kívül létezô emberi
agresszióval. Vagy a kutyákéval, mert Lautréamont-nál az ô véres cselekedeteikrôl
és – szintén ezzel a szintagmával – „[e]lnyújtott üvöltés”-ükrôl olvasunk (Elsô ének,
21.). Másutt pedig ott „a bánat hosszú sóhaja”, az óceán „megnyilatkozása”.8 Ez a
francia eredetiben „un souffle prolongé de tristesse”,9 ami a korábban említett
üvöltés „visszhangosítását”, prolongálását idézi fel az Ami helyetbôl. A kötetben
ex pliciten jelenik meg számos technika-technológia is, aminek a bevonása abból a
célból történhet, hogy a fájdalom hangja kitartott hang legyen (melyben aztán a
fájdalom visszakereshetetlennek is tûnhet, talán „ott se volt”). 

Az emberi szájból kiúszó borbélyi halnak pedig hüllô lesz a párja a Maldo ror -
ban: „kiáltásai viperává változtak át, elôtekeredtek a szájából, és elrejtôztek a bo -
zótban, a romos falak réseiben, lesben állnak nappal, lesben állnak éjszaka.” (Má -
sodik ének, 123.) Ha pedig a szöveg is többek között hallgatás és elhallgattatás, az
Ötödik ének így szólíthatja meg az olvasót: „Legyetek olyan jók, és nézzétek meg a
szám […]; elsô pillantásra megütôdtök, hogy milyen különös felépítésû […], de
csak azért, mert csíkká szorítom össze ajkam szövetét” (242.). Az írás, a sorokkal
csí kozott papíron, a nem nyíló száj vonalát ismétli így, amíg véget nem ér – a sze-
mély(essége)t mintha ezen a ponton Lautréamont-nál is veszélyeztetné a könyv,
amelyben az elôbbi felszívódhat –, ahogy az Ami helyet sem kerüli el az analógiát:
„A mélyben az áramlás, aztán / a felszín megfeszülô húrja. / Egy összepréselt száj
vonala.” (56.) A folytatás pedig, túl a visszaélô szorításán, a préselésen, a papírig
vezet: „De kár, hogy nem látom e tündéri lapokon keresztül olvasóm arcát! Ha
még nincs túl a kamaszkoron, jöjjön közelebb! Szoríts magadhoz, és ne félj, hogy
fájdalmat okozol; húzzuk csak szorosabbra izmaink kötelékét! Még, még! Érzem,
hogy hiábavalóan erôlködöm; e sok tekintetben áthatolhatatlan papírlap nem cse-
kély mértékben gátat vet teljes egyesülésünknek.” (Ötödik ének, 242.) A betû és a
papír, mint egy képernyô, akadályvariációk. De ha azért is léteznek, hogy határt
szabjanak, akkor ezzel lehetôvé teszik, hogy általuk és rajtuk olvasható legyen a
mondat, akár egy táblán, amit a gátôr kirakott: „itt meg lehet állni.” (Ami helyet, 5.)
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SIPOS BALÁZS

A performatív archívum
BORBÉLY SZILÁRD: AMI HELYET

A szellem phallosza a szó.
(Gottfried Benn)

A szellem: csont.
(G. W. F. Hegel)

A szavak múlékonysága.
(Borbély Szilárd)

Én sem pontosan tudom, miért érzem úgy, hogy a mottóként használt három mon-
dat valamiképpen egymásra felel, rezonál a másik kettôvel, és a Borbély-líra leg-
közepébe vezet. Ehhez a Borbély-sorhoz hasonlóakat, azt hiszem, bármely Bor -
bély-kötetben találhatnánk, nincs semmi különösebb specifikuma (csak az Ami
helyetben, ahonnan ez származik, tucatnyi ehhez hasonló belátás fogalmazódik
meg), a Benn- és Hegel-mondatokat pedig olyan sûrûn idézik és tárgyalják, hogy
én itt most aligha tudok majd újat mondani róluk. De ha valamivel mégis menteni
próbálnám a döntésemet, hogy egymás mellé teszem ôket, azt mondanám, egyfe-
lôl mindhárom kijelentésben a megfogalmazás keresetlensége gyakorolt rám ha -
tást, vagyis a rámutatás, azonosítás vagy regisztrálás evidenciaszerûsége, magabiz-
tossága; másfelôl a kopula vagy bármilyen állítmány hiánya, amitôl már-már mate-
matikai axiómáknak hatnak (ezt persze fölerôsíti, hogy kiemeltem ôket a szöveg-
környezetükbôl). Ha ezek értelmében egyazon univerzumban tett, elvileg tehát el -
lentmondásmentes axiómákként kezeljük a mondatokat, és megpróbáljuk felírni a
szó és csont és szellem-phallosz és múlékonyság közti viszonyt, tapasztalatom sze-
rint valami rettenetesen bonyolult és átláthatatlan fogalmi zûrzavarban találjuk ma -
gunkat, ahol a materialitásról és a fogalmi gondolkodásról alkotott elôítéleteinkre
támaszkodva meglehetôsen nehéz lesz tájékozódnunk. 

Elismétlem: A szellem phallosza a szó. A szellem: csont. A szavak múlékonysá -
ga.

Ez volna tehát, elôfeltevésem szerint, a Borbély-líra legközepe: anyag és gon-
dolkodás szürke zónája, amit a phallosz ugyan átszexualizál, de amelyben a sze-
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