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Ritusok a modern disztopiakban

,A gépezetnek allandéan mikodni kell, de nem mikoddhet
feliigyelet nélkal. A muikodtetéséhez emberekre

van szikség, kiegyensulyozott emberekre,

akik tgy mikodnek mint maga a gépezet,

testileg és szellemileg ép emberekre, engedelmes

és tartdsan elégedett emberekre.”

(Aldous Huxley: Szép uj vildg)

A jelen kulturalis és tarsadalmi jelenségei miatt érzett félelmet, szorongast szamos
modon abrazolta a miivészet, irodalom, de talan sehol sem annyira sird, explicit
és stilizdlt formaban, mint a 20. szdzadi disztopidkban. A disztopidkban a jelen kul-
turalis és tarsadalmi képzetei a jovSbe vetitve egy teljes vilag alapjat képezik. E
kulturalis, tarsadalmi jelenségek kiils6 rétegét a szazad rohamos technikai fejl6dé-
se jelenti. A jovo elképzelt technikai ,vivmanyaira” épul a disztopia gépezete: a
technikai apparatus segitségével épithet6 ki és mikodtetheté az individuumot to-
kéletesen elnyomd gépezet. A technikai fejlédés” kiilsé rétege mogott szamos, a
szerz$ altal a jelenben megélt kulturalis kod rejlik. E koddok értelmezhetSk a mo-
dern ember félelmeinek egyfajta leltdraként: mint a szakralitds elvesztése, a vallas
kitiresedése, a tomegesség nyomaszto képzete, a valosag- és tudatformalas mo-
dern médiumai, a politikai elnyomas korabban nem ismert formai.

Esszémben arra teszek kisérletet, hogy e kulturalis kodokat vizsgalva kultGrant-
ropologiai szempontl elemzését adjam a disztopikus irodalom és filmmivészet
alkotasainak, arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy mit mond el egy adott kor-
szak tarsadalmi képzeteirdl egy disztopikus rend leirasa. A sokszinl disztopikus
vilagokban Gjra és Gjra megjelenik a rendszert legitimalo, Oninterpreticids mitosz
és atélésének tarsadalmi gyakorlatai, a kiilonbozé ritusok. Ezeket a torzsi kozossé-
gekéhez hasonlo mitoszokat és ritualis gyakorlatokat ugyanakkor nem a kozosség
formalja, hanem a modern hatalmi gépezet gyartja és iranyitja. A disztopiak ritusa-
it és a szerzok altal konstrualt fiktiv tarsadalmak mikodését a kulturalis antropolo-
gia megkozelitéseire épitve vizsgalom. Célom, hogy nemcsak elvont, metaszinten
létezé fantaziavilagokrol beszéljek, hanem azokon keresztiil egy valos szociokul-
turalis kozegben €16 ember elképzeléseit vizsgaljam az antiutopisztikus vilag ritu-
sainak muikodésérdl.

Az irodalom és a kulturalis antropologia keresztezése nem szamit példa nélki-
linek.! Az irodalomtudomany elsésorban Clifford Geertz kultarakoncepcidjaban ta-
lalta meg a kapcsolddasi pontot a két diszciplina kozott. Geertz a kultarat jelen-
tések és szimbolumok 6sszegabalyod6 halézataként képzelte el, mely megfeleld
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interpretacio révén tarsadalmi szoveggé” all dssze. Ez az antropologus altal meg-
formalt szoveg egy sokszorosan értelmezett, konstrudlt valdosagot jelol: az adatkodz-
16 altal kozvetitett valosag egyéni értelmezése sajat kultirajanak, amit — mint kiilsé
szemléls — interpretdl az antropologus.? A geertzi ,tarsadalmi szoveg” tehat — az
irodalmi szoveghez hasonlatosan — a szerzé altal kodolt konstrukcio, 1ényegében
nem kevésbé fiktiv, mint az irodalmi szbveg,® amely épplagy lehet6vé teszi a kulta-
ra megértését. A jelentések és szimbolumok itt nem kozvetlentil, hanem allegori-
kusan kodolt formaban valnak lathatova, a valos kulturdlis élményekbdl épuls
allegoriak tehat értelmezhetSk a geertz-i megkozelitéshez hasonléan a kulturalis,
tarsadalmi valésag ,megszovegesitéseként”.

Az antiutopiak f6hése hasonld poziciobol szemléli a korilotte 1évs valdsagot,
mint a résztvevS-megfigyel6 antropologus: azaltal, hogy jelen van, formalja az
adott vilagot, ugyanakkor mar nem teljesen része annak. Ezt az atmeneti allapotot
a disztopiak narrativija in medias res exponalja: bemutatja, hogy a hés ugyanolyan
funkcionariusa a gépezetnek, mint mindenki mas, ugyanakkor mar érzékeli vilaga
szikosségét, reflektal annak problémaira. A szerzé tehat (mint a f6hés) ebben az
aktusban ,megszovegezi”, értelmezi a sajat maga altal konstrualt élhetetlen, elnyo-
mo, mégis kényszerits erével haté és megdonthetetlen vilagot.

Ritusok a térzsi tarsadalmakban

A kulturilis antropoldgia héskoraban a kutatok a ,primitivnek”/, civilizalatlannak”
és a ,modernnek”/ civilizaltnak” nevezett tarsadalmak kozott az egyik legfonto-
sabb differenciat a szakralis és profan dimenziok érzékelése kozotti killonbségben
lattak. Az emberi kozosségekben — az idében visszafelé haladva — ,a szent vilag
egyre jobban uralkodik a profan vilag felett.” A szakralis kozosségekben a vallas
az élet minden részét athatotta: a mitoszokat, ritusokat, a kozosség rendjét és
struktardjat is alapvetSen a vallds hatdrozta meg. A mitologikus szbveg és ritus
nemcsak egy elmondott és eljatszott torténetet, hanem ténylegesen atélt valésagot
jelentett az egyén szamara.® Bronistaw Malinowski felfogasa szerint az atélt mito-
szok kifejezik és kodifikaljak a hitet, biztositjak és kikényszeritik az erkolcsot és
szavatoljak a ritusok hatékonysagat — a kiilonbozgé ritusokban olt tehat testet, valik
valos tarsadalmi gyakorlatta a mitosz.” A disztopikus rendszerek alapjat is részben
a belsé mitologia, a mitoszba vetett hit és utdbbi gyakorlatinak kikényszeritése all.

Az antropolbgia ravilagitott arra, hogy a mitoszok, kultuszok megélése rendre a
kozodsség megerdsitését is szolgalja. Durkheim A valldsi élet elemi formdiban a ritu-
sokat olyan eszk6zokként irta le, melyek segitségével egy tarsadalmi csoport ,idG-
6l idére kinyilvanitja és Gjra megerdsiti 6nmagat” — ,a kozos érzéseknek, kozos
cselekvésekben” valo megnyilvanulasa a kozosség Osszetartozas-tudatanak gyakor-
lasat jelenti.® A francia szociologussal szamos ponton polémiaban all6 Arnold van
Gennepet kevésbé az egyedi ritusok funkcidja, inkdbb egymashoz valé viszonyuk
és az altaluk meghatirozott folyamat érdekelte. Atmeneti ritusok cimt miivében
azokat a ritusokat gyUjtotte Ossze és rendszerezte, melyek kozéppontjaban az
egyén allapotvaltozasianak tarsadalmi elismerése all: ,szertartasok [...] melyek vala-
milyen (kozmikus vagy tarsadalmi) vilaghol egy masik vilagba torténd atmenetet



kisérik.” Az atmeneti ritusokban a k6zosség a szertartas révén ismeri el, teszi nyil-
vanossa €s torvényessé az egyén allapotvaltozasat. A szakralis tarsadalmakban e ri-
tusok Osszekapcsolodtak az egyén kozosség altali ellendrzésével, feliigyeletével:
,2az egyén allapotaban bekovetkezett minden valtozas a profan és szent vilag ko-
zotti hatasok és ellenhatiasok egész sorat vonja maga utan, ezeket pedig szabalyoz-
ni és feliigyelni kell, nehogy az altalanos tarsadalomban zavart okozzanak vagy
kart tegyenek”."

A disztopidkban megjelend ritusok szamos aspektusbol hasonlatosak a kultura-
lis antropologusok altal vizsgalt valos ritusokhoz: az elnyomo6 rendszerek ezeken
keresztul képesek feltigyelni, ellenGrizni és kondicionalni az egyént, kozben folya-
matosan Gjratermelve, megerdsitve az elnyomo szisztéma alapjait.

A disztopia miifaja a miivészetben

A disztopikus jové tarsadalmanak sotét vizidja értelmezhetS az idealizalt tarsadal-
makat megrajzol6 utdpidk antitéziseként. Az utopidkhoz hasonléan sokszor a disz-
topikus rendet is az ember mindenkori félelmeivel szembeni védekez mechaniz-
mus hivja életre: egy olyan vilag kiépitése, amiben nem létezik habora, erészak
vagy bizonytalansag. A tokéletes, igazsagos allam képzete évezredek oOta foglal-
koztatja a kozosségben, allamban él6 embert. Az 6kori filozofusoktol a humanista-
kon at a falanszterek teoretikusaiig szamos idea és modell késziilt a tarsadalom fel-
emelésére. A névado md, Morus Tamas Utdpidja 1516-ban jelent meg. A szerzé al-
tal megrajzolt idedlis kozosség a munkamegosztas igazsagos elve alapjan muko-
dik: mindenki egyenlé mértékben jarul hozza a javak el6allitaisihoz, és egyenls
aranyban — szlkségleteinek megfelel6 mértékben — részesiil belSlik. Az egyén
szamara vallasszabadsagot, politikai szabadsagot és biztos védelmi halot vono ko-
z0sség ugyanakkor megkoveteli, hogy tagjai szervesen kapcsolodjanak a kozosség
életéhez és bizonyos ritusokat kotelez6en gyakoroljanak.

Az utopidkhoz hasonlatosan a disztopidk kozosségének alapjat is az egyenls-
ség jelenti, viszont nem az idealisztikus, hanem annak visszajara forditott, ellenté-
tes formajaban. Az egyenlGséget és igazsigossagot az uniformizacioé és a szubjek-
tum megsziintetése valtja fel, az egyenlGségen alapuld organikus kozosséget pedig
az arctalan, 1élektelen tomeg helyettesiti. A disztopidk radikalisan elutasitjak azt a
hitet, hogy a civilizaci6 és a technikai fejlédés lehet az alapja egy igazsagos tarsa-
dalom megsziiletésének. Teszik mindezt Ggy, hogy egy civilizacids — sokszor poszt-
apokaliptikus — végallapotot festenek meg. A tarsadalmak ilyen allapota tekinthets
a Norbert Elias altal felvazolt civilizacios folyamat" dramatikus végpontjaként: ami-
kor mar nemcsak az egyéni 0sztonok, érzelmek kontrollalédnak és korlatozodnak
egy kiilsé kényszer hatdsara, de a szubjektum — a maga teljességében — eltinik: fel-
oldodik a kollektiviban. Ebben az allapotban mar nem egyértelm?, mikort6l
beszélhetiink kiilsé és belsG kényszerrdl: a disztopikus elnyomd gépezetet az
ember épiti, idével azonban 6nmikodévé valik, a fenntartasihoz sziikséges kény-
szert eleinte maga a rendszer taplalja az egyénbe, ami id6vel belsé kényszerként
automatizmussa alakul. A tarsadalmi cselekedetek ,0Osszeszovédése”, a funkcidk
differencialodasa lezarult, és egy ,tokéletesen” mozdithatatlan allapotban ért vé-
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get, amiben az egyén helye teljes mértékben a strukttra altal meghatarozott — és a
szabalyok legkisebb megsértése igen silyos szankcidkat von maga utin. A moz-
dulatlansigba dermesztett tirsadalomban a hatalom hatékonyabban képes ellens-
rizni, feliigyelni az egyént.”? A disztopikus terek abrazolasa is szervesen kapcsolo-
dik a korszak kulturilis képzeteihez — szemben az utopidkkal, melyek egy tavoli,
mesebeli, idealizalt térben konstrualdédnak — jellemzéen modern terekben: nagyva-
rosban, metropoliszban jatszodnak.

Ritusok a disziépidkban

Mi tarthat Ossze egy olyan tarsadalmat, amely a félelemképzeteinkre éptil, amely-
ben az individuum teljesen megsemmisiil és a ,tokéletes szolgasdg” masszdjaban
oldodik fel? A valasz a torzsi kozosségek mikodésébdl kovetkeztetve a ritusok
szerepében lelhet6 fel.

A disztopidkban a ritusok szerepe is hasonlatos az utopidkban megjelend szer-
tartisokéhoz. Morus a ,Seholsziget” kozosségének Osszetartd ritusat — k6zds étke-
zést —az Okori gorog varosallamoktol kolesonozte. Az Utdpidban a kozos étkezés-
nek hiarom alapveté funkcidja van. Egyrészt a munkamegosztas és kozosségi Ossze-
tartozas megerdsitése, azaltal, hogy a megtermelt javakat egy kozos térben gytijtik
ossze, majd kozosen fogyasztjak el. Ebben az aktusban — ahogy Gennep az ,éle-
lemcsere” ritusaval kapcsolatban megfogalmazza — ,valaki elfogad egy ajandékot,
azzal a masikhoz koti magat”.” A kolcsonodsség létrejottében a kozosséghez tarto-
zas kényszerit ereje is manifesztalodik. Seholszigeten a kozos étkezésnek emel-
lett egyfajta generacios Osszetartozast kialakitd és megerdsité funkcidja is van: az
asztalndl a kozosség két idGsebb tagja mellett mindig két fiatalabbnak kell tlnie.
Az ,ulésrendnek” és a kozos étkezésnek az egyik legfontosabb funkcidja az ellen-
Orzés: Bzt a rendelkezést avégbdl hoztak, hogy az oregek tekintélye s az irantuk
valo tisztelet tartsa vissza a fiatalsagot bizonyos helytelen szabadossagoktél a be-
szédben és a mozdulatokban.”* A kozosségi felligyelet és ellenérzés® ritusai jelen-
tik az alapjat mind az utdpikus, mind a disztopikus rendszereknek: ,a kozosség
éber tekintete kényszerit arra mindenkit, hogy megszokott munkajat végezze, vagy
tisztességesen toltse pihendidejét”.'* A mondat, amit Morus a haborakkal, kdosszal,
igazsagtalansaggal telinek érzett 16. szazadban az idedlis kozosséghez kapcsolt, a
huszadik szazadi diktatGrak aspektusabol sokkal sotétebb értelmet nyert.

LA kovetkezd pillanatban a nagy teleképbdl fortelmes, éles hang sii-
vitett végig a termen, mintha egy Oriasi, olajozatlan gép rohant volna
végig rajta. EttSl a zajtol vicsorogni kezdett az ember, és felborzolo-
dott a tarkéjan a haj. Kezdetét vette a Gytlolet. Szokas szerint Emma-
nuel Goldsteinnek, a Nép Ellenségének arca villant fel a teleképen.
[...] Goldstein arca egy birka pofijahoz hasonlitott, s a hangja is
birkaszert volt. Elmekegte szokdsos ingertlt vadjait a Part tanitdsai
ellen. [...] A Gytlolet még harminc masodperce sem tartott, s maris
onkéntelen duhkialtdsok tortek ki a teremben tartézkodd emberek
egy részébdl. [...] A gytlolet tet6fokara hagott. Goldstein hangja igazi



birkabégetéssé torzult, s egy pillanatra az arca is birka pofajava valto-
zott. Aztan a birkapofa egy eurazsiai katona félelmetes és 6riasi alak-
jaba tlnt at, amely kezében vadul kerepel6 géppisztollyal egyre ko-
zelebb és kozelebb nyomult, s azt az érzést keltette a nézdkben,
hogy rajuk veti magit a telekép feliiletérdl, annyira, hogy néhanyan
az elsé sorban valosiaggal hatrahSkoltek a székekben. De szinte még
ugyanabban a pillanatban megkoénnyebbult séhaj szakadt fel min-
denkibdl, mert az ellenséges figura attlint Nagy Testvér fekete haja,
fekete bajsza, hatalmanak tudatatdl sugarzo, rejtelmesen nyugodt
arcaba. [...] A kis seszind haja lany raborult az el6tte allo szék tamla-
jara. Remegd hangon motyogott valamit, ami Ggy hangzott, hogy: —
Megvaltom! —, s kitarta karjat a telekép felé. Aztan tenyerébe temette
az arcat. Nyilvanval6 volt, hogy valami imadsagfélét rebeg. Ebben a
pillanatban az egész embercsoport mély hanga, lassa titemd, ritmikus
énekbe kezdett: — N-T! N-T!... N-T! — ismételték Gjra meg Gjra. [...]
Részben a Nagy Testvér bolcsességét és fenségét dicssité himnuszfé-
le volt, de még inkabb 6nhipnozis: az dntudat szindékos elnyomasa
a ritmikus larma segitségével.”"”

Orwell ,Két Perc Gytloleté”-ben testet 0lt a disztopidk ritusainak szamos, altalano-
san érvényes aspektusa. A ritus sordn a diktatorikus rend funkcionariusai kotele-
zGen Ujra és Gjra atélik a lathatatlan, ismeretlen ellenség (Goldstein) iranti zsigeri,
kontrollalatlan gyuloletet, amit aztan az isteni rangra emelt, valdjaban sosem latott
vezets, Nagy Testvér iranti zsigeri imadat és ahitat valt fel. A ritus nagyon egyszerd
drimai szekvenciara épul: a harag, gytlolet hullimait, majd azok tetSpontjit az
ahitatban és nyugalomban valo feloldodas zarja le. A disztopikus tarsadalmak éle-
tét — akarcsak a szakralis tirsadalmakban — egy mindent athaté belsé mitologia,
vallas hatja at, melynek kozéppontjaba a hatalmi rendet és annak szimbolikus bir-
tokosat, egyben vezérlGelvét allitjak. Az 1984-ben ez a ,Nagy Testvér” egyszerre
jelenti az emberek szamara a biztonsagot, a reményt, de egyszerre a hatalom fo-
lyamatosan éber feltigyelGjét, aki el6tt semmi sem marad titokban. A Szép i vildg-
ban a legf6bb mitolbgiai alak, egyben a rendszer eszmei alappillére Ford. Ebben
az esetben a fordizmus mint vallas: az embereket futdszalagszerl tomegtermelés-
ben génmanipulacid Gtjan gyartd és kondiciondld rendszer legitimaciojat jelenti. A
disztopiakban a félelem vagy a kritika targyat képezs jelenség tehat mindent atha-
t6 mitologiava valik.

A ,Két Perc Gytlolet” szertartasain minden parttag szamara kotelezd a megjele-
nés. A ritust tehat a kiilsé kényszer teremti meg, atélése idével azonban belsé kény-
szerré, automatizmussa, végsé soron igaz hitté valik. A kollektiven megélt extazis
élménye igy mar nemcsak a mitologia (diktattra), de a tirsadalom fennmaradasat is
szolgalja.” Az individuum a hosszt id6 alatt kialakuld bels6 kényszer hatdsara
elkezd vallasosan kot6dni ahhoz, ami korabban a legsotétebb félelmét jelentette.

Az elnyom6 hatalom kényszereinek tarsadalmi normava ,nemesiilése” szimos
disztopia kiinduldpontja. Jean-Luc Godard filmjében, a mesterséges intelligencia
altal iranyitott és a logika mitoszara épuls Alphaville-ben a racid jelenti az emberi
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mikodés egyetlen elfogadhatd modjat és céljat. Akinek cselekedetét nem a logika
iranyitja — példaul a halott feleségét siratd férjét —, azt a rendszer elpusztitja. Az
Alphaville-hez hasonléan a rendszer altal konstrualt norma valik a diktatara alap-
pillérévé Yorgos Lanthimos A homdr cimU filmjében, ahol a kozosségi 1ét egyetlen
elfogadhato, torvényes formajat a parkapcsolat jelenti. Aki nem tud tartds parkap-
csolatban élni, az nem alkalmas arra, hogy az emberi kozosség tagja legyen: ha a
megszabott ideig nem képes part taldlni, akkor allatta valtoztatjak."

A Két Perc Gytlolet” soran a kozosség tagjai a gyllolet és az imadat felszini
ahitatat élik meg: az osszetettebb érzelmeket és a mélyebb megértést — hasonléan
mas disztopidkhoz — az uralkodé rend mechanizmusai fojtjak vissza. A Ford isten-
nek szentelt ,szolidaritasi csoportok” ritusain, a kdzosség szamara a szintetikus ze-
ne és a tudatmodositd szer egyfajta torzsi—euforikus allapotot idéz el6.* A disztopi-
kus rendszer szamara igy az idealis egyén csak a jelen sztikségleteit elégiti ki: dol-
gozik, fogyaszt, és gondolatok, tervek helyett csak az 6sztonos érzelmeit €li meg.
Szamos disztopiaban ezt az ,0sztondsen boldog, vegetativ” allapotot a rendszer
kalonboz6 tudatmodositd anyagokkal probalja fenntartani. Ilyen gyogyszer a Szép
4ij vildgban a szOma, ami a jelen pillanat mamoros boldogsaganak érzetét teremti
Gjra.” Hasonl6an a rendszer fenntartdsat célozza a Prozium Kurt Wimmer 2002-es
disztopidjaban az Equilibriumban, ez az anyag ugyanakkor nem a zsigeri boldog-
sag, hanem az érzelmek teljes hidnyanak allapotat idézi el6 a tarsadalomban.*
Ugyszintén a rend fenntartasat és a gondolkodas korlitozdsat célozza a konyvége-
tés ,tisztitd ritusa” a Fabrenbeit 451-ben. A konyvégetés gyakorlata egyszerre szol-
gdlja a tarsadalom megtisztitdsat az olvasas altal kivaltott karos gondolatoktdl és
érzelmektdl, ezaltal fenntartva az uniformizaltsigot, masrészt latvanyos, kellemes
szorakozast jelent a kozonségnek a langold lapok mamorité latvanya.”

A disztopikus gépezetek folyamatosan megkonstrudljak és Gjratermelik azt a va-
losagképet, amely legitimitasuk, az ,alattvalok” altal beléjik vetett hit alapjat jelentik.
A szubjektiv, egyéni valdsag a disztopikus végallapotban gyakorlatilag teljesen felol-
dodik az ,igazsiggyarban” termelt dogmakkal szemben. Az igazsag konstrualasanak
leghatékonyabb modja az egyén altal hasznalhato nyelv kialakitdsa:** ha mar csak az
engedelmeskedésre léteznek szavak, nem létezik sz6 az ellenallasra, akkor a tartal-
mat, a cselekvést is elfelejtik. A disztopiak kategorikus valésiga a vilagot jora és
rosszra — Nagy Testvérre és Emmanuel Goldsteinre — osztja. A ritusok soran a kozos-
ség Gjra és Gjra megerdsiti és atéli ezt a konnyen érthets, konstrualt valosagot.

A Két perc Gytulolet” ritusat — akarcsak a disztopiakat altalaban — az elképzelt
technikai fejl6dés vivmanyai mikodtetik, igy példaul a képernyck, melyek a ko-
zOsség és a mitologikus vilag kozotti kozvetits szerepét toltik be. Orwellnél a te-
lekép egyszerre ellendriz és tdjékoztat: terjeszti a rendszer altal konstrualt valosa-
got, és ellendrzi annak betartasat. A JKét perc GyUlolet” soran a képernyén meg-
jelend képek és az elmeallapotot formalo szintetikus hangok képesek elérni, hogy
a ritus fenntartsa és tartdsan Gjratermelje a rendszer stabilitisahoz szikséges pri-
mer érzelmeket és elmeaillapotot.

A tarsadalomnak ez a fajta kondicionalasa majd a rendszer altal mesterségesen
kialakitott allapotban tartasa a disztopikus gépezet legfontosabb fegyvere. Mig a va-
16s szakralis kozosségek ritusai organikusak, hiszen ténylegesen a kozosség altal,



alulrol éptilnek és valnak valos gyakorlatta, addig a disztopikus rendszerek ritusai az
elnyomo gépezet irdnyitasa és kontrollja mellett ratelepszenek a kozosségre. A rend-
szer valojaban olyan gépezet, amely mesterségesen tartja életben az embert — mun-
kajaért cserébe, létezését egy (latszatboldogsag) vegetativ szintjén engedélyezi.”

Noha a klasszikus, a 20. szdzad elsé felében irodott disztopiak sem vesztettek
érvényességlkbdl, a szizad masodik felére az érdekl6dés és a mifaj hangsalyai
eltolodtak. A televizid megjelenése és altalanossagban a média rohamos fejlédése
még hangstlyosabba, egyben az egyik legmeghatarozobb problémava valt az anti-
utopidkban.

,Bekapcsolta. A tipegységbdl a negativ ionok szokasos halvany illata
csapott fel; mohon szivta be, maris lebegett. [...] nagy levegét vett, és
megragadta a két fogantyGt. A kép egybdl Osszeillt, s latta a hires
tajat: a vénséges vén, barna, kietlen meredélyt, melyen elszaradt,
csontszerd gazcsomoOk meredtek ferdén a fénytelen-naptalan ég felé.
Egy tobbé-kevésbé emberi alak vonszolta magat hegynek felfelé. [...]
A férfi, Wilbur Mercer csak baktatott el6re, s a fogantytt szorongatd
John Isidore kortl elhomalyosult a nappali, a rozoga buatorok és ko-
pott falak kiasztak, mig végil nem is érezte Gket. Szokas szerint ott
talalta magat az iszapszinG hegy és az iszapszinl ég kozott. S az idGs
férfit sem latta. Immar sajat laba keresett talpalatnyi helyet az isme-
16s, laza kovek kozott, ugyanazt a régi, fajjdalmasan durva talajt érez-
te a talpa alatt, és orrat Gjra eltOomitette az ég fanyar homalya, nem a
foldi égé, hanem egy idegen és tavoli helyé, amely azonban az em-
patiadoboz segitségével azonnal elérhets. A szokasos megddbbents-
modon jutott ide: fizikailag — no és persze szellemileg és lelkileg —
azonosult Wilbur Mercerrel. Ahogy egyébként mindenki, aki e pilla-
natban a fogantyut fogja akar a Foldon, akar barmelyik gyarmatboly-
gon. Erezte a tobbieket, magdba fogadta gondolatzsivajukat, fejében
ott zsibongott a szamtalan egyéni lét larmaja. Oket — és 6t — egyvala-
mi érdekelte, szellemuk fazidja a hegyre iranyult, a felmenetelre.”*

Philip K. Dick posztapokaliptikus sci-fijében a ,Végsé Vilaghdbora” utan killonbo-
z6 szennyezGdések miatt veszélyessé valik a foldi élet. Az emberiség jovGjét a ko-
lonizaci6, egy élhetSbb, marsi vilag elérése biztosithatja azok szamara, akik ezt az
utat valasztjak. A foldon maradok szamara a vallast, az emberi empatiat kozép-
pontba allitd mercerizmus jelenti.”” A torténetben megjelend ritus soran az egyén
az otthonaban talidlhatd6 — vélhetGen egy szamitogéphez hasonlatos — tipegység
képernydijén keresztiil kapcsolodhat 6ssze a megvaltd Wilbur Mercerrel, és azok-
kal, akik az adott pillanatban ugyanagy a képernyé elétt tlnek, és atélik a szenve-
dés utjat.® A disztopiak ritusait vizsgalva ez a szertartds egy atmeneti allomasnak
nevezhet6: a vallas atélését szolgalo ritusnak ugyan még megvannak a targyi kel-
lékei (taipegység, képernyd), de mar valdjaban digitalis térben zajlik, és a kozosség
valos jelenlétét a kozosség érzete valtja fel. A megvaltas Wilbur Mercer szenvedésé-
nek kozos atélésével érhets el, valodi kapesolat viszont mar nincs az emberek kozott.
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A mercerizmus ritusinak atmeneti jellegét a regény is kiemeli: a foldon marado
,Tégi emberiség” roskadozd Oroksége a torténetben sem tart sokdig. A gyarmatok-
rol sugarzott televizid egy konnyed esti talkshow keretében eltorli a foldi vallast:
,a mercerizmus szélhimossag”. Az 1968-ban megjelent regény ezen a ponton rae-
16sit a korszak disztopidiban megjelend képzetre, mely szerint a média végleg be-
jelentkezett a tudatformalas és az igazsaggyartas elsé szamu birtokosanak szerepé-
re. A képernyén megjelens tartalom a feltigyelet és tidjékoztatas szerepén tal itt
mar az egyén életének, valosaganak egészét jelenti. ,Az én »csaladdoms, a tv-csalad
létez6 személyekbdl all. Nevetek azon, amit beszélnek, és 6k is nevetnek”” —
hangzik el az esszencia Ray Bradbury Fahrenbeit 451 ciml regényében. Abban a
vilagban, ahol a televizid jelenti az Gj istent, még eredetmitoszra, vallasra sincs
sziikség: a masnap esti talkshow-ban/hiradéban elhangozhatnak a vilag Gj vezérls
elvei, amit masnap Gjra meg lehet valtoztatni. A disztopikus rendszerben a televi-
zi6 célja az egyéni tudat és érzelmek korlatozdsa (ezaltal a fennalld rend Gjrater-
melése) mellett a fogyasztas fenntartasa. A televizio altal konstrualt valdésagba ve-
tett hit jelenti a motivaciot az ebben a valdsigban 1étez6 termékek fogyasztasara.®
A valbsag teremtésének tartalmi megformalasa végss soron Osszemosodik a fo-
gyasztasra serkenté reklamokkal. ,A gépkutya csalhatatlan. E csodalatos talalmany
még sosem vétette el a célt, amidta a nyomozasban hasznaljak”* hangzik el a
mondat a hiradéban, mikozben él6ben kozvetitik a szokott tizér, Guy Montag
elleni hajtévadaszatot — miutin a legsulyosabb bilnbe, a konyvolvasis blinébe
esett. Mikozben az akcidfilmekbe ill6 helikopteres ildozés jeleneteit mutatja a té-
vé, lehetGség nyilik a hatdsagok altal hasznalt ,gépkutya”, a rendfenntartis sosem
latott hatékonysaga termékének érdemeit is méltatni. A menekiilé Montagnak si-
kertl kijutnia a hatosagok altal ellenérzott tertiletrSl, ildozését kénytelenek be-
szuntetni. A televizio altal generalt valosagban viszont a rendet helyre kell allitani:
el kell hitetni az emberekkel, hogy a kényelmes és biztonsiagos életet semmi sem
fenyegeti, ezért eljatsszak, hogy sikertlt elkapni a szokevényt Ggy, hogy egy ra ha-
sonlitd embert fognak el helyette.

A disztopiakban az egyénre ratelepiils, 6Snmikodévé valdo gépezetként funkcio-
nal a média is, mely képes meghatarozni az egyéni akaratot és cselekvést. Ez vég-
s6 soron ahhoz az allapothoz vezet, ahol maga az egyén is a média altal gyartott
termékké valik, dontéseiben a szuverén akarat helyét teljes mértékben a fogyasz-
toi elvarasok veszik at.? A televizib-nézéssel a kozosségi ritus szerepébe tehit az
individuum ritusa kertil. Az elidegenedés igy mar nem az uniformizaltsig érzetébdl
fakad, az egyén teljesen eltavolodik a tarsadalomtol, a kiviilr6l termelt boldogsag-
hoz a kozosségi 1ét altal generalt impulzusokra sincsen szikség (mint az 71984
vagy a Szép uj vilag esetén), a képernyS immaron a vilag teljes egészét jelenti.

Kulturdlis kédok a disztopidkban

A disztopiak tavoli, soha nem létez6 fantaziavilaigokat vizionalnak, sokszor mégis
tobbet mondanak el a jelenrdl, mint akdr egy realista regény. A disztopidk egyik —
szamunkra is — legfontosabb kérdése: ki teremti a valésdgot, amiben éliink? Es hol
htzodik — a korabban egyértelmiinek hitt — hatar valosag és illazio kozott. E maG-



vek fontos alapélménye a szakralitds, a vilagot rendezé elvek kitiresedése, ezaltal
a modern ember magara maradasa, l1étbevetettsége. Korabban a vallas birt a vilag
mukodeési elvének kulcsaval, a valosig megteremtésének erejével. A disztopidk jo-
voképében a civilizdlodas, az orvostudomany és a technika fejlédése idével el-
idegeniti a tarsadalmat a hittdl: ,Isten Osszeegyeztethetetlen a gépekkel, az orvos-
tudomannyal, és az egyetemes boldogsaggal. Civilizicionk a gépek, az orvostudo-
many és a boldogsag mellett dontott” [...] ,az ipari tarsadalom kizarolag akkor lé-
tezhet, ha nincs dnmegtartdztatas. [...] Maskiilonben a vilag kereke megsztinik fo-
rogni.”* A 20. szazadra ennek kiliresedésével Gj intézmények ,jelentkeztek be” a
valosig megteremtésének igényével: a politika, média vagy az ipar. Az G4j mito-
szokra épuld disztopikus rendszerek az emberek altal alakulnak ki és vannak tize-
meltetve, idével mégis talnének 6nmagukon és dnmikodévé valnak. Az egyen-
suly felbomlasaval a rendszer kertl dominans helyzetbe, és er6sebben formalja az
egyént, mint forditva.

A disztopidk szerzGi meritettek a tomegesség meghatiroz6 alapélményébdl,
melynek nyomasztd érzetét a disztopidk sok esetben az agyonzsufolt nagyvaros
formajaban jelenitették meg. Ezekben a varosi terekben egyszerre jelenik meg az
uniformizalt, arctalan tomeg és az elnyomas: a nagyvaros szovetében manifeszta-
l6do ala-folérendeltségi viszony vagy a futdszalagszerlien ipari tbmeggyartasban
elGallitott tarsadalmi—technologiai valosag.™

A disztopidk masik alapvets kérdésfeltevése, hogy hova vezet a civilizacio, a
technika fejlédése: az ember kontrollalja a fejlédést, vagy a technika formalja ké-
pére az embert. A kérdést az egyes korszakok jellegzetes technikai eszkozeinek jo-
vébe vetitett, ,tokéletesitett” mikodésének vizionalasaval valaszoljdk meg a disz-
topidk. Ilyen a huszas években meginduld tomegtermelés technikai apparatusa a
szimbolikus futdszalaggal, a masodik vilaghabora utan a kiilonbozé szamitdbgépek,
a mesterséges intelligencia. Szimos mU szlletett az ember altal teremtett, embert
elnyomo vagy urald gépekrdl,® a televizio, média valdsagformalod erejérdl. A hu-
szonegyedik szazadra a tomegmédia mellett a kozosségi média tarsadalomformald
szerepe jelent meg hangsalyosan a disztopidkban — arra a kérdésre keresik a va-
laszt, hogyan alakitja at a tarsadalmat a digitalis térben, személyteleniil, az egyéni
felel6sség elmosodasaval jard kozosségi érintkezés.*

A disztopiak részben a technika fejl6désén keresztil reflektalnak a hatalomgya-
korlas, az elnyomas modern formaira. A |k6zosség éber tekintete” a feltigyelet elsG
vonala: ha valaki megszegi a rogziilt normakat, elGszor az ,idomitott” tomeg veti ki
magabdl, az ellenérzés masodik szintje a mindent 14t6 hatalom. A technika révén
az elnyomo hatalom képes befolyasolni az emberi tudatot: képes kijelolni a gyu-
lolet és a vallasos imadat targyat, atirni az emberek altal ismert nyelvet és multat,
(1984 vagy képes a tokéletesen engedelmes ember ,legyartasara” (Szép uj vilag,
Mechanikus narancs). Az ilyen elnyom6 rendszerek abrazolasaban szamos mar lé-
tezd kulturalis kod is megjelent, mint a vezetSt sokszor vallasos erével felruhazo sze-
mélyi kultusz, a valosagot a hatalom igényei szerint alakito/atalakitd propaganda, az
ellenségkép gyartiasa vagy a tarsadalom folyamatos haboras pszichézisban tartasa.

A disztopiakban a kozosség egyenlSségét” jelentd uniformizacié allapotat a
torzsi jellegl ritusok teszik lehet6vé. A kulturdlis antropologusok diagnézisahoz
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hasonléan itt is a rend és a kozosség Gjratermelése torténik meg. Am a kozosség
valéjaban nem aktiv alakitdja vagy részese sajat mitoszainak és ritusainak, hanem
passziv elszenvedGje — mégpedig gy, hogy feliileti szinten boldognak és szabad-
nak érzi magat altala. A disztopiak ritusaiban nem az atmenet, hanem a kozosség
allandosaga lényeges. A disztopidk végsS soron ma, szamunkra teszik fel a kér-
dést, hogy felépithetG-e egy elnyomo rezsim, amely kizarolag a mi félelemképze-
teinkre, szorongasainkra épit — azokat ellentink forditva —, valamint hogy az Gjra
és Gjra ismételt ritusaink szolgiljak-e még a kozosség megerdsitését, vagy mar
csak az uralom, az ellendrzés, az uniformizaltsag Gjratermelésének és az emberi
tudat formalasanak eszkozét jelentik.
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pillanata (a sziiletéstSl kezdve) a misor részét képezi. A média itt nem allegorikusan, hanem a sz6
szoros értelmében az emberi lét valosagat teremti meg, azaltal, hogy a cinema direct modszerével mu-
tat be egy teljes €letet. A Truman Show felveti a média felel6sségének kérdését: meddig képes elmen-
ni a fogyasztas maximalizalasaért. (Truman Show [The Truman Show, r.: Peter Weir, 1998.])

33. Aldous Huxley, Szép uj vilag, 274, 277.

34. A varosi tomeg, és varosi egyenlGtlenség, hierarchia dbrazolasaban szamos disztopikus film sza-
mdra az el6képet Fritz Lang klasszikusa, a Metropolis jelentette. [Metropolis, r.: Frizt Lang, 1927.]

35. Szamos példa mellett emlithetjiik itt Philip K. Dick vagy Isaac Asimov regényeit.

36. Bravaros kisérlet a social media eluralkoddsinak abrizoldsira — a kiillénbozs disztopikus
torténeteket meséls sorozat — a Black Mirror cimd tv-sorozat harmadik évadinak elsG epizddja. Ebben
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a részben az emberek egy — leginkdbb a Tinderhez hasonlitd — telefonos applikacioval egy 1-t6l 5-ig
terjedd skalan értékelik egymast, és az igy kapott atlagok jelentik az egyén tarsadalomban elfoglalt he-
lyét. Megfelel atlag sziikséges egy jobb hiz, egy jobb autdé megviasarlasihoz, vagy az elsG osztalya re-
pulGjegyhez. A social media ilyen szintl elburjanzasa a torténetben egyrészt a tarsadalmi egyenlétlen-
ségek GjratermelGdésével jar: kialakul egy ,népszertségi elit”, akik a népszertiséggel valoés gazdasagi
elényoket is €lveznek. Masrészt a kozosségi érintkezés, a kommunikacio vegetativ szintre siillyed vis-
sza, ahol a hamis udvariaskodas és kedélyeskedés az egyetlen lehetGség arra, hogy az ember meg-
szerezze a sziikséges porzitiv visszajelzéseket. [Black Mirror: Nosedive (Season 3, Episode 1) r.: Joe
Wright, 2016.]

MOLNAR-KOVACS DOROTTYA

NemzetkoOzi hagyomdnyok és
kortars diskurzusok a magyar
onfejleszio kulturaban

Bevezetés

Jelen tanulmany célja vazlatot adni a hétkéznapi kultarafogyasztis egyik rétegje-
lenségérdl, az donfejleszté (vagy mas néven self-help) tartalomfogyasztasrél Magyar-
orszagon. Irisomat az onfejleszts irodalomrol szolo bevezetével kezdem, melyben
megkisérlem behatarolni és kontextusba helyezni ezt a kulturalis hagyomanyt.! Majd
négy magyar szerzé altal irt, az elmalt hat évben megjelent self-help konyv szoros
olvasasan keresztiil probilok meg ravilagitani a motivacios vagy onsegité beszéd-
mod jellegzetességeire, feltdrni a személyiségfejleszté tizenetek mogotti értékren-
deket, és megérteni, hogy specidlis szerkesztési gyakorlataival hogyan mutkodik
konyvként a self-help. Kritikai analizisem fokuszaban két kérdés all. Elszor is: mi-
lyen viszonyban all a négy vizsgalt szoveg vilagképe és retorikaja a self-help nem-
zetkdzi hagyomanyaival? Masodszor: milyen irastechnikai, szerkesztési, argumen-
tacios stratégidkkal probidlnak ezek a szovegek hatast elérni, cselekvésre 6szto-
nozni?

A modern énfejlesztd kultiira

A mifajhoz — de nevezhetnénk irasmoédnak vagy kiadéi kategérianak is — kapcso-
16d6 valamennyi definicid 6sszegytjtésétdl eltekintve fontosnak tartom néhany jel-
lemzébb megfogalmazas kiemelését azért, hogy vilagossa viljon, mirdl beszél je-
len tanulmany, amikor self-helpet emleget. Sandra K. Dolby atfogd, 300 mivet
elemzé kutatdsdban igy ir a mifajrol: A self-help konyvek olyan popularis nem-
tikcios konyvek, amelyek azzal a céllal irédtak, hogy felhivjak az olvaso figyelmét
a kultarankban és vilagnézetiinkben rejlé egyes negativ hatasokra, és egyuttal Gj



