lelki viszonylatokat allomanyosit, ,zsakmanyol ki”, éspedig éppen — az ekképp
kezdettdl fogva allomanyba vett — individuum mint 6nnon ,menedzsere” felSl
(,motivaci6”, ,ambici6¢”, ,tréning” stb. az ide tartoz6 elterjedt szokincs, amiként a
depresszio, a hiperaktivitas és hasonlok korunk elterjedt pszichés betegségei,
,zavarai”). Masrészt meg persze: a gorogok és masok rabszolgii nem éppugy
LJhumian erdforrasok” voltak a maguk modjan (ahogy a ,korsd” is determindlja a
hozza kapcsolhat6 vilagvonatkozasokat, nem csak az okostelefon, itt Kulcsar-Szabd
ellen is all a 1éttorténet mint hanyatlasnarrativa heideggeri felfogasanak? [90.])
Visszatérve bolcsészetkozelibb berkekbe: egy masik meggondolkodtatd refe-
rencialis kortilmény éppen a forditds vonatkozasaban az angol nyelv (vagy a ,jel”-
ként tételezett angol) globalis térnyerése lehet, amikor mas nyelvek az angolra for-
dithatosag (a sz6 minden értelmében angolra ,rendelhetGség”) szempontjabdl allittat-
nak bele (vagy elé?) a Ge-stellbe(n). Egyre tobb (példaul német, vagyis nem éppen
nyelvi-kulturalis peremvidéken teng6dé) szerzé ir mar Ggy irodalmi miveket, hogy
azok az angolra forditas elvarasaba mint ,Bestellen”-be illeszkedjenek (a kritikai han-
gok is szaporodnak ezzel a fejleménnyel kapcsolatban). Nalunk ez a jelenség a né-
metre forditas mint ilyesfajta transzlacios célképzet vonatkozasaban lehet ismerds.
Szaz szonak is egy (?) a vége: mind a szovegkorpusz-magyarazati, mind a teo-
retikus-problémaorientalt hozadék, mind pedig ezen életvilagbeli aktualis kérdé-
sek gylrizése a kotetben egyarant hozzajarulnak ahhoz, hogy olvasé6it minden bi-
zonnyal tobb diszciplindban is megtalalja (filozofia, esztétika, irodalom- és kulta-
ratudomany, médiatudomany), ami tovabbi nyomatékot adhat a recenzensi emfa-
zisnak: Kulcsar-Szabo konyve mint a magyar kultGratudomanyok nemzetkodzi szin-

ten is kimagaslo teljesitménye méltd az olvasasra és egyuttgondolkodasra. (Rdcio)

LORINCZ CSONGOR

A heideggeri titvonalak sztikségessége

KULCSAR-SZABO ZOLTAN: SZINONIMIAK. KOZELEDESEK HEIDEGGERHEZ

Kulcsar-Szabd Zoltan legtjabb konyve a szerzé Heidegerrdl szolo tanulminyait
adja kozre. A nyelv, a torténelem, a materialitas, a technika és a forditas irodalom-
és kultaratudomanyos kérdései, melyek végiggondolasdhoz az el6sz6 szerint ,Hei-
deggernél tirultak fel a legradikilisabb timpontok”, a szerzé kordbbi koteteinek is
a kozponti problémait képezik. A konyv bemutatasanak az egyik kézenfekvé le-
het6sége lenne kiemelni, milyen kritikai kovetkezményekkel és nyereségekkel jar-
hat Heidegger olvasasa a kortars kultGratudomanyok szamara. A kotet talan egyik
legfontosabb teljesitménye, hogy egyszerre helyezi meglepéen aktuilis, ugyan-
akkor lezarhatatlan tavlatba a heideggeri filozofia egyes gondolatait.

Most azonban érdemesebbnek tlinik az olvasasnak azt a targyiasithatatlan pers-
pektivajat el6térbe allitani, amely a kérdésesség feldl érezhetSen egyfajta aftirma-
ci6 felé mozdul el. Ennek a dekonstrukcié nyelvfelfogasan beliili hangsalyvaltas-
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nak az elméleti kovetkezményeit Kulcsar-Szabd korabbi munkaiban tette vizsgalat
targyava (ehhez lasd: Bonus Tibor: Kérdore fordulo széveg = UG., Az irodalom el-
lenjegyzései, Racio, 2012, 171-247.: 236-243.). Mivel itt nincs mod erre kitérni, és
mert az eltérések a kotet tanulmanyain amagy is lathatéva fognak valni, ezért most
be kell érntink Derrida egy de Manrdl sz616 (Kulesar-Szabo altal is hivatkozott) ira-
sara valo utalassal, melyben Derrida egy ,jovére iranyuld és kilatasban 1évs”, ak-
tuson tali aktus” fel6l vezeti tal magan és kozeliti Heidegger nyelvfelfogasahoz de
Man szévegfogalmit. Ime a jelen kotet vonatkozidsiban legbeszédesebb széveg-
rész: ,Az ezer kulonféle utra tekintettel sem tudjuk, természetesen, megkertilni va-
lamennyi heideggeri Gtvonal sziikségességét, nem juthatunk ,kozelebb® ehhez a
gondolkodashoz, de nem lehetiink tavolabb sem, eltérébbek sem t6le (ami nem
jelenti, hogy ellentétesebbek) annal, mint amikor ilyen jellegl kijelentéseket koc-
kaztatunk meg: [...] a technika lényege (még mindig) technikai [...]. Nem lehet
eléggé hangstlyozni (példaul) ennek a rovidke mondatnak a stlyat és kockazatat:
a technika lényege nem idegen a technikatol” (J. Derrida: Aktusok = UG, Mémoires
Paul de Man szdmdra, ford. Simon Vanda, J6szoveg, 1998, 158.). Még érdekesebb
az a kortlmény, hogy mig Derrida az ,aktuson tali aktus” lehetGségét Heideg-
gernél tobbek kozott az igéret és az adomany fogalmaiban taldlja meg, és a tech-
nika lényegére vonatkozo6 tézist mint az iras és technicitas redukcidjanak a gesztu-
sat vonja kérdére, addig Kulcsar-Szabo vonatkoz6 (kovetkezményeit tekintetve ta-
lan a legmesszebb vezetd) tanulmanya alighanem épp e tézis megerdsitésével kertil
a legkozelebb a heideggeri gondolkodashoz, és tivolodik el tdle.

A kovetkezé (a tanulmanyok kontextualis és argumentacios komplexitasat el-
kertlhetetlentil hattérbe szoritd) 6sszefoglald az olvasasnak mint a szoveghez vald
,viszonyulasnak” erre az eltolodasara koncentral: mig a kotet két, valamivel régeb-
bi irasa (Figurativitds és térténetiség A mualkotas eredetében, 2005; Szinonimidk:
Heidegger és George, 2010) végss soron kérdbre vonja, addig a harom frissebb ol-
vasat sokkal inkabb igazolja, megerdsiti és ezaltal vezeti tal 6Gnmagan a heidegge-
ri gondolatmenetet.

A Figurativitds és térténetiség... de Man kritikajat feliilvizsgalva, a fold és a vilag
Heidegger altal felallitott viszonyat a materialitds és a (tropologiai Gton el6allo) fe-
nomenalitds de Man-i problémdjaval 6sszefiiggésbe hozva mutaja ki a materialitas
nem-érz€ki, inskripcionalis felfogasinak a lehet&ségét Heidegger mivészetfilozofi-
ajaban. De Man Heidegger ,esztétikdjaval” a torténelemnek, illetve a performativ
eseménynek a visszafordithatatlan, eredetet torlG helyettesitések altal ismétl6ds
mozgasat allitja szembe, melyet Heidegger ha nem is minden esetben, de a mtvé-
szet cirkularisan feltaruld tertletén visszafordithatonak tart. Kulcsar-Szabod Zoltan
ezeknek a feltar6, a materialitas, a fenomenalitids és a perfomativitas aspektusait
implikald visszalépéseknek a nyelv ,veszélyességében” felnyild ambivalenciajat
mutatja ki: a fold instancidja az anyagisagot egyszerre nyeli el és ragyogtatja fel az
igazsag testetlen fénylésében (26-27.), mely fénylés megint csak nem tarthat6 ki-
l6n szomszédjatol, az elfedd latszattol (28-29.). A mU performativitisanak prolep-
tikus, cirkularis szerkezete (az alapitoé eredet csak a hozza visszatérg ismétlésben
alapozodik meg és valik eredetté [37-38.]) egyfajta inskripcionalitisra mutat visz-
sza, melyben a ,fold” mint ,differencia”; ,nem-fenomalis jel” (39.) sem eredetként,



sem létesitd er6ként nem rogzithets egyértelmden. Ezt a cirkularis materialitas- és
torténelemfogalmat a nyelv veszélyessége tehat egyszerre rokonitja a de Man-i
koncepcioval és  lattatja” kétségbeejté kozelségben” a torténelem” ,politikai jel-
legl allegoriaival” (38.).

A Szinonimidk 1. ugyancsak egy eldonthetetlen kérdést hiv el Heidegger szo-
vegeibdl, ezittal a filozofus George-olvasataibol. Heideggert a Das Wort cimd vers
zarosora (,Kein ding sei, wo das wort gebricht”) ismeretesen ahhoz a belatashoz
juttatja, hogy éppen a sz6 érzéki tapasztalat szamara valé megvonodasa az, amely
a nyelvnek mint nyelvnek, a szonak mint hangtalanul hivé csendnek a tulajdon-
képpeni tapasztalatat nyGjtja. Heidegger elemzésének a nyelvezetébol kiindulva Kul-
csar-Szabo arra mutat ra, hogy a szonak a kolt6i és a gondolkoddi tapasztalat
szomszédsagaban (ez az a tertilet, ahol mdr mindig is tartbzkodunk és amelybe el-
vagy vissza kell jutni), torésében valdé megvonddasanak a gondolata Heidegger és
f6leg George nyelvezetében, tulajdonképpen szinonimdkban, azaz éppen hogy
nem a szoban, hanem szomszédos szavakban jut Kifejezésre. Ezt a nyelvi tapasz-
talatot a szerz6 a versszoveg értelmezési javaslatain teszi probara: ahogy a tapasz-
talat oldalan a lényegi csendnek, a sz6 megvontsiganak a megfelelGje a megfelels
520, a tulajdonképpeni jelentés vagy két nyelv kozotti ekvivalencia hidnya is lehet,
ugy a kifejezés szintjén sem kilonithets el a sz6 a szavak ,morajlasa”-tol vagy ép-
pen szinonimakban valé széttorésétsl (113.). Ez a szinonimikus nyelvezet tehat
egyszerre sodorja veszélybe és néveli a nyelvbe mint nyelvbe valo eljutas esélyeit.

A kotet ezt kovets, (a Szinonimidk masodik része mellett) legterjedelmesebb
és legkomplexebb tanulmanya ezeket az alakzatokat (cirkularitds, eseményszerG-
ség, szinonimitds) a ,mar mindig is” elSidejliségébdl a kilatasban 1évs” perspekti-
véajaba helyezi. Kiinduldépontja Heidegger kategorikusnak tiné tézise: a technika
nem azonos a technika lényegével, a technika lényege nem valami technikai. En-
nek a megkiilonboztetésnek a fenntartisa minden értelemben kihivast jelent, hi-
szen ehhez a technikatanulmany sem szolgal tal sok timponttal, st agy tlnik,
nincsenek el6re adott pozitiv kritériumai. A Kérdés a technika nyomdn ennek a
lényegnek a ,Ge-Stell” (nem-technikai, példaul nem a ‘vaz’ vagy ‘szerkezet’ értel-
mében vett) nevet adja, amely a feltaras, illetve a vilaghoz val6 (el6dllito, feladat-
ra bedllito) viszonyulas egy modjat jelenti. A technika lényege Heidegger szamara
nem mas, mint annak a veszélye, hogy ez a modozat észrevétlentl a vilaghoz vald
viszonyulas eredetibb lehet&ségein is eluralkodik, s igy a feltaras egyetlen ,lehets-
ségévé”, a lehetGség ,végzetévé” (Geschick) valik. A technika lényegének a ta-
pasztalata ennek a veszélynek, ,a veszélynek” a tapasztalata kell hogy legyen,
amelybdl a ,menedéknek”, azaz a nem-technikai, a poiésis értelmében vett ma-
vészi feltaras lehetGségének kell novekednie vagy ,felmagasodnia”.

Az ember altal uralt vagy uralhatatlan eszkozként felfogott technika és a nem-
technikai 1ényeg kozotti kiillonbség fenntartasinak a zaloga tehat a mivészi és a
technikai, az eredeti és a modern vagy masképp: a tulajdonképpeni és a nem-tu-
lajdonképpeni feltaras megkiilonboztethetGsége. A 1ényeg technikatol valod fiigget-
lensége ett6l az utdbbi kulonbségtételtdl fiigg: ha lehetséges a visszatt a feltaras
eredeti modozataba, ha van olyan tertilet, amelre még nem terjeszkedett ki a tech-
nika, ha a technikain kiviil van mas lehetGség és lehetséges a mivészet, akkor le-
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hetséges a lényeg technikatol valo fuggetlenitése, csak ekkor nyilhat szabad rala-
tas arra vagy ,bepillantds abba, ami van”. Az elemzés kozéppontjaban tehat ez az
utdbbi, ddénté megkiilonboztetés all, amelyet, mint utdlag kidertl, szinonim vagy
szomszédos viszonyuk miatt faldn lehetetlen fenntartani, ,hiszen mindkettét je-
lentheti példaul a techné” (75.), illetve mindkettS lényege egyfajta ,nem”-ben, 6n-
megvonasban, megtapasztalhatatlansigban vagy ismeretlenségben all (ez az elem-
zésben tobbek kozott a Lét és idd kéznéllevs eszkozei és az ,allomany” [Bestand]
kozott kimutatott parhuzamokon valik lathatova [46-49.]). Bar a természet” hei-
deggeri fogalmanak elemzése, illetve a miivészi techné és a modern technika eh-
hez val6 viszonya elktlonithetGségtiket igéri (el6bbi nem avatkozik bele a termé-
szet lényegébe, és Ggy hagyja lenni, ahogy van, utébbi viszont nyersanyagként,
energiaként, erdforrasként vagy informacioként tarolja és torzitja el [56-62.)), ez-
utan mégis az eredeti és a modern, a ,kordbbi” és a ,késGbbi” felcserélhetGségére,
e megkilonboztetés egyszerre torténeti és strukturalis, ,nem lényegi’ (64.) jellegére
dertl fény (bar a modern technika a modern tudomanyokhoz képest torténetileg ké-
s6bbi fejlemény, torténelmileg azonban megel6zi Sket [63-64.1; egy kolas doboz is
lehet md vagy dolog [87.], ugyanakkor egy korso is lehet technikai ,allomany” [90.)).

Tobbrél van itt sz6 tehat, mint a technika 1ényegének a technikai ,fertézottsé-
gérdl” (melynek eredetiségét valamiképp Heidegger is ala-irja): e kiazmusok altal
nemcsak a technikihoz, hanem a vele szomszédos, lényegi teriletekhez valo sza-
bad hozzaférés kertil ,veszélybe”. Ezt a kiazmust részben Heidegger is megeldle-
gezi (,az ember szamara csak a végén mutatkozik meg a korai kezdet”, azaz a
technika lényege), de a kovetkezmények talhatnak ezen a szféran: ha a modern
technika talan, majd (,a végén”) megmutatkozo, ugyanakkor ,kezdeti” lényege
emiatt mindenre, ami van, kiterjed, és mindent a technika lényege allit elS (65.),
,2akkor talan egyenesen lehetetlen a technikival szemben gondolkodni” (65.), hi-
szen a gondolkodas gesztusa, a kérdezés ,mar mindig tal késén jon”, ,a technika
nyoman” vagy ,utdn” (69.). Kulcsir-Szabo a tudomany, az esztétika, a kérdezés, a
gondolkodis, a metanyelv és a természetes nyelv — a technika  kezdeti” 1ényegé-
vel szembeni — utblagossagat és eredeti technicizdltsagat 1€pésrdl 1épésre mutatja
ki, mialtal egyre fogyatkoznak a szabad tertiletek, és ezzel parhuzamosan novek-
szik a veszély (a tulajdonképpeni viszony lehetetlenségének a veszélye) is, mely-
ben a mivészi feltairasnak mint az autentikus viszonyulas lehetGségének, a lehet6-
ség lehetségességének kellene  felmagasodnia”. E lehetGségek felkutatisa (Hei-
degger kiilonboz6 szovegeinek olvasataval és tovabbgondolasaval, Heidegger Hei-
degger fel6li megerGsitésével) akkor valik igazan aggaszto, ugyanakkor aligha tal-
becstlilheté tétekkel rendelkezé vallalkozassa, amikor vilagossa valik: éppen mert
talan mar lehetetlen a vilaghoz (a természethez, a dolgokhoz, s6t talan magunk-
hoz, a mtvészethez és a nyelvhez is)) nem technikai, azaz a technikatoél fuggetlen
modon viszonyulni, kell a technika 1ényegéhez valdé nem technikai utakat keresni.
Nem véletlen, hogy a dolgozat maga is tovabbi (itt sajnos hely hijan nem részle-
tezhet6) invencidzus javaslatok Heidegger szellemében torténd megfogalmazasa-
val, azaz a nem-technikai, szabad viszonyulas lehetGségeinek a tovabbgondolasa-
val (nem) zarul (le). Fontosabb most ennél egy valamelyest hattérben marado,
mindazonaltal a tobbi tanulmanyban feltart cirkularis és szomszédsagi viszonyokat



érint6, ezekkel érintkezé kovetkezmény. A technika és a mivészet terlletei kozot-
ti ,szinonim vagy szomszédsagi viszony”, melynek egyes aspektusait a szerzé a to-
vabbvezets javaslatok el6tt emeli ki (75.), sem a t6rténetiség — példaul A miialkotds
eredetében feltart — cirkuldris viszonyahoz, sem egy (noha fiktiv) eredetet ismétlé
inskripciondlis struktarahoz nem illeszkedik maradéktalanul (a technika nem ,6n-
magan-igy-megmutatkoz6” fenomén [M. Heidegger: Lét és ido, ford. Vajda Mihaly
et al, Osiris, 2004, 48.], és nem nyelv, hiszen mindig valami mds, mint 6bnmaga).
Ezattal ugyanis nemcsak arrél van szo, hogy mivészet és technika mint feltaras és
torzitds vagy belatas és vaksag eldonthetetlensége az eredet feltarasanak lehetet-
lenségére vagy olvashatatlansigara mutat vissza; nem egy megkilonboztetés (tech-
nika és lényeg, sz6 és szavak, tulajdonképpeni és nem-tulajdonképpeni) fenntar-
tasanak a lehetetlenségérdl, hanem a mivészet lehetGségének (és vele egytitt a
lényeg tertiletének, a viszonynak és lehetGségnek mint olyannak) a még nem el-
dontott kérdésérdl. Mivel lebet, hogy egy nap minden a ,,technikaisagok* altal”
Jfog lenyegezni’, ezért a nem-technikai feltaras lehetGsége egy olyan igéret, eljo-
vendS esemény, amelynek nem a ,mar mindig is” (egy bizonyos pontig szintén eljo-
vG és bar nem 6nazonos, de elbidejiiségre visszamutato) cirkularitisiban rejlenek
a lebetbségfeltételei. A nem-technikai feltaras csak akkor lehetséges, ha lehetGsége
biztosithatatlan és nem bizonyos. Vagy ahogy Derrida fogalmaz Nietzsche kap-
csan: a talan lehetséges ,lehet6vé tételének ugyanolyan eldonthetetlennek és don-
tének kell maradnia, mint maganak a jovének” (J. Derrida: Aus Freundschayft lie-
ben: vielleicht — der Name und das Adverb = UG., Politik der Freundschafft, ford.
Stefan Lorenzer, Suhrkamp, Frankfurt am M., 51-79.: 55.). Ez nem all messze Hei-
degger kijelentésétdl, mely szerint ,[alzt, hogy vajon a miivészet a maga lényegé-
nek erre a legfels6bb lehetdségére a legnagyobb kockazat kozepette is fenn van-e
tartva, senki sem tudhatja”, ezért — parafrazealja Kulcsar-Szabo Heideggert — ,majd
éppen a mivészet ,tertiletén* kell eldSlnie, hogy a mivészet alkalmas-e még 1é-
nyegének legfelsGbb lehetGségére, vagyis képes-e még feltirni 6nnon tertiletét!”
(75.) Ez a perspektiva radikalisan mas megvilagitasba helyezi a heideggeri ese-
ményfogalmat, amely a német filozofus szimara rendre egy lehetéség lehetévé
tétele, a lehetetlen lehetévé tétele: ,A halil minden valamihez valé viszonyulas,
minden egzisztalas lehetetlenségének lehetGsége. Az e lehetGségbe valod elérefu-
tasban a lehet&ség ,egyre novekszik: [...]. A haldlhoz viszonyuld 1ét mint a lehet6-
ségbe valo elGrefutas teszi csak lebetové ezt a lehetGséget, és teszi azt mint olyat
hozzatérhetévé” (Lét és ido, 305.). A technika lényegének megkozelitése nem (csak)
a szovegben vagy nyelvben mdr mindig is ott dolgozo eldonthetetlenséget tarja fel,
hanem egy majdani déntésre és a ,szabad” viszonyulds bizonytalan lehet&ségére
iranyitja a figyelmet, amely lehetetlennek tlnik, ezért lehetségesnek kell lennie.

Ez az affirmativ olvasasmod, egyfajta tokéletesség vagy hitelesség szovegnek
valoé megelGlegezése a feltétele a kotet két utolsd tanulmanyanak is, amelyek me-
gintcsak nem megkérdgjelezik, hanem sokkal inkdbb igazoljak a heideggeri gon-
dolatmenetet. A tulajdonképpeni tantsagtétel kérdésessége Heidegger gorogor-
szagi Utinaplojaban (Allomdsok [Aufenthalte])) — amely a (gorodg) eredethez valo
visszatérést ugymond referencidlis sikon kisérli meg — nem feleslegessé, hanem —
a kell” értelmében — éppenhogy sziikségessé teszi az utat. A gordogség megta-
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pasztalasanak tja a naploban a sz6 szoros értelmében is egy utazas formdjat olti,
melynek autentikussigat a modern technikaisigok (turisztikai ipar, mazeumok,
régészet, mivészettorténet, Gtikalauzok és fényképezdgépek) veszélyeztetik. Bar
az érzéki tapasztalatokrol lemond6 és ehelyett Holderlin olvasasaba merlé Hei-
degger Gtibeszamoloja ironikus tavolsagtartasra adhatna okot, Kulcsar-Szabo ezat-
tal sem gyanaval, hanem affirmativan kozelit a szoveghez: Heidegger viszonyulasa
a tartozkodas” (,Aufenthalt”) kettSs értelmében, azaz a nyelvben lel magyarazatra.
A tapasztalat sietGs megérzékitésétsl és (technikai) megorokitésétdl vald tartdzko-
das nem mas, mint a nyelvben val6 tartdézkodas, amely a gorogség lényegének a
feltarulkozasat igéri. S bar ez ,a modern technikai vilag” ,leple” (166.) alatt megta-
pasztalhatatlannak és tantsithatatlannak bizonyul, de ,éppen ezért kellett, kell el-
menni Gorogorszagba” (186.).

A Szinonimidk masodik része az els6hoz képest egy joval szélesebb korpu-
szon, a forditas — Heidegger altal nem szisztematikusan, hanem kiilonbozé helye-
ken kifejtett — elgondolasan és praxisan koveti nyomon a puszta szavaktol a 1énye-
gi szo6hoz vezets (vissza)lépéseket, melyeknek a lehetGsége az elss résszel ellen-
tétben nem kérdgjelez6dik meg, pontosabban nem ez a kérdés az, amely az olva-
satot vezérli. Az elemzés soran a forditas két értelme rajzolodik ki: a nyelv instru-
mentalis felfogasa altal meghatarozott forditoi gyakorlat célja a — valamilyen szem-
pontbdl idegen — szavaknak a sajat, ismerGs szavakra valo leforditisa. Ez a fajta
forditas egyrészt nem hagyja el a sajat nyelv szférdjat, amennyiben szavainak ész-
revétlen ismerGsségének a ,meggondolatlan”, meg nem értett terepén mozog, s
ezzel a sajat szokvanyossaganak a foglya marad (143.), masrészt viszont mar min-
dig is kivul reked a nyelven, példaul a két nyelv kozotti jelentésbeli megfelelés el-
képzelésében. Mint kidertil, ez a probléma a gorogok nyelvtapasztalataban is ott
van: mivel a gorogok a nyelv (,bels6”) tapasztalataban léteztek, ezért nem gon-
doltak meg, illetve meggondolas nélkil mdr mindig is szavakka forditottak le a
nyelvet. Innen nézve a gorog szo(k) Heidegger altal karhoztatott latin szavakka
forditasa ,voltaképpen egyazon nyelven (a gorogon) belili forditasként jelenik
meg” (121.). A sajat nyelven belul és ezért rajta kiviil rekedt forditassal szemben a
tulajdonképpeni forditds feladata a szavak visszaforditisban valé meggondolasa,
amely ugyanezt az utat cirkularisan ismétli meg, meggondolva jarja be. Ezért en-
nek a visszaforditasnak is kiviilrél kell indulnia, a szon vagy szovegen kiviil, pél-
daul az — eredetit torzito, elfeds — latin nyelveken keresztiil kell haladnia, mialtal a
sajat az ismerdstol valod tavolodasban mint mar mindig is idegen, az idegen mint
(forditando, elsajatitand6) eredeti tarul fel. A latin szavakban idegenné valo sajat-
tol a nyelvbe mint nyelvbe kell eljutni: a forditas célja az at- vagy visszahelyezke-
dés az igy nyelvvé valo sajatba, a sajat elsajatitdsa. Hogy ez a visszahelyezkedés
miként megy végbe, ennek a Heidegger szo(vissza)forditasait nyomon kovets szo-
vegrészek mellett talin legmegvilagitobb példija a fordithatatlan szénak a ,holt”
nyelvvel, ennek kapcsian pedig a benjamini forditaselmélet tiszta nyelvével” valo
parhuzamba allitdsa (133-137.): a holt nyelvhez nem lehet a (sajat) beszéden, csak
kuls6, hozza képest idegen nyelvek kozvetitésével eljutni. A ,holt” nyelv viszont
csak a sajat (nem elsajatitott, meggondolt) ismerdssége felSl holt, az ismerdsségét
veszitett sajat ezért a holt nyelvben ,0nmagaval mint nyelvvel fog szembestlni”



(137). A forditas Heideggernél emiatt ,egyszerre inter- €s intralingvalis” (127.),
olyan nyelven beliili folyamat, amely sohasem egy nyelven belil vagy a nem 6na-
zonos nyelven belil torténik, feladata ennek megfelelGen pedig az, hogy a sz6 és
a szavak, a lényegi és a nem-1ényegi nyelv kiillonbségét — akar alakvaltoztatas nél-
kal — ,vissza- vagy beleirja” a szoba (124.).

A kérdés ezattal tehat nem az, hogy lehetséges-e kiillonbséget tenni 1ényegi és
nem-lényegi forditas kozott (a Szinonimidk elsG része erre az eldonthetetlenségre
mutatott vissza). A tanulmany célja a lényegi” forditas feladatdnak a korilhataro-
lasa, amely bar nem mentes az ellentmondasoktol, hiszen a forditasnak is a pusz-
ta szavak dimenzidjaban kell szo6hoz jutnia, de ez ,nem teszi okafogyott vallalko-
zassa: a forditas beleir egy jelolhetetlen kuilonbséget a nyelvbe, és ezzel a nyelv
olyan tapasztalata szamara nyit utat, amely sziikségszerlen athagja a targyiasito
[...] leirds kereteit” (153.). Ahogy a nem-technikai feltards lehetGségeinek az el6ké-
szitése, gy a forditas feladatanak a meghatarozasa is a — bizonyos értelemben le-
hetetlen — esemény kibivdsdt tartja szem elétt. A forditas eseménye igy valoban at-
vitelnek (Uberlieferung) bizonyul (a ,hagyominy nem mas, mint a forditas szino-
nimaja, sét talan egyenesen — forditdsa® [146]), a hagyomany eseményeként, a tor-
ténelem médiumaként mutatkozik meg, melynek a lényegi, hagyomanyteremid jel-
legérdl és lehetGségérdl, akarcsak a miivészet esetében, végss soron maga a fordi-
tas, a torténelem, vagy példaul a recepcid eljovendd eseményei fognak donteni.
Talan nem alaptalan a kotet olvasataiban kirajzolddo aftirmativ olvasis feladatat a
lényegi forditas feladataval parhuzamba allitani: e feladat végrehajtasanak és sike-
rének nincsenek biztositékai vagy pozitivan megadhat6d kritériumai. Eldonthetet-
lenségének és lehetetlenségének a tudataban abbdl kell kiindulni, hogy az olva-
sasnak mint a szoveg végrebajtdsanak lehetségesnek kell lennie. (Rdcio)

HALASZ HAJNALKA

Kés, amint a papirba basit

PEER KRISZTIAN: 42

Gyerekkoromban a nagymamam lakdsanak nagyszobajaban, a f6 helyen allo, de
mar ritkdn hasznalt irasztalon néhany fotd és egy régi, ives alaka tintaitatdé mellett
fekiidt egy papirvagd kés. Mindig megnéztem, kilonos joszag, mar az is furcsa
volt, hogy fabol késziilt a pengéje, és hat mit is lehet vele kezdeni? Levelet felnyit-
ni, persze, de azt otthon meglehet&sen banilis médon megoldottuk egy ceruzat a
boritékba cstsztatva — mondtak a felnéttek, hogy valaha a konyveket is fel kellett
vagni, ezt nem oldottik meg a nyomdaban, az olvaso feladata volt. Es itt jott a ma-
sodik toprengenivald, hogy hat hogyan: elétte nekitil, felhasogatja az egész kony-
vet, kis fizikai nekigytirk6zés a szellemi munka el6tt, hullé papirmorzsat begydiit,
asztalt letakarit, és csak aztin fog neki? Vagy 1ildogél, a késsel a kezében fut végig
a sorokon, aztan vagy lapozni tud, vagy szétszedi a soron kovetkezd két lapot —
végig ez az olvasds menete, az olvasoi p6z pedig egy késes emberé? Ma mar tu-

121



