szemle
Utban a nyelv(ek)bez

KULCSAR-SZABO ZOLTAN: SZINONIMIAK. KOZELEDESEK HEIDEGGERHEZ

Heidegger magyar recepcioja evidens okokbdl a nyolcvanas évekig varatott maga-
ra, és 1990 utan intézményesilt. E recepcidé komoly intenzitassal és eredmények-
kel zajlott filozofiai, esztétikaelméleti és irodalomtudomanyos diskurzusokban,
legjabb monografikus eredménye pedig Kulcsar-Szabd Zoltan konyve. E munka
témaja legalabb annyira irodalomelméleti, sét poetologiai érdekeltségl, mint filo-
zofiai. A | forditas” problémaja all ugyanis tobbszordsen is a konyv kdozéppontja-
ban, amely modszertanilag azért is az Gjabb keletd magyar Heidegger-recepci6 ki-
emelked6 dokumentuma, mert 6sszetett médon diszciplinakozi munka, filozofiai,
nyelv-, irodalom-, esztétika-, kultGraelméleti kérdésirinyokkal, tétekkel és ered-
ményekkel. Leginkdbb a  kritikai elmélet” miifajahoz kozelithets, mint mar korab-
bi konyve, A gondolkodds haboriii is, amelyben Heidegger fontos, noha kevésbé
manifeszt szerepet jatszott. Ez a kotet a mdalkotasrol, koltés és gondolkodas szom-
szédsagarol, a technikardl, a forditasrol, Osszességében a nyelvrdl toprengs Hei-
deggert avatja témajaul, igy probal ,kozeledni” hozza. ,A nyelv nyelv” heideggeri
,mély értelmd tautoldgid”-janak értelmezése, az ehhez kapcsol6dd gondolati és
problémaorientilt aspektusok kibontasa a konyv feladata a hatsé borité tantsaga
szerint. A tautologia myelvi mozzanata eszerint a nyelthez vald kozeledés nyelvi
(persze, hézagoktdl, s6t torésektSl nem mentes) palyajanak bizonyul.

Mar az alcim is Heidegger szellemében kivan beszélni: ez az értelmezé kapcso-
latba kertilés csak kozeledés lehet, ha valoban torténésként megy végbe, nem mod-
szertanilag mégannyira aladacolt intencionalis-teleologikus, a (kikérdezés prima-
tusat, autonomiajait mindenekfolott kitintets ,megkozelités”. Heideggerre rahall-
gatni kivan ez a konyv, miveire mint egyfajta ,Zusage”-re (vagy ,Sage”-re), ezek
kozlésigényét meghallva, a  kozeledést” pedig ezen meghallas struktGramozzana-
taként hagyva megtorténni. Mindez tartalmi szinten is megvalésul, a ,Zuspruch”
egyik jelentése (,vigasz”) szervezi példaul a konyvnek Heidegger technikakritika-
jarol adott értelmezését, miszerint ez nem annyira a technika és annak lényege ko-
zotti elhatarolasban (itt akar Derridaval is vitatkozva), mint inkabb ,a technikdhoz
vald ’szabad viszony’ kidolgozasihoz vagy a ’jozan készenlét’ fenntartisadhoz” ve-
zetS lehetSségek felvetésében volt érdekelt (76.). (Utdbbi vélhetSleg mégis fiigg
az emlitett elhatarolastol, hiszen a ,megmentés” Heidegger szamara éppen a ,lé-
nyeg megmentését” jelenti.)

Heidegger gondolkodasanak a ,kozelség” centrilis fogalma, mar a Lét és iddében
is emlékezetes mondatok olvashatok az ittlét (aminek mar neve is — Dasein — ezt a
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csak felsorolasszertien sem érzékeltetni e fogalom jelentéstani sikjait és hordzdgvol-
sagat az életmlben, Heidegger gondolkodo6i habitusanak velejét tekintve talan a
kovetkezdképpen lehet ,modszertani” szinten lokalizalni a kozelség gondolatat: a
mibenlét, a minémdség, ,mi” (,Was”, ,Was-sein”) kérdésétsl a ,hogy” (,DafR-
sein”), a létezés, tovabba az ,igazlét” (,Wahr-sein”) komplexumahoz (utobbi két
dimenzi6 viszonyahoz) vezetd gondolkoddi attitlid az, amely végrehajtja a kozel-
ség, a kozeledés mozgasat. A gondolati problémakhoz, kihivasokhoz, kérdéses-
séghez valé nem-reduktiv hozzaférés mint kozeledés ezen mozgas figgvénye. Eb-
ben az esetben féképpen, atfogd moddon: a nyelvhez valod kozeledésé (ez a kotet
f6 motivacitja), nem annak ,Was”-jellegéhez (pl. jelentéstandhoz), de magahoz a
,2DaR’-szerl létmodjahoz, maganak a nyelvnek a megmutatkozasahoz (4gy is mint
igazsageseményhez), ahhoz, hogy ,a nyelv nyelvként kertljon szoba/térjen vissza
a nyelvbe” (Az it a nyelvbez diktuma szerint: ,Die Sprache als die Sprache zur
Sprache bringen.”). A heideggeri eléfeltételezés értelmében: ,a nyelv maganak a
létnek vilaglo-rejtezé eljovetele” (Levél a humanizmusrol).

Ez a kérdésirany nyelvelméletileg-kultratudomanyosan fogalmazva a ,perfor-
mativitds” komplexumara irdnyul, ez mozgatja — és ezt kovetik a kotet irdsai is: a
mibeli alapitas és igazsagtorténés kapcsan A miialkotds eredetében; a technika és
lenni-hagyas Osszefliggésében; a forditds mint a ,szinonimia” megkettéz6déseinek
létrehivasa tekintetében; végil a gordg ,phiiszisz” mint elrejtettség torténésének
kontextusaban. Az emlitett kozelség a kései Heideggernél ,a gondolkodas jambor-
sagiban” konkretizalodik, ennek mar nem a kérdés az alapgesztusa, hanem a
,2Zusage” meghallasa, az ennek meg-felel6 reszponzivitas, a ,mi hiv gondolkodni?”
tapasztalata (a heideggeri gondolkodas ezen fordulatat Derrida erételjesen hangsu-
lyozta). Ezzel a konyv nagyobbrészt a ,Kehre” utani Heideggertdl nyeri f6 kérdéseit.

Az 6t magvas és terjedelmes tanulmanyt tartalmazd kotet Heidegger életmi-
vének tag értelemben vett kultGratudomanyos szempontbdl elsGrangt, abban sok-
rétlen jelen levé gondolati problémait targyalja, kovetkezetesen, ugyanakkor ere-
deti modon feltarva azok lehetséges nyelvelméleti aspektusait. Ez a megkozelitési
mod mar onmagaban forditasként mikodik, pl. filozofia és nyelvelmélet, nyelvfilo-
z0fia és irodalomtudomany kozott, ezek kérdéseit kolcsonodsen egymas médiuma-
ként hozva mtkodésbe. A  kozeledések Heideggerhez” tehat nem valamiféle refe-
rencialis Gton, filologiai vagy eszmetorténeti identifikacié palyain zajlanak, hanem
a forditas, szinonim(ak felfedezésének nyelvi-fogalmi-problémakodzponta stribe
vezeté Utjain. A forditds performativitisa az a ,DaR”, (nem a ,mi”, hanem a)
,hogy”, amelynek dimenzidjaban ez a kozeledés végbemegy (amely persze egyut-
tal sajatos tavolodas, torés is). A kozeledés vagy kozelség mozgasat alapvetSen a
cirkularitas 0sszefliggései rajzoljak ki: példaul materialitas és ismétlés kozott, a for-
ditasnak a sajatot megmutatd teljesitményében, bucst és megérkezés kozott a Lét
turizmusaban. A tavolodas pedig a cirkularitast egyaltalin megtorténni kényszerits
torések mentén zajlik (vo. ezekhez Simon Attila recenzidjat: Ez az egyszerii, meg-
Jfoghatatlan ténydllas, Tiszataj 2017/11, 138-144.).

Nincs még egy gondolkodo, akinek (féleg a ,Kehre” utani) mivét, nyelvét és
fogalmait ne mingGsitették volna oly gyakran ,zsargon”-nak vagy szomisztikanak. A
Heideggerhez val6 termékeny hozzaférésnek mar eleve forditasnak kell lennie, ha



nem akar (szandékolatlanul dnparodisztikus) parafrazisnak tinni. Alighanem min-
den filozofia esetében fennill ez a hermeneutikai kovetelmény vagy kihivas, a
nyelvfilozofus Heidegger olvasdsa azonban kezdettdl fogva sziikségszerivé teszi
ennek reflexiéjat. Igy a konyv érdemei kettGsek: nemcsak alaposan és invenciozus
modon targyal eminens heideggeri témakat, attekintve a terjedelmes és szovevé-
nyes életm szamos fonalat és osszefliggését, hanem ezeket a témakat maganak a
vizsgalodasnak a médiumava avatja. Ekképpen a forditds, a szinonimia mint a
konyv két fejezetének kozponti témai Heidegger értelmezhetSségének tropusaiva
valnak. Mindez a kozponti kérdésfeltevés hattere el6tt kertl kifejtésre, a heideg-
geri mU azon f6 csapasiranyat kovetve, mely abban érdekelt, hogy ,a nyelv jel-
vagy eszkozszerd hasznalatat [...] egy ennél eredendSbbnek tételezett nyelvtapasz-
talatba [Gltesse atl.” (122.) A nyelvet ,ami’-ként (,Was”) tételezG-determinald jel
paradigmajat visszaforditva tehdt annak ,DaR”-jellegli dimenzionalitasiba és igaz-
sagtorténésébe. Ebben a tobbszords forditaseseményben kardinilis nyelvelméleti
(forditas, a nyelv kettSs 1étmodja, pl. anyagisiga és ismételhetSsége, tantsagtétel)
és torténelemelméleti (a hagyomany létmodja, az eurdpai kultartorténet, a mo-
dernség) kérdések explikilodnak, esetenként virtualis parbeszédben mas gondol-
kodok analdg kérdésfelvetéseivel (pl. Walter Benjamin). Kulcsar-Szabd markans
elméleti javaslatokat dolgoz ki ezen problémak mélyebb megértését és applikativ
alkalmazhat6sagat illetéen (pl. forditds és hagyomany viszonya, egy nem-érzéki
materialitds mint a ,Da” és a ,Wahr-sein” kozotti kozvetités kulcsfogalma, erre
rezonalva a taniskodas nem-érzéki feltételezettsége az utolso fejezetben, technika
és antropologikum Osszefliggései stb.). Egyik {6 kérdése igy hangzik: ha a techni-
ka nem pusztan instrumentum, akkor miként részesul mindenfajta nyelviség mar
mindig is kvazi-technikai létmodban, mennyiben lehet kiilonbséget tenni — Hei-
degger fogalmaival, de ezeket kérdgjelekkel is ellatva — technikai nyelv” és ,atha-
gyomanyozott nyelv” kozott. A kérdés stirgets voltat a 21. szazad technomedialis
vilagaban aligha kell bizonygatni.

A ,szinonimia” markans példéja lehet a nyelv mint a kozelségben hat6 (egyide-
ji) visszatartas f6 dimenzidjanak (ebbdl latszik, miért volt annyira fontos a nyelv
Heidegger szamara). Ezért tobb szinten is a kotet meghataroz6 gondolati 6sszefiig-
gésének és tropusanak bizonyul. Nyilvanvaléan a forditas nyelv(koz)i feltételezett-
ségének G alakzata, amely itt ugyanakkor a forditas mint egyes nyelven beliili her-
meneutikai, materialis és performativ kihivas alapveté jatéktere. Heidegger nyelv-
fogalmanak kardinalis Osszefliggésérdl van szo: a forditas ekképp mindig mar a
,sajitban” is végbemegy, mar eleve a ,sajat” létezési formaja, nem egyszerlen va-
lamilyen identifikalhato alteritas pontszert kozbejottének alkalma sziili (ez a nyel-
vet és a forditast instrumentilis moédon kisértené meg). Igy a nyelv nem egysze-
rGen a (Iényegi) sz6 vagy a szavak, hanem a megragadhatatlan intervallum ezek
kozott (pontosabban: visszahtizéddsa ebbe, Heidegger ,Sichentziehen” kifejezésé-
vel élve), amit a ,szinonimia” fogalma jeldlne, ami ugyanakkor — mint visszahtzo6-
das — torés is (a kotet egyik kozponti kérdése a ,Rif?” heideggeri terminusanak ér-
telmezése). Vagy akar a kimondatlan” dimenzidja (a kotet masik gyUjtGpontja, a
technika altal kontaminalt nyelv tulajdonképpeni nyelvbe val6 visszavezetésének
vezérfonala). A szinonimia: egyszerre a nyelv excesszusa és hidnya, a forditas kihi-
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vasinak emblematikus viszonylatrendszere. Tovabba a kontextusok nyitisanak
eseménye, vagyis Heidegger mas értekezGi nyelvekre torténd forditisanak onab-
razolo alakzata (példaul az egyként a forditasrol toprengd Heidegger és Benjamin
kozot). Utban a nyelv(ek)hez: a nyelv (pl. a forditas nyelve) igéretének és hia-
nyanak, bnmegvonasanak koztessége ez. Tovabba: egyfajta maradék vagy folosleg
mint adomany nyelvi indexe (az adomany mindig tobb vagy kevesebb a vartnal,
strukturdlis értelemben ez az aszimmetria kardinalis jelent6ségl). A szinonimia te-
hat a nyelv(ben)i adomany struktGramozzanatanak bizonyulhat (Heidegger isme-
retesen az adomany gondolkodoja is volt). Természetesen itt nem valamiféle pozi-
tiv adottsagrol van szo: ez az adomany inkabb a forditas maradéka, az, ami le-
fordithatatlan (ha Heidegger a gondolkodas ,legfébb ajandékanak” az ,Un-gedach-
tes”-t tartja, akkor ez a forditds vonatkozasaban az ,Un-lUibersetztes” lehet), egyfajta
,2aldozat”, ami Heideggernél azonban a ,pazarlas” (,Verschwendung”), akar egyfaj-
ta nyelveredet mozzanata (az Utész6 a 'Mi a metafizikd?-hoz-ban, amely iras a
kotetbeli 0sszefiiggések egyik kriptotextusa lehet).

A szinonimia komplexuma tovabba poetologiai, koltészettorténeti, textualis és
altalanos nyelvszemléleti jelentGséggel bir kilonosen a modernségben, ahogy azt
Kulcsar-Szabd George hires és éppen Heidegger altal alaposan elemzett Das Wort
cimi versének éleslatod olvasataval bemutatja. Forditaselmélet és koltészettorténet
egymas médiumainak bizonyulnak. Teoretikus szinten kiilondsen izgalmas tovab-
ba a forditas alapvetSen hermeneutikai miveletének a szinonimia jegyében diffe-
rencialis értelemben, a nyelvi rendszer egyszerre szinkron és diakron sikjaival valo
Osszekapcesolasa, vagyis egy saussure-i perspektiva bevezetése a forditis proble-
matikajaba. Ez az elméleti javaslat messze vezetének mondhato, igy példaul be
tudja vonni a médiatorténet moraj-fogalmat is a forditds materialitisaval és deka-
nonizalo effektusaival foglalkoz6 szamvetésbe. (Meg kell viszont jegyezni, hogy a
kotet nem hajtja tal egyes magyar Heidegger- és Derrida-forditisok az eredetiktdl
gyakran kilatastalan tavolsiganak reflexiojat, noha tobb ilyen magyar idézet min-
denrdl beszél, csak arrdl nem, amit a szerzé kiolvas az adott Heidegger- vagy Der-
rida-szoveghelybdl.)

A szinonimia harmadik jelentéstani mozzanata koltés és gondolkodas viszonya-
nak értelmezdje. Ez a javaslat nevezhet talan a legeredetibbnek a kotetben, ami
szorosan, kovetkezetesen kapcsolodik Ossze a masik két (persze csak hipotetiku-
san elktlonithetd) jelentéssikkal és nyelvi dimenzidval, sét ezek tulajdonképpen
egymasbol kovetkeznek. Koltés és gondolkodas mint a nyelvi szinonimia ,emi-
nens” (Gadamer) végbevitelei jelennek meg, és ez megmagyarazza kozelségiiket
és kulonbozéségliket egyarant. A két nyelvi dimenzié mint szinonimia ugyanakkor
a forditas — szinonimija, mondhatnank. Heideggernél tehat a forditas problémaja
erre a kolecsondsségre (a ,torékeny, de tiszta differenciara”, itt a ,hell” ,vilagos”,
Lfenyls”, de ,oriasi?, ,er6s”, ,tiszta” a fokozas értelmében is lehet, majdhogynem a
Jfenséges”-ig) megy vissza, nem pedig valamilyen ,interkulturdlis” transzlaciéra
vagy kozvetitésre. Mindez a nyelv kérdése itt is: talan Ggy lehetne ezt megfogal-
mazni, hogy a gondolkodis nem lévén képes atlatni, reflektalni, netin uralni a
nyelvhez valo viszonyat, gyokerezését a nyelvben, a nyelvben végbement tapasz-
talatait, a koltéshez — mint egyfajta szinonimahoz (vagy tantsaghoz?, reszponzivi-



tashoz?) — fordul a nyelv eme kozelségének megértése, artikulicioja érdekében
(nem pedig valamely intencionalt-metanyelvi ,nyelvkritika” Gtjan!). Traumatikus
jellege van a gondolkodas ama tehetetlenségének (vagyis korantsem ,kulturalis ki-
tekintés” céljabol, hanem inségbdl, ,Not”, fordul a koltéshez), ami viszont hatva-
nyozoddhat a koltéshez alapvetSen hozzatartozo, a nyelv hatarait, végességét érin-
t6, ezek altal igénybe vett megtapasztalasnak koszonhetGen (Heidegger Holderlin-,
Trakl-, George-értelmezései eme komplexum vonzasaban is irddnak). Ehhez a
kett6s traumahoz Heidegger mint gondolkod6 viszonya korantsem egyértelmd,
amennyire erre 6sszpontosit, talin majdnem ennyire ellenallast is tantsit ezzel
szemben (rokon ez azzal, ahogy technikafelfogiasarol sem lehet bizonyosan eldon-
teni, ,valdjadban gyengitette-e vagy inkabb megerdsitette az ember technikanak va-
16 kiszolgaltatottsagardl forgalomban 1évé téziseket”? 91.). Ezzel Osszefiiggésben
tovabbra is strget6 kérdés a ,fajdalom” (akar a nyelv fijdalma, véges volta) tema-
tikajanak reflexidja Heideggernél (a fiajdalom a RiR-szel is 0sszekapcsolodik), amely
iranyba jelen munka sajnos nem tesz lépéseket (érinti ez pl. a technikahoz val6
nem-technikai viszonyt is, amit Heidegger ,kiheverés”-ként, ,Verwindung”, jellem-
zett, ahol mégiscsak fontos lenne a betegség mint fijdalom, azaz egyfajta trauma
jelentésmozzanata, lasd 77.).

Ezen alakzatnak legaldbbis harmas a tétje Heidegger gondolkodasaban (a kotet
ezeket sem sorolja fel vagy rendszerezi expressis verbis, ami talan iskolasnak hat-
hat a szerz6 szamara, de a problematika attekinthetGségét, a kotet befogadhatosa-
gat bizonyosan serkentené): koltés és gondolkodas szinonimidja egyrészt maga az
eredendé nyelvtapasztalat (szinonimaja), masrészt ilyenként a gorogok nyelvhez
vald viszonyanak interpretansaként a Nyugat 1éttorténeti genealogidjanak alapvetd
mozzanata az ,emlékezé gondolkodas” tavlatiban, harmadrészt a technika altal
kontaminalt nyelv ellenprojektje. Maga a torténelem itt a tét, koltés és gondolko-
das szinonimiaja torténelemgenerald eréként nyilvanult meg a kezdetben a goro-
goknél, amelyre a létfeledtség korszakaiban emlékezni lehet, és amely szinonimia
egyedili tantja Heidegger szamara Holderlin koltészete. A forditas annyiban is 1ét-
torténeti kérdésnek bizonyul, hogy gorogség és modernitas kapcsolatinak Hol-
derlinnél kolcsonos forditasként megnyilvanul6 viszonylata koltés és gondolkodas
kolesonos forditasainak folyamatait és konstellacioit is modellezi. S6t, Holderlin
szamara mar a gorogok torténeti lényege is forditds eredményének mindstlt, Hei-
degger viszonya ehhez kiilon kérdést jelent (nem biztos, hogy a ,léttorténet” kon-
cepcitja minden tovabbi nélkiil dsszeegyeztethets ezzel).

Osszességében a nyelvelméleti érdekeltség all az elStérben, ezt dolgozza ki
leginkabb a kotet: a szinonimia komplexumara irinyuld kérdésnek nem kevesebb
a tétje, mint a nyelv l[étmodja, hogy tehat ebben ,lényegi sz6” és ,a szavak sokasa-
gara valo széttorés” (egyfajta moraj, példaul a ,dings” értelmében) egylttesen
jelentik a nyelv tapasztalatat (talan, de nem bizonyosan tal Heidegger horizontjan,
ahogy a George-elemzés nyitva hagyja ennek eldonthetSségét). Analdg lenne ez-
zel a technika lényegének a technikak altali kontaminaciojanak eshetésége, ahogy
ezt szerzOnk Derrida gondolati stilusaban felveti? Volna tehat itt egy strukturalis
hasonlosag a lényegi szonak a ,szOk” sokasagara vald széttorése és a technika 1é-
nyegének a technikak altal kontaminalt ,lényegzése” kozott (amit a konyv nem
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reflektdl, ha jol latom, viszont — mint més esetekben is — kozvetett médon meg-
nyitja e kérdés elgondolhatdsagat)? Egyértelmd, hogy a konyv az elsé Osszefiiggést
(vagy torést) koveti nyomon, a technika értelmezését tekintve inkabb beltil marad-
va egy bizonyos Heidegger horizontjan, ehhez inkabb applikativ kiegészitéseket
hozzaflzve (az okostelefonok vilagvonatkozasairol). A nyelv kdzponti szerepét az
utolso fejezet Heidegger gordgorszagi utazasai nyoman mint a névként értett sz6
(Délosz) gorog felfogasat, a ,nyelvben tartdzkodas” gorog tapasztalatat vilagitja
meg, mint amely nem a ,tantsagtétel” paradigmajat koveti, illetve kétségbe vonja
azt (e kett6 azonban nem feltétlentil ugyanaz?).

Essen sz6 a kovetkezGkben bizonyos nehézségekrdl vagy nyitott kérdésekrél
eme imponildéan gondolatgazdag, elmélyiilt és jobbara kovetkezetes konyv tema-
tikdja kapcsan, amely bonyodalmak vélhetSleg magaban e tematikiban (nem a
kotet esetleges, altalam nem fellelt hianyossagaiban) gyokereznek — amelyeket al-
kalmasint a Szinonimidknal terjedelmesebb munkak kapcsan is feszegetni lehet-
ne, egyszerten a heideggeri korpusz Osszetettségének, tobbértelmiségének tulaj-
donithatéan. A korai és kései Heidegger kozotti differencidk, maga a ,Kehre” je-
lentGsége mintha picit elsikkadna a konyvben, pl. a Lét és id6 vilagfogalma és a 30-
as évektdl kibontakoz6 eseménygondolat vonzasaban beall6 eltolodas kozotti k-
lonbség: a vilagvonatkozdsok értelmében a vilagban-benne-létben val6 (tulajdon-
képpeni vagy nem-tulajdonképpeni) létezéshez képest (amelytSl a ,vildg” maga
még nem valtozik) késdbb sokkal inkabb a ,vilag” felallitisa, megalapitasa és en-
nek a ,Dasein” idébeliségébdl mar nem levezethetS temporalis vonatkozasai ér-
deklik Heideggert, el egészen a ,lakozas”-nak ,Isten kozelében” valo tételezéséig
(illetve a ,Geviert” gondolataig). Ezért talan nem problématlan a technika vilagvo-
natkozasait a Lét és ido kapcsolodo fejezetével magyardzni, amennyiben a techni-
kat Heidegger a poieszisz 0sszefliggésében targyalja (innen adédva annak a mtvé-
szettel valo rokonsaga).

Holderlin statusza a heideggeri gondolkodasban talan nem nélkiiloz némi am-
bivalenciat: mint a jelen kotetet is inditd Paul de Man (az itteni els6 fejezet mar
ntként (,witness”) szolgil Heidegger szamara a léttorténeti viszonylatrendszerre
nézve (13., vO. Heidegger’s Exegeses of Holderlin). De Man szerint az ilyen tanibol
mindig csak egy kell, nem tobb. Es valéban, versenyezhet-e barmely mas kolté
Holderlin jelentéségével Heideggernél? Marmost milyen viszonyba kertl a szingu-
laris, kitlintetett tana koltés és gondolkodas eredendé duplicitasaval (azzal, hogy
ezekbdl mar mindig is ketté van, akarcsak a szinonimakbol? Illetve maganak a
szinonimidnak az alapvet§ aszimmetridjaval, abban az értelemben, hogy sosem
egymashoz képest keressiik két, egyszerre adott sz6 kolcsonds szinonimidjat, ha-
nem az egyik sz6hoz a masikat mint szinonimat (ez az antropologiai és nyelvi vé-
gesség tapasztalata lehet a nyelvben; Heidegger ,éppen a végességet — méghozza
nem pusztan az emberét, de az eseményét is — teszi lathatéva.” Protokoll zu einem
Seminar tiber den Vortrag ,Zeit und Sein”). A nyelv szinonimia jegyében jelentke-
76 tapasztalatinak struktirafenomenolbgiai értelmében vélhetSleg soha nincs ad-
va két (vagy tobb) sz6 készletszerlien a beszé€l6/ir6 alany (valamely szinkron atte-
kintés) szamara kezdettsl fogva (ez lenne a technikai perspektiva, pl. a szotar



értelmében), a szinonima mindig csak egy adott szohoz (vagy annak hianyahoz)
képest (nem) bukkan fel. Vagyis a szinonimikus viszonylat (torése) mindig mar fa-
nusitja is valamiképp azt a szot, kifejezést (diskurzust, szoveget...), aminek (akar:
nem) a szinonimaja? Ugyanakkor a szinonimak limitaljak is egymas jelentését,
vagyis koltés és gondolkodas viszonya azért nem lehet egység, csak szomszédsag,
mert a nyelv(iestilés) hatdraiba irjak bele egymast, masrészt pontosan igy mani-
fesztalva szingularitisukat? Eppen a szinonimidban mint a sz6 virtualis osztodasa-
ban, ugyanakkor hatdrai elGjovetelében (mint kettGs traumaban) vannak rautalva
egymasra, de legf6képpen a gondolkodas a koltésre. Ez az eredendé szo6, pl. az
eredeti valamely nyelvi elemének fordithatosiga persze tires hely, hiany, éppen a
talalo sz6 hianya, avagy a forrasnyelv nemléte (vO. Derrida: A mdsik egynyelvii-
sége) is lehet, amire a célnyelvnek nincs szava, legfeljebb szinonimai, illetve a
,dings” dadogasa. Ezt a hianyt, a le-forditand6 kihivasat a forditas, a szinonima el
is fedheti, fel is aldozhatja. Derrida szerint Heidegger gondolatai az aldozatrél és a
nem ontoteoldgiai istenr6l nem egyértelmd viszonyban allnak a minden forditas-
ban bekovetkezs aldozattal, értelem és hangzas egységének felbontasaval (Gesch-
lecht IV., erre sem talaltam hivatkozast a kotetben, mint ahogy Heidegger aldozat-
10l sz016 szoveghelyeire sem, amelyek kozil az Utészé a ‘Mi a metafizikd?-hoz
beszél a legemfatikusabb modon az aldozatrol — 1943-ban...). Ugyanakkor Kul-
csar-Szabo tézise, miszerint ,mikdzben a forditas szakadatlanul kozvetiteni igyek-
szik [...], talan egyenesen maga teremti meg az athidalando tavolsagot, illetve allit-
ja el6 azt a tartomanyt [...], amelynek hatrahagyasat igéri” (153.), erre rezonal (ez
a forditds mint ,exilium” benjamini, de Man-i, derridai értelmének szerkezeti meg-
okolasa is lehet). Lehet tehat, hogy koltés és gondolkodas differencidja is egyfajta
forditaseseményben all el5, ahol ezeket nem lehet egységben 6sszefogni (attekin-
teni)? Holderlin azon ,els6khoz (Erstlinge)” tartozik Heidegger szerint, akiket szik-
ségszerden ,fel kell aldozni”. Holderlin mintegy a tanGsagtévs értelmében vett
,martir”, akit nem hallanak meg, eleresztenek a fiilikk mellett (kivéve természete-
sen Heideggert, aki ilyenként Derrida szerint tautologikus-otologikus modon sajat
magat mint tanat allitja els, akar ki is torolve Holderlin szingularis nyelvtapasztala-
tanak tragikus vonasait, széttartd jellegét — itt fontos arra emlékeztetni, akar Ben-
jaminnal, hogy Holderlin jorészt gorog tragédidk forditisa kozben elmélkedett a
forditas problémajaroD), akar a forditdé (mint masodik tand) a leforditandd kozlés-
igényét, jelentéstani rétegeit stb. Nem kell mondani, hogy itt mar a léttorténet”
sikjan vagyunk: Heidegger szamara Holderlin a 1éttorténet heideggeri elgondolasa-
nak tanGja. Ez ismét azon pontok egyike, amelyrél Derridanak komoly mondani-
valdja van, és akar sajnalatosnak is tekinthetd, hogy a konyv nem vet szamot ezzel
(pedig idézi Derrida idevagd Foi et savoir cimi tanulmanyat). Derrida azt veti fel,
hogy a vallas kétfajta tapasztalata — a szentség és a hit (bizalom, tantsiag) mozza-
natai — valoban elkiillonithetGek-e egymastol, és nincs-e a szentség tapasztalata is
rautalva valamilyen tantskodasra, nem ,a tantskodas tapasztalata ezen két forras
egyetlen Osszetalalkozasinak helye?” Tovabba: Heidegger fordulata a kérdés pri-
matusatdl a ,Zusage” meghallasaig (amely Kulcsar-Szabd konyvének is fontos
motivuma) utébbit nehezen tudja elvalasztani valamifajta tantskodastol, ezek
rendre Osszekapcsolddnak nala (pl. Was beifst denken?). Ezért ,a 1ét turistaja” Kul-
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csar-Szabo értelmezésében ugyancsak a tantsagtétel és annak lehetetlensége ko-
zoOtt ingazik, dacara a tantsagtétel mint nyelvi esemény kizarasanak a szent gorog
tapasztalatabol (aminek bizonyos torténeti feltételezettsége, de leginkabb elvi szin-
ten: a tartozkodas magatol a tantskodastol természetesen belathatd, kilonosen,
hogy a mai mediatizalt tirsadalom a tantskodas excesszusait termeli, a tanisagté-
telt is a Ge-stell dllomanyi darabjaként instrumentalizalva). A tantsagtétel lehe-
tetlenségét sem lehetne megtapasztalni valamiféle tantskodas nélkil (ahogy Hei-
degger szerint ,a nem-meggondolt mindig is csak a nem-meggondolt’). Nem lehet,
hogy Délosz ,nevével valo titokzatos egybeesése”, e rendkiviili adomany” (179., ki-
em. L. Cs.) az a csoda, ami bizonyos értelemben éppen a tantskodast hivija ki?

Igy Heideggernél koltés és gondolkodas nemcsak kozos viszonyukat tekintve
foghatok fel egymas szinonimaiként, hanem mintha mindketten valami harmadik,
a kezdeti gondolkodas” szinonimaiva valnanak (igy nyerve el 1éttorténeti dimen-
zi6t). Mindenesetre ,a koltd és a gondolkodd parbeszédének” a nyelv nyujt ott-
hont, a nyelv teszi lehetévé, am a kettejuk altali ,6vasaban” a szonak. Ez az egyik
kiemelt jelent6ségl kérdés: koltés és gondolkodas szomszédsaga miben is tekint-
het6 szinonimikusnak? A mualkotas-fejezet egyes meglatasait tovabbgondolva ta-
lan a kovetkezében lehetne ezt feltételezni: a sz6 6vasa a nyelv nem-elhasznalasat
jelenti a koltés és gondolkodads nyelvvel fenntartott viszonyaban. Heidegger a
technikat az elhasznalassal, a kalkulaldé gondolkodast az ,elemésztéssel” hozta
kapcsolatba, amit vélhetSleg egyszerre a technika gyengeségeként és eréssége-
ként lehet elgondolni. Kulcsar-Szab6 kiemelten targyalja a heideggeri tézist a tech-
nika nem-technikai lényegérdl, ezt Ggy is magyarazva mint ,a technika és a tech-
nika lényege kozotti kiilonbségtétel” stratégiai értelmét”, hogy a technika sajat 1é-
nyegétsl éppen instrumentalitisa kovetkeztében kilonbozik, az, hogy nincsen
modja hozzaférni 6nnon lényegéhez, tarja fel ,sajat gyengeségét” (78.). A technika
és a tudomanyok oOnszemlélete szamara felallitott ,racionalis €s irracionalis binaris
[...] kodja” (79.) a kovetkezs, némiképpen ontikus példa alapjan is konkretizalha-
tO: a ,Rasen” (,61jongés” mellett ,szaguldast” is jelent) nem abban all vajon, hogy
éppen a technika erfssége vagy ereje nyilvanitja meg ugyanakkor gyengeségét is,
legalabbis termékeinek rovid élettartamat, gyors elavulasat, az Gjabb és Gjabb ter-
mékek piacra dobasanak, s6t gyakran a vélhetSleg mar eleve beépitett lassulasnak
koszonhetSen (utébb az iPhone kapcesin tort ki botriny ezzel kapcsolatban)? Es
persze alapvetSen azt, hogy itt valamiféle ,Halt” (mondhatni ,tartds tartdzkodas™)
hianyzik. J6 példa ez arra, hogy a technikaban maga a ,Ge-stell” mutkodik, itt a
temporalitds tempodjanak determindldsaval is. Mint ahogy arra is, hogy a ,Bes-
tellen” mérlegelése valoszinileg nem tekinthet el az ebben rejlé 6kondmiai jelen-
tést6l (még ha Heidegger ezt nem is teszi explicitté), ami technika és ckondmia
osszekapcsolodasat avatja a mai ,Ge-stell” uralkodo alakzatava a  kalkulalas” jegy-
ében. Okondémia és technika (valamint a ,lényegiik”) mintha egyre kevésbé volna
megkiilonboztethets. A Ge-stell ,feladatra rendelése” a ,Bestand” mint energia- és
eréforras diszpozitivamat érinti. Es (az Einblick in das was ist egyik gondolata sze-
rint) éppen az ,ember” mint  feladatra rendelheté allomany” vonatkozasiaban:
ismeretesen a ,human er6forrasok” korunk egyik legmeghatiarozobb kifejezése. A
mai ,pszichopolitika” (Byung-Chul Han) mar nem elsGsorban a testi energiat, de



lelki viszonylatokat allomanyosit, ,zsakmanyol ki”, éspedig éppen — az ekképp
kezdettdl fogva allomanyba vett — individuum mint 6nnon ,menedzsere” felSl
(,motivaci6”, ,ambici6¢”, ,tréning” stb. az ide tartoz6 elterjedt szokincs, amiként a
depresszio, a hiperaktivitas és hasonlok korunk elterjedt pszichés betegségei,
,zavarai”). Masrészt meg persze: a gorogok és masok rabszolgii nem éppugy
LJhumian erdforrasok” voltak a maguk modjan (ahogy a ,korsd” is determindlja a
hozza kapcsolhat6 vilagvonatkozasokat, nem csak az okostelefon, itt Kulcsar-Szabd
ellen is all a 1éttorténet mint hanyatlasnarrativa heideggeri felfogasanak? [90.])
Visszatérve bolcsészetkozelibb berkekbe: egy masik meggondolkodtatd refe-
rencialis kortilmény éppen a forditds vonatkozasaban az angol nyelv (vagy a ,jel”-
ként tételezett angol) globalis térnyerése lehet, amikor mas nyelvek az angolra for-
dithatosag (a sz6 minden értelmében angolra ,rendelhetGség”) szempontjabdl allittat-
nak bele (vagy elé?) a Ge-stellbe(n). Egyre tobb (példaul német, vagyis nem éppen
nyelvi-kulturalis peremvidéken teng6dé) szerzé ir mar Ggy irodalmi miveket, hogy
azok az angolra forditas elvarasaba mint ,Bestellen”-be illeszkedjenek (a kritikai han-
gok is szaporodnak ezzel a fejleménnyel kapcsolatban). Nalunk ez a jelenség a né-
metre forditas mint ilyesfajta transzlacios célképzet vonatkozasaban lehet ismerds.
Szaz szonak is egy (?) a vége: mind a szovegkorpusz-magyarazati, mind a teo-
retikus-problémaorientalt hozadék, mind pedig ezen életvilagbeli aktualis kérdé-
sek gylrizése a kotetben egyarant hozzajarulnak ahhoz, hogy olvasé6it minden bi-
zonnyal tobb diszciplindban is megtalalja (filozofia, esztétika, irodalom- és kulta-
ratudomany, médiatudomany), ami tovabbi nyomatékot adhat a recenzensi emfa-
zisnak: Kulcsar-Szabo konyve mint a magyar kultGratudomanyok nemzetkodzi szin-

ten is kimagaslo teljesitménye méltd az olvasasra és egyuttgondolkodasra. (Rdcio)

LORINCZ CSONGOR

A heideggeri titvonalak sztikségessége

KULCSAR-SZABO ZOLTAN: SZINONIMIAK. KOZELEDESEK HEIDEGGERHEZ

Kulcsar-Szabd Zoltan legtjabb konyve a szerzé Heidegerrdl szolo tanulminyait
adja kozre. A nyelv, a torténelem, a materialitas, a technika és a forditas irodalom-
és kultaratudomanyos kérdései, melyek végiggondolasdhoz az el6sz6 szerint ,Hei-
deggernél tirultak fel a legradikilisabb timpontok”, a szerzé kordbbi koteteinek is
a kozponti problémait képezik. A konyv bemutatasanak az egyik kézenfekvé le-
het6sége lenne kiemelni, milyen kritikai kovetkezményekkel és nyereségekkel jar-
hat Heidegger olvasasa a kortars kultGratudomanyok szamara. A kotet talan egyik
legfontosabb teljesitménye, hogy egyszerre helyezi meglepéen aktuilis, ugyan-
akkor lezarhatatlan tavlatba a heideggeri filozofia egyes gondolatait.

Most azonban érdemesebbnek tlinik az olvasasnak azt a targyiasithatatlan pers-
pektivajat el6térbe allitani, amely a kérdésesség feldl érezhetSen egyfajta aftirma-
ci6 felé mozdul el. Ennek a dekonstrukcié nyelvfelfogasan beliili hangsalyvaltas-
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