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GINTLI TIBOR
Poétikai onreflexio a Fabulya
feleségei szovegében

A regény recepcitja mar kordbban rdmutatott, hogy Mandynak ez a mive egyebek
mellett a szovegformalas problémakorét viszi szinre. Erdédy Edit monografidjaban
a poétikai onreflexionak ezt a megnyilvanuldsat érzékelve megallapitja, hogy a re-
gény nem ,egy emberrdl s nem is egy korszakrol szol elsGsorban, hanem a préoza-
irdasrol.” Bodnar Gyorgy szerint Mandynak ez az alkotasa a mivészregénynek azt
a valtozatat képviseli, amely nem a mivész személyiségét, hanem az iras, a narra-
tiv poétika kérdéseit allitja kozéppontba.? A poétikai Onreflexi6 jelentGségének ki-
emelését azonban mindeddig nem kovette a szoveg altal felvetett elbeszéléspoéti-
kai megfontolasok részletesebb analizise.

Ha a regényben szinre vitt poétikai dontések vizsgalatara villalkozunk, érde-
mes megkilonboztetniink Fabulya és feleségei torténetének harom elbeszélését,
kovetkez6 1épésként pedig értelmezniink ezek egymashoz vald viszonyat. Az em-
litett elkilonités annak ellenére is sziitkségesnek mutatkozik, hogy a harom elbe-
sz€lés keresztezi egymast, azaz a szoveg egy-egy szakasza nem rendelhetS kizaro-
lag egyik vagy masik elbeszéléshez. A torténet egyik elbeszélését nyilvan a Mandy
Ivan altal irt szoveg képviseli, amely anonim narratort léptet fel. Ez az elbeszélés
tartalmazza azt a két szerepl6i szolamot, amelynek dialogusabol a torténet ma-



sodik elbeszélése bontakozik ki. Ennek a parbeszédnek a nagyobb hanyadat a re-
gény a diegetikus vilagban ténylegesen elhangz6 szovegként poziciondlja, kisebb
részét a két szerepls, Zsamboky és Turcsanyi gondolatainak elbeszélsi kozvetité-
se alkotja. Bar Zsamboky elbeszél6i tevékenysége lényegesen nagyobb teret kap,
mint Turcsanyié, ahogy emlékei és gondolatai is nagyobb szerephez jutnak, Tur-
csanyi jelenléte és korlatozott elbeszéléi szerepkodre mégis fontos alkotdeleme a
szovegnek, mert az & kozremlkodése révén valik kettejik elbeszélése egyetlen
narrator monologja helyett dialogussa. Végul killonos figyelem illeti meg a ,latha-
tatlan kézirat”-ot, amely Zsamboky fejében készulsdik.

Ez utdbbi elbeszéléssel kapcsolatban ohatatlanul felmertl a kérdés: vajon érde-
mes-e olyan ,mivet” értelmezni, amely tulajdonképpen el sem késziil, mit lehet
mondani egy ilyen fantom-elbeszélésr6l? Nem képtelen vallalkozas-e egy meg sem
sziiletett elbeszélést Osszehasonlitani a parbeszédben megképz6dd narrativaval,
illetve az anonim elbeszélé narriacidjaban megvalosuld elbeszéléssel? Tobb okbol
sem értelmetlen vallalkozas ez. Az anonim narrator szblama ugyanis gyakran bea-
vatja az olvasot Zsambokynak a torténet majdani megirasara vonatkozo terveibe,
el6zetes dontéseibe és dilemmaiba. Ha magaval a tervezett irismiiben megvalosu-
16 elbeszéléssel nem is talalkozhatunk, koncepcidjar6l viszonylag részletes képet
alkothatunk, ha nyomon kovetjik Zsimbokynak azokat a reflexi6it, amelyeket 6n-
magaban a Turcsanyinak sz6l6 elbeszéléséhez, illetve Turcsanyi ehhez kapcsolddo
kiegészitéseihez flz. Az emlitett megjegyzésekbdl kibontakozo elbeszéléspoétikai
megfontolasokat osszehasonlithatjuk a két masik elbeszélés narrativ eljarasaival,
illetve az ezekbdl rekonstrudlhatod elbeszéléspoétikai elvekkel. Amikor Zsamboky
az éppen elhangzott szakaszon végrehajtandd modositasokrol gondolkodik, latha-
tova valik a parbeszédben megnyilvanul6 elbeszélsi tevékenység és a koncipialt
irott valtozat kozott mutatkozo tavolsag, abban az esetben azonban amikor Zsam-
bokyban nem fogalmazodik meg ilyen igény, a szoban elGadott elbeszélés és a ké-
szul6 ,lathatatlan kézirat” terve kozel kertil egymashoz. (Erre a ritkabb valtozatra is
talalunk példat: ide sorolhaté az a részlet, amikor Zsimboky Fabulya Eszterrel tett
kirandulasanak groteszk eseménysorat adja el6, s magaban mar cimet is ad a maj-
dani novellanak.)’

Mivel az anonim narritor elbeszélésének nagyobb részét a dialbgusban testet
olté szerepldi elbeszélés kozvetitése teszi ki, melyet a narrator szélama csak a két
szerepl6 tudattartalmainak erésen korlatozott kozvetitésével, illetve a beszélgets-
tarsak reakcidinak, gesztusainak, mimikajanak szérvanyos, sziikszava és jelzéssze-
rQ lefrasaval egészit ki, tovabba az anonim narrator szo6lama nem latszik kétségbe
vonni a dialogusbol kibontakoz6 elbeszélés érvényességét sem annak modja, sem
tartalma tekintetében, a két elbeszélés narrativ sajatossagai kozott lényegesen ki-
sebb tavolsag mutatkozik, mint a tervezett irasm és a masik két elbeszélés kozott.
Ennek tudataban az alabbi vizsgalat elsGsorban a ,lathatatlan kézirat” poétikai el-
vei és a masik két elbeszélés narrativ jellegzetességei kozotti viszony értelmezésé-
re 0sszpontosit.

A tervezett mivel kapcsolatban az egyik leggyakrabban visszatéré nyelvi for-
dulat a ,megiras”. Zsamboky belsé beszédében a ,megir” ige gyakori felbukkana-
sa nem csupan azzal a kézenfekvé ténnyel hozhatd 6sszefiiggésbe, hogy az irok
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mar csak ilyen médon hozzak 1étre miveiket. Fabulya torténetének szerepléi elbe-
sz€lése a diegetikus vilagban ténylegesen elhangzo dialdgus soran valdsul meg, s
ezt a narrativat az anonim narrator elbeszélése gy fogadja magaba, hogy ekdzben
nem nyilvanitja ki fenntartasait vele szemben. Mindez azt jelenti, hogy a harom ko-
zul két elbeszéli szinten az él6beszéd — pontosabban az élébeszédet imitald iras-
mod — jut meghatirozo6 szerephez. Az elbeszélés dinamikajat, struktarajat, modali-
tasat, szohasznalatat és mondatainak szintaxisat, mondhatni egész poétikajat a par-
beszéd és az €l6sz6 nyelvi mintazata hatdrozza meg. Mandy regénye reflektal sajat
Ujszerd, a magyar epikai hagyomany kontextusiban akir szokatlannak is ne-
vezhetS megoldasaira. Ez a poétikai innovacié a maga hivatkozasi alapjat az él6-
beszédben taldlja meg. Az irodalom intézményesilt formainak megkérddjelezése
olykor a nyugatos szerz6k esetében is az él6beszéd imitacidjara épilt, gondoljunk
csak Tersanszky muveire, Kosztolanyi Esti Kornéljara vagy az Egy asszony beszél
cim ciklusara.* Az irds—szobeliség oppozicidjabdl taplalkozé korabbi poétikai Gji-
tasok azonban elsGsorban az anekdotizmusbo6l eredeztethets elbeszélSkedv ha-
gyomanyahoz kapcsolodtak. RaérSs beszédtempo, a kifejtettség magas foka, gor-
dulékeny el6adasmod jellemezte Sket. Mandy prozija ezzel szemben a kihagyasos
szerkesztésmodra, az utalasszerd megoldasokra meritett Osztonzést a parbeszéd
nyelvi formaibol. Hidnyos mondatok, a hallgatas szovegformalo tényezéként vald
felfogasa, a célra tartott szerkezettel szemben az esetlegesség elvének poétikai el-
jarassa formalasa jellemzi az oralitds imitacidjanak ezt a valtozatat.

Mig a szereplGi elbeszélés és az anonim narrator elbeszélése hatirozottan ér-
vényre juttatja a dialdgus nyelvi mintajat kovets oralitds elvét, Zsamboky egyszo-
lama, monologikus frasmUvet koncipial, ezért érzi gy tobbszor is, hogy Turcsanyi
Fabulya személyére vonatkozo ellenvetéseivel avatatlanul belejavit az 6 ,lathatat-
lan kézirataba”. A dialégusban az eltéré nézépontok egyidejlleg jelenhetnek meg,
mikozben egyik sem jut kizardlagos érvényre. A regény szovegének elsé kéthar-
madaban Zsamboky szélama Fabulya figurajat a  lehetetlen alak” formuldjanak
szellemében beszéli el. Turcsanyi szblama ezt a megkozelitést ellenpontozza Fa-
bulya onfelaldozasanak és mas pozitiv vonasainak emlitésével. Zsimboky erre az
ovétdl eltéré nézdpontra reagil, amikor tgy véli, hogy Turcsanyi ,[jlol belepan-
csolt Fabulyaba”.® Zsaimboky tehat kiismerhet6 személyiségként szandékozik meg-
jeleniteni Fabulyat a ,lathatatlan kéziratban”, olyan alakként, akirél nagyobb ne-
hézségek nélkil hatarozott képet lehet alkotni. Ugyanakkor a parbeszéd soran —
onmaga szamara is meglepetést okozva — Onkéntelentil mentegetni kezdi Fa-
bulyat, amikor Turcsanyi — korabbi allaspontjatél tavolodva — elitélé hangon nyi-
latkozik réla. A szovegnek ettdl a pontjatdl folyton valtakozik szerepkorik, mindig
az ellentétes polust foglaljak el, mint a masik. A gyakori szerepcserét egy alkalom-
mal az anonim narrator szblama is konstatalja: ,Most megint fordult a dolog, hogy
Turcsanyi védte Fabulyat, Zsamboky tajtékzott”.® Folyton felcserél6dé pozicidjuk
elsGsorban nem rivalizalasukkal magyarazhatd, hanem annak onkéntelen érzéke-
lésével, hogy egyetlen néz6pontbodl kozelitve Fabulya nem jellemezhetS kielégits-
en. A dialogikus oralis elbeszélésben ez a meggy6z6dés nyelvi ténnyé valik, mi-
kozben Zsamboky a parbeszéd soran bekovetkezé felismerést vonakodik a terve-
zett elbeszélésben is érvényre juttatni:



,Zsamboky meg azt gondolta: — Teljesen megbolondultam. Miért mondom el ezt a
felolvasast? Miért mondtam el, hogy izgult Fabulya Eszter verseiért? Ha igy is volt,
ki kéne hagyni, athtzni. Igen, ez nem lehet benne ebben a torténetben. Fabulya itt
egészen mas, mint ahogy elindult. Nem olyan vacak alak, nem olyan elsavanyo-
dott kereskedd, akit mar csak az izgat, mennyiért adhat el egy konyvet. Ebben a
jelenetben szerelmes, az 4m, lobogd szerelmes! — Elttin6dott. — De miért kéne ki-
hagyni? Ha ilyen volt? Ha ilyen is volt?”’

Zsamboky elsé reakcidja a htzas, az irott valtozatba kevésbé ellentmondasos figu-
rat szan, azutan elbizonytalanodik dontése helyességében, hezitalasat az idézet vé-
gén szerepl6 kérdések jelzik. Az els6 reakcidé magyarazata minden bizonnyal az
irodalmi elbeszélés intézményesilt formaiban keresendd. Zsamboky vélhetdleg
agy érzi, hogy az ilyen mértékben ellentmondasos, mozaikszerl részletekbdl fel-
épitett figura nem felel meg az alakabrazolas irodalmi konvencidinak. Ha ezt a
szerepldi vélekedést a regény oOnreflexiojaként értelmezziik, felmeril a kérdés, va-
l6ban helytallo-e Mandy poétikai onértelmezése? Bar koztudomasd, hogy mar a
Nyugat elsé nemzedékének irdi kozil is tobben arra a belatasra jutottak, hogy a
személyiség megismerhetetlen, e meggy6z6dés mégsem alakitotta at gyokeresen a
személyiség megjelenitésének narrativ gyakorlatat. Mig Mandy regényében egy-
mastol tobbé-kevésbé elszigetelt, szoros Osszefliggést nem mutatd jelenetek és je-
lenettoredékek rajzoljak ki az alak sziluettjét, a szereplé megjelenitése mind Kosz-
tolanyi, mind Fust Milan prozdjaban lényegesen folyamatszerlibb. Ezek a szemé-
lyiség atlathatatlansagat gyakran tematizald prozai életmiivek az események idG-
rendjéhez is sokkal inkdbb ragaszkodnak az elbeszélés soran, mint Mandy irdsai.
Az id6rend osszefuggést sugall, hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy az egymast
kovets események kozott okozati Osszefliggés all fenn, egymasra kovetkezésik
nem a véletlen mive. Az izoldlt jelenetekbdl épitkezS narrativ szerkezet mozaik-
szertvé alakitja a figura képét. Ha Kosztolanyi és Fist prozaja kapcsan felvetjik a
kérdést, hogy a személyiség kiismerhetetlenségének elvét milyen hatékonysiggal
konvertaltak narrativ eljarasokka, arra a belatasra juthatunk, hogy a poétikai meg-
oldasok nem jutnak el a tematizalt elvi belatasok szintjéig. Az Edes Anna birja
ugyan a regény végén megallapitja, hogy minden emberi tett kiismerhetetlentil bo-
nyolult, de a regény szovege nem szembesit sem a szereplok személyiségjegyei-
nek zavarba ejt6 sokféleségével, sem a megjelenités mozaikszerl toredezettsége
nem jellemzi. Fist Milan prozaja valamivel hatékonyabban emeli poétikai szintre a
személyiség kiismerhetetlenségének meggy6z6dését a szerepldi elbeszélé megbiz-
hatatlansaganak és korlatozott tudasanak jelzései révén. A megjelenités folyamatsze-
risége azonban jellemzé marad, csupan az én-elbeszEl6 perspektivajanak relativ érvé-
nyessége valik nyilvanvalova. A megjelenités szerkezete nem megy at alapvets valto-
zason, csupan a kialakult jellemkép vilik ellentmonddsossa. Ez természetesen korant-
sem lebecsiilendé mértékd innovacié a hazai prozapoétika kontextusiban, csupan
azért érdemes kiterjedésének hataraira rimutatni, hogy vilagossa valjon: Mandy proza-
ja az alakok megjelenitése terén valoban szamottevs poétikai Gjitast hajtott végre.

A fent idézett részlethez egy tovabbi kommentar kivankozik. Zsamboky a hu-
zas ellen sz0l6 érvként azt hozza fel az bnmagaval folytatott vitdban, hogy Fabulya
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Jilyen volt”, pontosabban ,ilyen is volt”. Ez az érv az alakformalas intézményesiilt
irodalmi gyakorlataval szemben a hitelességre apellal. Nem azt allitja, hogy a hu-
zassal gyengébb lesz a szoveg esztétikai hatisa, megbomlik a kompozici6 stb., ha-
nem tulajdonképpen a valdszerlség elvével szembesiti a homogenizalas szandé-
kat. Ez a hitelesség kivanalmat megfogalmaz6 megfontolas aligha értelmezhets a
posztmodern szovegirodalom poétikajanak megelSlegezéseként, mint ahogy a re-
gény elbeszélésmodjat sem meggy6zs javaslat ebbe a kontextusba allitani.® A hite-
lesség elve egy korabbi szoveghelyen is felmertl, ugyancsak egy tervezett htzas-
sal kapcsolatban: ,— Nem — gondolta Zsamboky —, Kaufrotterbdl »hazni«. Olyan,
mint egy ligeti kikialt6. De hat igy mondta, ilyen vacakul.” Kaufrotter a korabban
elbeszélt jelenetben meglehetGsen 6cska fogasokkal él annak érdekében, hogy
Adél figyelmét felkeltse fénoke, Kalmar Béla irant. Atlatszo retorikajaval szemben
esztétikai kifogasok meritlnek fel: tal lapos, nincs benne semmi eredetiség. A ha-
zast tehat éppen az esztétizald tendencidja irodalmi konvenci6 sugallja, mikdzben
a meglrzés mellett az ,igy tortént”, a hitelesség elve szol. Talan felesleges emlite-
nem, hogy Kaufrotter jelenetét nem hagyta ki sem a dialogikus narrativa, sem az
anonim narrator elbeszélése.

A valbszerlség elvének hallatin nem érdemes gyanakvo allaspontra helyez-
kedntink. Ez a narrativ technika ugyanolyan legitim (fikcids) eljardsa az elbeszéls
irodalomnak, mint a fiktivitast vagy a szovegszeriséget hangstlyoz6 megoldasok.
Ertelmetlen e formik kozott eleve adott értékkiilonbséget feltételezni. Az elmdlt
két-harom évtizedben a hazai irodalomtudomany a jelentSs irodalmi teljesitmé-
nyeket gyakran a posztmodern szovegirodalom el6futaraként igyekezett feltiintet-
ni, mintegy ezzel hangstlyozva jelentSségiket. Ez az értelmez&i gyakorlat sajat
hangoztatott elveivel ellentétben tulajdonképpen fejlédéselvi koncepciot képvi-
selt, a kortars jelen szépirodalmanak poétikajat mintegy normava emelve az iroda-
lom alakulastorténetét valdjaban célelvi folyamatként gondolta el. E kozelitésmod
szerint a korabbi id&szakok irodalma csak abban az esetben mélt6 a figyelemre,
ha a posztmodern poétika felé mutat. A szovegirodalom jelentSs teljesitményeit
valamennyien nagy élvezettel olvassuk, ugyanakkor ma mar kézenfekvé tapaszta-
lat, hogy ez az irdnyzat, mint barmely masik, ugyancsak torténeti jelenség, s nem
pedig id6tlen norma. Eppen ezért nincs sziikség arra, hogy Mandy prozijinak je-
lentGségét azzal igyekezziink alatimasztani, hogy mindenaron a hazai posztmo-
dern kozvetlen el6zményeként allitsuk be.

Arra sincs okunk, hogy a valdszerliség poétikai eljardsaihoz nyomban a realiz-
mus kategoridjat tarsitsuk. A valoszerlség eljarasaival szamos irodalomtorténeti kor-
szak élt, nem csupan a 19. szdzadi realizmus, s azt is leszogezhetjik, hogy a valo-
szerlség igénye nem jar egyltt szitkségszerten a realizmus ismeretelméleti optimiz-
musaval, ha tetszik: ismeretelméleti naivitdsaval sem. A korabban idézett széveghe-
lyen Zsamboky helyesbiti dnmagat, igy végiil pontosan fogalmaz: ilyen is volt”. Ez
a nézGpont nem ringatja magat az egész attekintésének illazidjaba. Csak részleteket
érzékel, s csupan azt konstatdlja, hogy a részletnek helye van a mozaikszerd, to-
redezett portréban. Nem feltételezi, hogy valaha is 0sszefliggd, hianytalan képet al-
kothat. A toredékek nem allnak 6ssze hézagmentes egésszé. Zsamboky a regény el-
s6 oldalain még Fabulya rovasara irja, hogy nem tud vilagos képet alkotni rola:



,Zsamboky a vallat ringatta, legyintett. — A bardtom... hagyjuk ezt. — Aztin még
annyit mondott: — Azt se tudom, kicsoda!

Mintha kirdntanak a széket Turcsanyi alol. — Hasz éve ismered, legalabb htsz
ével

Zsamboky apro koroket vont az asztalon, a bosszisag koreit.

— Ismerem... hm, aztan mit tudok réla? Semmit!”*°

Az idézett szoveghely kilonbséget tesz a ,tud” és az ismer” kozott. Tudni, hogy
valaki kicsoda, ebben az esetben azt jelenti: atlatni személyisége 1ényegét, biztos
és hatarozott képpel rendelkezni rola. Ismerni a regény kontextusiban pedig annyit
tesz: kapcsolatban lenni vele, kozos élményekkel, kozos torténettel rendelkezni. A
regény zarlataban a szereplS és oralis elbeszélé Zsamboky mar feladja a tudasra
vonatkozo6 igényét: ,Ki ez? Tundér? Uzsoras? Varazslo, aki ebben a gbmbben uta-
zik utcak és varosok folott? Mindegy, menni kell vele, mint azon a régi szilveszte-
réjszakan.”" Elfogadja, hogy elég ismernie Fabulyat, nem kell tudnia, hogy ki-
csoda, elég megérteni, hogy koze van hozza. Zsimboky mint ir6 a regény cselek-
ményidejében nem jut el eddig a belatasig. Azt hiszi, attekint§ tudas hidnyaban
nem lehet konyvet irni, a lathatatlan kéziratra vonatkozoé utolso reflexioja a terv fel-
adisa: ,Erezte, oly tisztdn és vildgosan érezte ebben a pillanatban, hogy soha nem
tudja 6 ezt megirni. Se Fabulyat, se a feleségeit, se ezt a baratsdgot vagy mi a csu-
dat. Két mondat utan elhal az egész, nemhogy még »kibontana az anyagot«.”*

Az anyag kibontasianak igénye olyan poétikai felfogasra utal, amely a jelzés-
szerl, utalasokra épuls el6adasmoddal szemben a folyamatszertiséget és a kifej-
tettséget részesiti elényben. A részletet, a mozzanatot megragadd lattatas helyett
Osszefliggs, rendezett torténet megalkotasara torekszik. Amikor Turcsanyi megem-
liti, hogy jelen volt Fabulya és Eszter valoperes targyalasan, Zsamboky a torténtek
részletes, alapos elGadasat varja Turcsanyitol, mivel a jelenet megirasat is kortlte-
kintGen megrajzolt 0sszképként gondolja el. Tovabba olyan mindentudd elbeszé-
16t koncipidl, aki pontosan atlatja az osszefiiggéseket, aki az elbeszélés révén ren-
det visz a kuszanak tiné viszonyokba:

,Gyerlink mar azzal a targyalassal! Ha egyaltalan valaha is kezdeni akarok valamit
ezzel a torténettel, a valoperi targyalast be kell vennem. — Majd azt gondolta: —
Mindenekelstt rendet kell teremtenem ebben a bozo6tban, tudnom kell, kinek mi a
szerepe Fabulya mellett, kit hova tegyek.

Turcsanyi végtl is kibokte.

— Hat elvaltak.

Zsamboky majd felrobbant. Ennyi az egész! Tessék — és most kezdjek vele va-
lamit! Taldn irjam oda a torténet végére. — Hat elvaltak.””

Zsamboky er6lkodik, hogy képzeletben megrajzolja a jelenetet annak 6sszes sze-
replgjével, de azt tapasztalja, hogy egyediil Fabulyat latja, s nem tudja ,mellékép-
zelni a bir6t, Esztert és a tantkat.”" A targyalas utan Turcsanyi szlikszava besza-
moldja szerint a peres felek és a tantk cukraszdaba mentek. Zsamboky ismét meg-
probal valamilyen attekintS perspektivat érvényesiteni, és elképzelni a jelenetet.
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De hiaba ,probalta betuszkolni Fabulyaékat a cukraszdaba”, mert a ,kép remegni
kezdett, az arcok szétfoszlottak, és a kis tarsasag eltint Zsaimboky szeme el6l.”"
Helyettiik egyetlen alak tlnik fel a cukraszdabeli képben, Fabulya elsé felesége,
aki jelen sem volt a targyaldson. Olyan latvanyok kertlnek tehat egymas mellé,
amelyeket nem kapcsol 6ssze sem a cselekmény, sem az idérend.

Zsamboky az elbeszélés dialogusban kialakult, gyakran esetlegességek révén
kiépuls szerkezetét mar-mar kaotikusnak érzi, és tobb alkalommal is a rendezett-
ség igényével 1ép fel. Amikor Turcsdnyi egy megjegyzés révén hirtelen el6reugrik
Eszter torténetében, Zsamboky nehezen viseli a koztes események kihagyasat:

,Zsamboky valahogy olyan volt, mint egy konyv, amelyben messze elGrelapoztak,
fejezeteket ugrottak at. Még szerette volna elmondani, hogyan talalkozott Eszterrel a
Radidban, ahova Fabulya irdsait cipelte, akarcsak valamikor Adél, aztain mikor tejet
vitt fel Fabulyanak, kis kannaban, mint a mesebeli Piroska a nagymamanak.”*

A Zsamboky szobeli elGadasabol kényszertien kimaradt eseményekrdl az anonim
narrator elbeszélése sem tudosit, ami arra utal, hogy a Fabulya feleségei cim( re-
gény nem akar megfelelni az olyan tipust elvarasoknak, amelyeket Zsimboky ta-
maszt az irodalmi elbeszéléssel szemben. Ugyancsak a rendezettség Zsamboky-fé-
le igényének elvetésére utal az is, hogy Zsimboky felesleges ismétlésnek tekinti, s
ezért kihagyna tervezett mivébdl azokat a jeleneteket, amelyek szdmottevSen
nem mozditjak el6re a cselekményt, s amelyeket az orilis elbeszélés s igy maga a
regényszoveg is tartalmaz.” Az attekinthetSség jegyében sokallja Fabulya négy fe-
leségét, tigy dont, hogy az altala irt valtozatban nem lesz negyedik felesége, ,[h]a-
rom éppen elég ebben a torténetben”."® Végiil, amikor arr6l értesiil, hogy Fabulya
a negyedik feleség utan ismét a nésiilésre célozgatott Turcsanyiék konyhdjaban,
végleg feladja a rendezett, attekinthetd elbeszélés megirasira vonatkozo terveit:
,2Zsamboky ujjaval a homlokat nyomkodta. Azt hitte, megériilt. Mi ez? Mir6l beszél
Turcsanyi? Fabulya Gjabb hazassagarol? Hanyadikrol? Elég! Elég legyen mar ebbdl!”

Zsamboky el6adasmodjat, amikor a dialogikus elbeszélés egyik oralis narrato-
raként mikodik, a kihagyas, az utalas, a toredékesség, a folyamatszerliség meg-
szakitasa és az esetlegesség jellemzi, mig iroként a torténet modszeres kibontasat,
rendezett, el6re halad6 struktarijat tekinti kovetends eszménynek. (A szobeli el-
beszélés masik szolamanak hallgatdjaként ugyanakkor nagyobb rendezettséget
varna Turcsanyitol, illetve egy ponton elveszti a fonalat, ahogy Turcsanyi is az &
elbeszélése soran.) Mindez arra utal, hogy az irodalom intézményesult eljarasai és
a rogziilt befogadoi magatartasok egy nagyon is természetes struktGranak allnak
ellent. A mindennapos beszédtevékenységunk alapjat képez6 parbeszédben az in-
formaciok nem kimodolt rendszerességgel kovetik egymast, hanem el6fordulasuk-
ban a természetes esetlegesség is szerephez jut. Zsambokyt — mikézben oralis el-
beszél6ként maga is ezt az el6adasmodot koveti — a rendezett megformaltsagot
preferalo poétikai eldfeltevései visszatartjak a szobeli el6adas formainak irdsban
torténd alkalmazasatol. A szabalyos, attekinthetS elrendezés irodalmi konvencidja
a regény altal korszertitlennek és mivinek mingsitett elbeszélésmod fenntartasara
készteti.



Ezen a ponton ismét megjelenik a valdszerlség elve. A parbeszéd toredékessé-
gét, laza szerkezetét, esetlegességeit imitalod elbeszélésmodot jelentSs részben az
igazolja e megkozelités szerint, hogy az irodalom kozegén kiviil ez a torténetek el-
beszélésének megszokott modja. Az oralis beszédtevékenység soran elGadott tor-
téneteknek nincs mindentudé elbeszélGjik, a dolgok nem el6re kész, rendezett
struktaraba illeszkedve adddnak szimunkra, hanem esetleges és szorvanyos mo-
don. E perspektivabol tekintve a célra tartott, hangsilyozottan folyamatszerd,
modszeresen kibontott torténetet nyujtd elbeszélés olyan hamis konstrukcio,
amely nem felel meg annak a modnak, ahogy a vildgot megtapasztaljuk.
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