
10. Uo., 366.
11. Hasonló történetváz szerepel Mándy egy rövid 1942-es írásában, amelyben az elbeszélô a halott

Kosztolányit véli fölismerni a kávéházban. (Mándy Iván, A Kosztolányi, Pesti Hírlap, 1942. július 3., 6.
Az írást újraközlése emelte be az irodalomtudományi eszmecserék nyilvánosságába: Uô., Ma este Gizi
énekel. Novellák és karcolatok, kiad. Urbán László, Argumentum, Budapest, 2013. Majd ennek nyomán
a szövegre Hózsa Éva irányította rá a Mándy-kutatók figyelmét: Hózsa Éva, Fölállt a Titánia? Mándy
Iván kismûfajai: az újabb fölállás kutatási lehetôségei = Uô., A móló hangja. Elhajózó és körüljáró iro-
dalmi vizsgálatok, Életjel, Szabadka, 2015, 50–52 [Életjel Könyvek, 163].)

12. Itt és a bekezdés további részében minden kiemelés tôlem származik.
13. Erdôdy Edit, Mándy Iván, Balassi, Budapest, 1992, 39.
14. Krúdy Gyula, Szindbád, kiad. Kozocsa Sándor, Szépirodalmi, Budapest, 19853, 44–46.
15. Vö. Michel Foucault, Eltérô terek, ford. Sutyák Tibor = Uô., Nyelv a végtelenhez, Latin Betûk,

Debrecen, 1999, 147–155
16. A Mándy-novellák kísértetiességét hangsúlyozta Balassa Péter, Mándy és a kísértetek. Mûvésze -

té rôl és Átkelés címû kötetérôl = Uô., Észjárások és formák. Elemzések és kritikák újabb prózánkról
1978–1984, Tankönyvkiadó, Budapest, 1985, 128–157.

17. A Magyar Irodalomtörténeti Társaság Mándy életmûvét tárgyaló konferenciáján, melyen a jelen
ta nulmány rövidített változata is elhangzott, Papp Ágnes Klára elôadása vizsgálta részletesen a Krúdy-
és Mándy-próza poétikai viszonyát.

18. Túlzásnak tartom tehát Balassa Péter kijelentését, mely szerint Mándynak „legfeljebb távoli ro -
konságai vannak” (Balassa, i. m., 146.), és hogy e szerzô „hihetetlenül egyedül van a magyar iroda -
lomban” (uo., 156.).

GINTLI TIBOR

Poétikai önreflexió a Fabulya
feleségei szövegében

A regény recepciója már korábban rámutatott, hogy Mándynak ez a mûve egyebek
mellett a szövegformálás problémakörét viszi színre. Erdôdy Edit monográfiájában
a poétikai önreflexiónak ezt a megnyilvánulását érzékelve megállapítja, hogy a re -
gény nem „egy emberrôl s nem is egy korszakról szól elsôsorban, hanem a próza-
írásról.”1 Bodnár György szerint Mándynak ez az alkotása a mûvészregénynek azt
a változatát képviseli, amely nem a mûvész személyiségét, hanem az írás, a narra-
tív poétika kérdéseit állítja középpontba.2 A poétikai önreflexió jelentôségének ki -
emelését azonban mindeddig nem követte a szöveg által felvetett elbeszéléspoéti-
kai megfontolások részletesebb analízise. 

Ha a regényben színre vitt poétikai döntések vizsgálatára vállalkozunk, érde-
mes megkülönböztetnünk Fabulya és feleségei történetének három elbeszélését,
kö vetkezô lépésként pedig értelmeznünk ezek egymáshoz való viszonyát. Az em -
lített elkülönítés annak ellenére is szükségesnek mutatkozik, hogy a három elbe-
szélés keresztezi egymást, azaz a szöveg egy-egy szakasza nem rendelhetô kizáró-
lag egyik vagy másik elbeszéléshez. A történet egyik elbeszélését nyilván a Mán dy
Iván által írt szöveg képviseli, amely anonim narrátort léptet fel. Ez az elbeszélés
tartalmazza azt a két szereplôi szólamot, amelynek dialógusából a történet má -
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sodik elbeszélése bontakozik ki. Ennek a párbeszédnek a nagyobb hányadát a re -
gény a diegetikus világban ténylegesen elhangzó szövegként pozicionálja, kisebb
részét a két szereplô, Zsámboky és Turcsányi gondolatainak elbeszélôi közvetíté-
se alkotja. Bár Zsámboky elbeszélôi tevékenysége lényegesen nagyobb teret kap,
mint Turcsányié, ahogy emlékei és gondolatai is nagyobb szerephez jutnak, Tur -
csányi jelenléte és korlátozott elbeszélôi szerepköre mégis fontos alkotóeleme a
szö vegnek, mert az ô közremûködése révén válik kettejük elbeszélése egyetlen
nar rátor monológja helyett dialógussá. Végül különös figyelem illeti meg a „látha-
tatlan kézirat”-ot, amely Zsámboky fejében készülôdik.

Ez utóbbi elbeszéléssel kapcsolatban óhatatlanul felmerül a kérdés: vajon érde-
mes-e olyan „mûvet” értelmezni, amely tulajdonképpen el sem készül, mit lehet
mon dani egy ilyen fantom-elbeszélésrôl? Nem képtelen vállalkozás-e egy meg sem
szü letett elbeszélést összehasonlítani a párbeszédben megképzôdô narratívával,
illetve az anonim elbeszélô narrációjában megvalósuló elbeszéléssel? Több okból
sem értelmetlen vállalkozás ez. Az anonim narrátor szólama ugyanis gyakran bea-
vatja az olvasót Zsámbokynak a történet majdani megírására vonatkozó terveibe,
elô zetes döntéseibe és dilemmáiba. Ha magával a tervezett írásmûben megvalósu-
ló elbeszéléssel nem is találkozhatunk, koncepciójáról viszonylag részletes képet
al kothatunk, ha nyomon követjük Zsámbokynak azokat a reflexióit, amelyeket ön -
magában a Turcsányinak szóló elbeszéléséhez, illetve Turcsányi ehhez kapcsolódó
kiegészítéseihez fûz. Az említett megjegyzésekbôl kibontakozó elbeszélés poé tikai
megfontolásokat összehasonlíthatjuk a két másik elbeszélés narratív eljárásaival,
illetve az ezekbôl rekonstruálható elbeszéléspoétikai elvekkel. Amikor Zsám boky
az éppen elhangzott szakaszon végrehajtandó módosításokról gondolkodik, látha-
tóvá válik a párbeszédben megnyilvánuló elbeszélôi tevékenység és a kon cipiált
írott változat között mutatkozó távolság, abban az esetben azonban amikor Zsám -
bokyban nem fogalmazódik meg ilyen igény, a szóban elôadott elbeszélés és a ké -
szülô „láthatatlan kézirat” terve közel kerül egymáshoz. (Erre a ritkább vál tozatra is
találunk példát: ide sorolható az a részlet, amikor Zsámboky Fabulya Esz terrel tett
kirándulásának groteszk eseménysorát adja elô, s magában már címet is ad a maj-
dani novellának.)3

Mivel az anonim narrátor elbeszélésének nagyobb részét a dialógusban testet
öltô szereplôi elbeszélés közvetítése teszi ki, melyet a narrátor szólama csak a két
szereplô tudattartalmainak erôsen korlátozott közvetítésével, illetve a beszélgetô-
társak reakcióinak, gesztusainak, mimikájának szórványos, szûkszavú és jelzés sze -
rû le írásával egészít ki, továbbá az anonim narrátor szólama nem látszik kétségbe
vonni a dialógusból kibontakozó elbeszélés érvényességét sem annak módja, sem
tartalma tekintetében, a két elbeszélés narratív sajátosságai között lényegesen ki -
sebb távolság mutatkozik, mint a tervezett írásmû és a másik két elbeszélés között.
Ennek tudatában az alábbi vizsgálat elsôsorban a „láthatatlan kézirat” poétikai el -
vei és a másik két elbeszélés narratív jellegzetességei közötti viszony értelmezésé-
re összpontosít.

A tervezett mûvel kapcsolatban az egyik leggyakrabban visszatérô nyelvi for-
dulat a „megírás”. Zsámboky belsô beszédében a „megír” ige gyakori felbukkaná-
sa nem csupán azzal a kézenfekvô ténnyel hozható összefüggésbe, hogy az írók
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már csak ilyen módon hozzák létre mûveiket. Fabulya történetének szereplôi elbe-
szélése a diegetikus világban ténylegesen elhangzó dialógus során valósul meg, s
ezt a narratívát az anonim narrátor elbeszélése úgy fogadja magába, hogy eközben
nem nyilvánítja ki fenntartásait vele szemben. Mindez azt jelenti, hogy a három kö -
zül két elbeszélôi szinten az élôbeszéd – pontosabban az élôbeszédet imitáló írás-
mód – jut meghatározó szerephez. Az elbeszélés dinamikáját, struktúráját, modali-
tását, szóhasználatát és mondatainak szintaxisát, mondhatni egész poétikáját a pár -
beszéd és az élôszó nyelvi mintázata határozza meg. Mándy regénye reflektál saját
újszerû, a magyar epikai hagyomány kontextusában akár szokatlannak is ne -
vezhetô megoldásaira. Ez a poétikai innováció a maga hivatkozási alapját az élô -
beszédben találja meg. Az irodalom intézményesült formáinak megkérdôjelezése
olykor a nyugatos szerzôk esetében is az élôbeszéd imitációjára épült, gondoljunk
csak Tersánszky mûveire, Kosztolányi Esti Kornéljára vagy az Egy asszony beszél
címû ciklusára.4 Az írás–szóbeliség oppozíciójából táplálkozó korábbi poétikai újí-
tások azonban elsôsorban az anekdotizmusból eredeztethetô elbeszélôkedv ha -
gyo mányához kapcsolódtak. Ráérôs beszédtempó, a kifejtettség magas foka, gör-
dülékeny elôadásmód jellemezte ôket. Mándy prózája ezzel szemben a kihagyásos
szerkesztésmódra, az utalásszerû megoldásokra merített ösztönzést a párbeszéd
nyelvi formáiból. Hiányos mondatok, a hallgatás szövegformáló tényezôként való
fel fogása, a célra tartott szerkezettel szemben az esetlegesség elvének poétikai el -
járássá formálása jellemzi az oralitás imitációjának ezt a változatát.

Míg a szereplôi elbeszélés és az anonim narrátor elbeszélése határozottan ér -
vényre juttatja a dialógus nyelvi mintáját követô oralitás elvét, Zsámboky egyszó-
lamú, monologikus írásmûvet koncipiál, ezért érzi úgy többször is, hogy Turcsányi
Fa bulya személyére vonatkozó ellenvetéseivel avatatlanul belejavít az ô „láthatat-
lan kéziratába”. A dialógusban az eltérô nézôpontok egyidejûleg jelenhetnek meg,
mi közben egyik sem jut kizárólagos érvényre. A regény szövegének elsô kéthar-
madában Zsámboky szólama Fabulya figuráját a „lehetetlen alak” formulájának
szel lemében beszéli el. Turcsányi szólama ezt a megközelítést ellenpontozza Fa -
bulya önfeláldozásának és más pozitív vonásainak említésével. Zsámboky erre az
övétôl eltérô nézôpontra reagál, amikor úgy véli, hogy Turcsányi „[j]ól belepan-
csolt Fa bulyába”.5 Zsámboky tehát kiismerhetô személyiségként szándékozik meg-
jeleníteni Fabulyát a „láthatatlan kéziratban”, olyan alakként, akirôl nagyobb ne -
hézségek nélkül határozott képet lehet alkotni. Ugyanakkor a párbeszéd során –
önmaga számára is meglepetést okozva – önkéntelenül mentegetni kezdi Fa -
bulyát, amikor Tur csányi – korábbi álláspontjától távolodva – elítélô hangon nyi-
latkozik róla. A szövegnek ettôl a pontjától folyton váltakozik szerepkörük, mindig
az ellentétes pó lust foglalják el, mint a másik. A gyakori szerepcserét egy alkalom-
mal az anonim narrátor szólama is konstatálja: „Most megint fordult a dolog, hogy
Turcsányi védte Fabulyát, Zsámboky tajtékzott”.6 Folyton felcserélôdô pozíciójuk
elsôsorban nem rivalizálásukkal magyarázható, hanem annak önkéntelen érzéke-
lésével, hogy egyetlen nézôpontból közelítve Fabulya nem jellemezhetô kielégítô-
en. A dialogikus orális elbeszélésben ez a meggyôzôdés nyelvi ténnyé válik, mi -
közben Zsám boky a párbeszéd során bekövetkezô felismerést vonakodik a terve-
zett elbeszélésben is érvényre juttatni:
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„Zsámboky meg azt gondolta: – Teljesen megbolondultam. Miért mondom el ezt a
felolvasást? Miért mondtam el, hogy izgult Fabulya Eszter verseiért? Ha így is volt,
ki kéne hagyni, áthúzni. Igen, ez nem lehet benne ebben a történetben. Fabulya itt
egészen más, mint ahogy elindult. Nem olyan vacak alak, nem olyan elsavanyo-
dott kereskedô, akit már csak az izgat, mennyiért adhat el egy könyvet. Ebben a
je lenetben szerelmes, az ám, lobogó szerelmes! – Eltûnôdött. – De miért kéne ki -
hagyni? Ha ilyen volt? Ha ilyen is volt?”7

Zsámboky elsô reakciója a húzás, az írott változatba kevésbé ellentmondásos figu-
rát szán, azután elbizonytalanodik döntése helyességében, hezitálását az idézet vé -
gén szereplô kérdések jelzik. Az elsô reakció magyarázata minden bizonnyal az
iro dalmi elbeszélés intézményesült formáiban keresendô. Zsámboky vélhetôleg
úgy érzi, hogy az ilyen mértékben ellentmondásos, mozaikszerû részletekbôl fel-
épített figura nem felel meg az alakábrázolás irodalmi konvencióinak. Ha ezt a
szereplôi vélekedést a regény önreflexiójaként értelmezzük, felmerül a kérdés, va -
lóban helytálló-e Mándy poétikai önértelmezése? Bár köztudomású, hogy már a
Nyugat elsô nemzedékének írói közül is többen arra a belátásra jutottak, hogy a
sze mélyiség megismerhetetlen, e meggyôzôdés mégsem alakította át gyökeresen a
személyiség megjelenítésének narratív gyakorlatát. Míg Mándy regényében egy-
mástól többé-kevésbé elszigetelt, szoros összefüggést nem mutató jelenetek és je -
lenettöredékek rajzolják ki az alak sziluettjét, a szereplô megjelenítése mind Kosz -
to lányi, mind Füst Milán prózájában lényegesen folyamatszerûbb. Ezek a szemé-
lyiség átláthatatlanságát gyakran tematizáló prózai életmûvek az események idô-
rendjéhez is sokkal inkább ragaszkodnak az elbeszélés során, mint Mándy írásai.
Az idôrend összefüggést sugall, hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy az egymást
kö vetô események között okozati összefüggés áll fenn, egymásra következésük
nem a véletlen mûve. Az izolált jelenetekbôl építkezô narratív szerkezet mo zaik -
szerûvé alakítja a figura képét. Ha Kosztolányi és Füst prózája kapcsán felvetjük a
kérdést, hogy a személyiség kiismerhetetlenségének elvét milyen hatékonysággal
kon vertálták narratív eljárásokká, arra a belátásra juthatunk, hogy a poétikai meg-
oldások nem jutnak el a tematizált elvi belátások szintjéig. Az Édes Anna bírája
ugyan a regény végén megállapítja, hogy minden emberi tett kiismerhetetlenül bo -
nyolult, de a regény szövege nem szembesít sem a szereplôk személyiségjegyei-
nek zavarba ejtô sokféleségével, sem a megjelenítés mozaikszerû töredezettsége
nem jellemzi. Füst Milán prózája valamivel hatékonyabban emeli poétikai szintre a
sze mélyiség kiismerhetetlenségének meggyôzôdését a szereplôi elbeszélô megbíz-
hatatlanságának és korlátozott tudásának jelzései révén. A megjelenítés folyamat sze -
rûsége azonban jellemzô marad, csupán az én-elbeszélô perspektívájának relatív érvé-
nyessége válik nyilvánvalóvá. A megjelenítés szerkezete nem megy át alapvetô válto-
záson, csupán a kialakult jellemkép válik ellentmondásossá. Ez természetesen koránt-
sem lebecsülendô mértékû innováció a hazai prózapoétika kontextusában, csupán
azért érdemes kiterjedésének határaira rámutatni, hogy világossá vál jon: Mándy prózá-
ja az alakok megjelenítése terén valóban számottevô poétikai újí tást hajtott végre.

A fent idézett részlethez egy további kommentár kívánkozik. Zsámboky a hú -
zás ellen szóló érvként azt hozza fel az önmagával folytatott vitában, hogy Fabulya
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„ilyen volt”, pontosabban „ilyen is volt”. Ez az érv az alakformálás intézményesült
iro dalmi gyakorlatával szemben a hitelességre apellál. Nem azt állítja, hogy a hú -
zással gyengébb lesz a szöveg esztétikai hatása, megbomlik a kompozíció stb., ha -
nem tulajdonképpen a valószerûség elvével szembesíti a homogenizálás szándé-
kát. Ez a hitelesség kívánalmát megfogalmazó megfontolás aligha értelmezhetô a
poszt modern szövegirodalom poétikájának megelôlegezéseként, mint ahogy a re -
gény elbeszélésmódját sem meggyôzô javaslat ebbe a kontextusba állítani.8 A hi te -
lesség elve egy korábbi szöveghelyen is felmerül, ugyancsak egy tervezett hú zás -
sal kapcsolatban: „– Nem – gondolta Zsámboky –, Kaufrotterbôl »húzni«. Olyan,
mint egy ligeti kikiáltó. De hát így mondta, ilyen vacakul.”9 Kaufrotter a korábban
el beszélt jelenetben meglehetôsen ócska fogásokkal él annak érdekében, hogy
Adél figyelmét felkeltse fônöke, Kalmár Béla iránt. Átlátszó retorikájával szemben
esz tétikai kifogások merülnek fel: túl lapos, nincs benne semmi eredetiség. A hú -
zást tehát éppen az esztétizáló tendenciájú irodalmi konvenció sugallja, miközben
a megôrzés mellett az „így történt”, a hitelesség elve szól. Talán felesleges em líte -
nem, hogy Kaufrotter jelenetét nem hagyta ki sem a dialogikus narratíva, sem az
anonim narrátor elbeszélése.

A valószerûség elvének hallatán nem érdemes gyanakvó álláspontra helyez-
kednünk. Ez a narratív technika ugyanolyan legitim (fikciós) eljárása az elbeszélô
irodalomnak, mint a fiktivitást vagy a szövegszerûséget hangsúlyozó megoldások.
Ér telmetlen e formák között eleve adott értékkülönbséget feltételezni. Az elmúlt
két-három évtizedben a hazai irodalomtudomány a jelentôs irodalmi teljesítmé-
nyeket gyakran a posztmodern szövegirodalom elôfutáraként igyekezett feltüntet-
ni, mintegy ezzel hangsúlyozva jelentôségüket. Ez az értelmezôi gyakorlat saját
han goztatott elveivel ellentétben tulajdonképpen fejlôdéselvû koncepciót képvi-
selt, a kortárs jelen szépirodalmának poétikáját mintegy normává emelve az iroda-
lom alakulástörténetét valójában célelvû folyamatként gondolta el. E közelítésmód
szerint a korábbi idôszakok irodalma csak abban az esetben méltó a figyelemre,
ha a posztmodern poétika felé mutat. A szövegirodalom jelentôs teljesítményeit
va lamennyien nagy élvezettel olvassuk, ugyanakkor ma már kézenfekvô tapaszta-
lat, hogy ez az irányzat, mint bármely másik, ugyancsak történeti jelenség, s nem
pedig idôtlen norma. Éppen ezért nincs szükség arra, hogy Mándy prózájának je -
lentôségét azzal igyekezzünk alátámasztani, hogy mindenáron a hazai posztmo-
dern közvetlen elôzményeként állítsuk be. 

Arra sincs okunk, hogy a valószerûség poétikai eljárásaihoz nyomban a realiz-
mus kategóriáját társítsuk. A valószerûség eljárásaival számos irodalomtörténeti kor -
szak élt, nem csupán a 19. századi realizmus, s azt is leszögezhetjük, hogy a va ló -
szerûség igénye nem jár együtt szükségszerûen a realizmus ismeretelméleti optimiz-
musával, ha tetszik: ismeretelméleti naivitásával sem. A korábban idézett szöveghe-
lyen Zsámboky helyesbíti önmagát, így végül pontosan fogalmaz: „ilyen is volt”. Ez
a nézôpont nem ringatja magát az egész áttekintésének illúziójába. Csak részleteket
érzékel, s csupán azt konstatálja, hogy a részletnek helye van a mo zaikszerû, tö -
redezett portréban. Nem feltételezi, hogy valaha is összefüggô, hiánytalan képet al -
kothat. A töredékek nem állnak össze hézagmentes egésszé. Zsám boky a regény el -
sô oldalain még Fabulya rovására írja, hogy nem tud világos képet alkotni róla:



„Zsámboky a vállát rángatta, legyintett. – A barátom… hagyjuk ezt. – Aztán még
annyit mondott: – Azt se tudom, kicsoda!

Mintha kirántanák a széket Turcsányi alól. – Húsz éve ismered, legalább húsz
éve!

Zsámboky apró köröket vont az asztalon, a bosszúság köreit.
– Ismerem… hm, aztán mit tudok róla? Semmit!”10

Az idézett szöveghely különbséget tesz a „tud” és az „ismer” között. Tudni, hogy
va laki kicsoda, ebben az esetben azt jelenti: átlátni személyisége lényegét, biztos
és határozott képpel rendelkezni róla. Ismerni a regény kontextusában pedig annyit
tesz: kapcsolatban lenni vele, közös élményekkel, közös történettel rendelkezni. A
regény zárlatában a szereplô és orális elbeszélô Zsámboky már feladja a tudásra
vonatkozó igényét: „Ki ez? Tündér? Uzsorás? Varázsló, aki ebben a gömbben uta-
zik utcák és városok fölött? Mindegy, menni kell vele, mint azon a régi szilveszte-
réjszakán.”11 Elfogadja, hogy elég ismernie Fabulyát, nem kell tudnia, hogy ki -
csoda, elég megérteni, hogy köze van hozzá. Zsámboky mint író a regény cselek-
ményidejében nem jut el eddig a belátásig. Azt hiszi, áttekintô tudás hiányában
nem lehet könyvet írni, a láthatatlan kéziratra vonatkozó utolsó reflexiója a terv fe l -
adása: „Érezte, oly tisztán és világosan érezte ebben a pillanatban, hogy soha nem
tudja ô ezt megírni. Se Fabulyát, se a feleségeit, se ezt a barátságot vagy mi a csu-
dát. Két mondat után elhal az egész, nemhogy még »kibontaná az anyagot«.”12

Az anyag kibontásának igénye olyan poétikai felfogásra utal, amely a jel zés -
szerû, utalásokra épülô elôadásmóddal szemben a folyamatszerûséget és a ki fej -
tettséget részesíti elônyben. A részletet, a mozzanatot megragadó láttatás helyett
összefüggô, rendezett történet megalkotására törekszik. Amikor Turcsányi megem-
líti, hogy jelen volt Fabulya és Eszter válóperes tárgyalásán, Zsámboky a történtek
részletes, alapos elôadását várja Turcsányitól, mivel a jelenet megírását is körülte-
kintôen megrajzolt összképként gondolja el. Továbbá olyan mindentudó elbeszé-
lôt koncipiál, aki pontosan átlátja az összefüggéseket, aki az elbeszélés révén ren-
det visz a kuszának tûnô viszonyokba: 

„Gyerünk már azzal a tárgyalással! Ha egyáltalán valaha is kezdeni akarok valamit
ezzel a történettel, a válóperi tárgyalást be kell vennem. – Majd azt gondolta: –
Min denekelôtt rendet kell teremtenem ebben a bozótban, tudnom kell, kinek mi a
szerepe Fabulya mellett, kit hova tegyek.

Turcsányi végül is kibökte.
– Hát elváltak.
Zsámboky majd felrobbant. Ennyi az egész! Tessék – és most kezdjek vele va -

lamit! Talán írjam oda a történet végére. – Hát elváltak.”13

Zsámboky erôlködik, hogy képzeletben megrajzolja a jelenetet annak összes sze-
replôjével, de azt tapasztalja, hogy egyedül Fabulyát látja, s nem tudja „mellékép-
zelni a bírót, Esztert és a tanúkat.”14 A tárgyalás után Turcsányi szûkszavú be szá -
mo lója szerint a peres felek és a tanúk cukrászdába mentek. Zsámboky ismét meg-
próbál valamilyen áttekintô perspektívát érvényesíteni, és elképzelni a jelenetet.
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De hiába „próbálta betuszkolni Fabulyáékat a cukrászdába”, mert a „kép remegni
kez dett, az arcok szétfoszlottak, és a kis társaság eltûnt Zsámboky szeme elôl.”15

He lyettük egyetlen alak tûnik fel a cukrászdabeli képben, Fabulya elsô felesége,
aki jelen sem volt a tárgyaláson. Olyan látványok kerülnek tehát egymás mellé,
ame lyeket nem kapcsol össze sem a cselekmény, sem az idôrend.

Zsámboky az elbeszélés dialógusban kialakult, gyakran esetlegességek révén
kié pülô szerkezetét már-már kaotikusnak érzi, és több alkalommal is a rendezett-
ség igényével lép fel. Amikor Turcsányi egy megjegyzés révén hirtelen elôreugrik
Eszter történetében, Zsámboky nehezen viseli a köztes események kihagyását:

„Zsámboky valahogy olyan volt, mint egy könyv, amelyben messze elôrelapoztak,
fejezeteket ugrottak át. Még szerette volna elmondani, hogyan találkozott Esz terrel a
Rádióban, ahova Fabulya írásait cipelte, akárcsak valamikor Adél, aztán mi kor tejet
vitt fel Fabulyának, kis kannában, mint a mesebeli Piroska a nagymamának.”16

A Zsámboky szóbeli elôadásából kényszerûen kimaradt eseményekrôl az anonim
narrátor elbeszélése sem tudósít, ami arra utal, hogy a Fabulya feleségei címû re -
gény nem akar megfelelni az olyan típusú elvárásoknak, amelyeket Zsámboky tá -
maszt az irodalmi elbeszéléssel szemben. Ugyancsak a rendezettség Zsámboky-fé -
le igényének elvetésére utal az is, hogy Zsámboky felesleges ismétlésnek tekinti, s
ezért kihagyná tervezett mûvébôl azokat a jeleneteket, amelyek számottevôen
nem mozdítják elôre a cselekményt, s amelyeket az orális elbeszélés s így maga a
re gényszöveg is tartalmaz.17 Az áttekinthetôség jegyében sokallja Fabulya négy fe -
le ségét, úgy dönt, hogy az általa írt változatban nem lesz negyedik felesége, „[h]á -
rom éppen elég ebben a történetben”.18 Végül, amikor arról értesül, hogy Fabulya
a negyedik feleség után ismét a nôsülésre célozgatott Turcsányiék konyhájában,
vég leg feladja a rendezett, áttekinthetô elbeszélés megírására vonatkozó terveit:
„Zsám   boky ujjával a homlokát nyomkodta. Azt hitte, megôrült. Mi ez? Mirôl beszél
Tur csányi? Fabulya újabb házasságáról? Hányadikról? Elég! Elég legyen már eb bôl!”19

Zsámboky elôadásmódját, amikor a dialogikus elbeszélés egyik orális narrá to -
ra ként mûködik, a kihagyás, az utalás, a töredékesség, a folyamatszerûség meg-
szakítása és az esetlegesség jellemzi, míg íróként a történet módszeres kibontását,
rendezett, elôre haladó struktúráját tekinti követendô eszménynek. (A szóbeli el -
be szélés másik szólamának hallgatójaként ugyanakkor nagyobb rendezettséget
vár na Turcsányitól, illetve egy ponton elveszti a fonalat, ahogy Turcsányi is az ô
el beszélése során.) Mindez arra utal, hogy az irodalom intézményesült eljárásai és
a rögzült befogadói magatartások egy nagyon is természetes struktúrának állnak
el lent. A mindennapos beszédtevékenységünk alapját képezô párbeszédben az in -
formációk nem kimódolt rendszerességgel követik egymást, hanem elôfordulásuk-
ban a természetes esetlegesség is szerephez jut. Zsámbokyt – miközben orális el -
beszélôként maga is ezt az elôadásmódot követi – a rendezett megformáltságot
preferáló poétikai elôfeltevései visszatartják a szóbeli elôadás formáinak írásban
történô alkalmazásától. A szabályos, áttekinthetô elrendezés irodalmi konvenciója
a regény által korszerûtlennek és mûvinek minôsített elbeszélésmód fenntartására
készteti.
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Ezen a ponton ismét megjelenik a valószerûség elve. A párbeszéd töredékessé-
gét, laza szerkezetét, esetlegességeit imitáló elbeszélésmódot jelentôs részben az
igazolja e megközelítés szerint, hogy az irodalom közegén kívül ez a történetek el -
beszélésének megszokott módja. Az orális beszédtevékenység során elôadott tör-
téneteknek nincs mindentudó elbeszélôjük, a dolgok nem elôre kész, rendezett
struk túrába illeszkedve adódnak számunkra, hanem esetleges és szórványos mó -
don. E perspektívából tekintve a célra tartott, hangsúlyozottan folyamatszerû,
mód szeresen kibontott történetet nyújtó elbeszélés olyan hamis konstrukció,
amely nem fe lel meg annak a módnak, ahogy a világot megtapasztaljuk. 
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