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szempontok és Osszefliggések folvetését. Az éretlen Kosztolanyi azért lehet igazan
inspirativ kotet, mert nem engedi megszilardulni, valtozatlanul tovabboroklédni a
kényelmessé valt, de nemegyszer kissé talain aporodotta is lett értelmezsi sémakat.
Ehhez a torekvéshez pedig megfelel6 mdfajt is talalt: nem monografia, azaz nem
konyvvé bévitett, minden részletet gondosan Kkifejts, ekként zart gondolatmenetet
ad, hanem keresésre, nyomozasra, megtjulasra 6sztondz. Ha innen nézem, akkor
talan az érettség nem is az éretlenség ellentétét jelenti, hanem annak képességét,
hogy folismerjik sajait magunk, tudasunk és értelmezéseink bizonyos fokig elke-
rilhetetlen éretlenségét. Egyuttal pedig ennek az éretlenségnek a kozel sem oly
paradox 6romét. Ezért is lehet élvezettel olvasni nemcsak a teljesen soha fel nem
nétt Kosztolanyit, hanem Szilagyi Zsofia munkajat is. (Kalligram)

BENGI LASZLO

Irodalom és médiakultitra

BENGI LASZLO: AZ IRODALOM SZINTEREI. IRODALOM ES SAJTO OSSZEFUGGES-
RENDSZERE A 20. SZAZAD ELSO EVIIZEDEIBEN

Magyarorszagon talan még nem érzékelhetS olyan moédon, mint nemzetkozi szin-
ten, hogy az irodalomtorténet-irds — ismét — kihivas elétt all: a nagy szerzékre kon-
centrdld monogrifidk, a szoros szovegolvasatok elégtelenségével szembestil. Az a
két diszciplina, amellyel az irodalomtorténet-iras immar tartdsan és eredményesen
lép dialogusba, a kultaratorténet és a kommunikacio- és médiatudomany.

E dialégus elsé és legfontosabb belatisa elsd hallasra evidensnek tlinik, de va-
l6jaban nem az, s — ennek megfeleléen — komoly kovetkezményei vannak: az iro-
dalom egy kommunikacios rendszer, egy a sok koziil, minden bizonnyal nem is a
legfontosabb, de a tarsadalmi kommunikacios rendszerek kozott az egyik legin-
kabb kidolgozott és komplex forma. Az irodalom tarsadalmi poziciéjahoz képest
az irodalomtorténet-iras még mindig (talzottan) irodalomcentrikus, ennek megfe-
lelGen elbeszéléseiben minden a kdzponti targy koré épiil, s ez egyaltalan nem se-
giti abban, hogy Gjraértse 6énmaga és az altala vizsgalt targy helyét a tarsadalmi
rendszerben. Ha elfogadjuk, hogy ez igy van, akkor az irodalomtorténetnek (és
igy a magyar irodalomtorténetnek) nem art Gjra atgondolnia sajat pozicidjat. S
ugyan Bengi Laszl6 a konyv el6szavaban felkindlja olvaséjanak az elsé fejezet at-
ugrasanak a lehet&ségét, valdjaban mégsem kellene ezt tennie, mert abban a fen-
tiekhez hasonl6 kérdésekkel szembesiil.

Az irodalomtorténet-iras a fentebb elgondolt, felvazolt keretek kozott az alabbi
belatasok szerint irhatja Gjra elbeszéléseit. 1. Az irodalmi sz6veg reprezenticiok
koherens rendszerét artikulalja, reprezentaciokat termel és kozvetit, kapcsolatot
tart a tobbi reprezentacios rendszerrel, azzal, amit ,tarsadalmi diskurzusnak” ne-
vezhetlink. Ez a belatas nem all tavol annak az irodalomszociologidnak az elkép-
zeléseitol, amely megkozelitési modot a magyar irodalomtorténet-irds nem szive-
sen alkalmazza. 2. Az irodalmi szoveg konkrét kulturalis formaban 1étezik (Iasd kéz-



irat, konyv, fuzet, ekonyv), s e formak torténetének és a koztiik 1évé viszonyrend-
szernek az ismerete sziikkséges barmiféle szovegelemzés elvégzéséhez. Ez mar
csak azért is fontos, mert az irodalomtorténet tovabbra is hajlamos az irodalmat a
konyv formatummal egylényegtinek tartani. A 19. szdzad elejétdl kezdve, dontGen
a sajtoban bekovetkezd valtozasoknak koszonhetben, a szerzk egyre tobbet, egy-
re rendszeresebben publikalnak egyre nagyobb kozonséghez elérs felileteken,
egyre inkabb a sorozatelv logikdjanak megfelel6en. Kevésbé a szerzén, mint in-
kabb a kozvetités folyamatain van a hangsily, azon, hogy egy adott szoveg milyen
kozegben, hordozon (Gjsag, konyv, szinhaz, film) valik hozzaférhetévé, s hogy e
hordozok és a szoveg kozott milyen kapcesolatok (folytatas, adaptacio...) jonnek
létre. 3. Az irodalmi szoveg konkrét gyakorlatok eredménye: sz6 van egyfeldl kol-
lektiv gyakorlatokrol (tarsasagi formak, illetve intézmények mikodése, szabalyozo
modjai) masfeldl egyéni gyakorlatokrol, amennyiben a szerzék a retorikai, stilaris,
mfaji, materidlis kényszerek ismeretében, azokhoz képest hozzak 1étre alkotasai-
kat. Az irok nem tekinthetnek el példaul attél, hogy milyen tipografiai format olt
egy szoveg, hogyan keriil kinyomtatasra, melyek egy adott kiad6 altal timasztott
kényszerek, de nem mellékes az sem — sét, nagyon izgalmas kutatasi terep lehet-
ne annak vizsgalata — hogy egy adott szerzé milyen konkrét és képzeletbeli vi-
szonyt alakit az adott korszak medialis feltételeihez, s a médiumok milyen poéti-
kaja bontakozik ki az adott életmi szovegeiben.

A Raci6-Tudominy konyvsorozatban megjelené kotetek egyre tobbszor vet-
nek szamot a fentebb is vazolt folyamatokkal. Az egyik kozelmultban megjelent
munka, Hansagi Agnes Jokai-konyve, valamint e recenzio tirgyaként Bengi Liszl6
kotete esetében — kiillonbozé médokon, de — az elmozdulasok hasonl6 iranyat lat-
juk. Hansagi elemzései is irodalom és sajtd viszonyat allitjak kozéppontba, s talan
az sem véletlen, hogy e kutatasok tirgya éppen annak a Jokai Mornak az élet-
mive, aki mintegy kisérleti egérként jelenik meg: részben azért, mert korai és ek-
latans példaja annak, hogy egy ir6i életmi a sajtoban alakul (s annak is, hogy a
szerzG maga is tisztin latja a sajtobeli kozlés jelentGségét és kovetkezményeit),
részben pedig a Jokai-szovegek elemzése altal kivaldan demonstralhatd az Gj meg-
kozelités vagy paradigmavaltas szandéka.

Bengi Laszlo kotete mas kiindulopontokkal, mas célokkal hajt végre hasonlo
tipust elmozdulasokat. A konyvnek hiarom egymashoz kapcsolodd célkitlizése
van. Az els6 — erre utal a konyv cime, Az irodalom szinterei — az irodalmi miko-
dés szintereinek vizsgalata. Mar a szoosszetétel is vilagosan jelzi, hogy itt a hang-
suly az elébbirdl atkertil az utdbbira, pontosabban a szerzé arra keresi a valaszt,
hogyan ragadhatd6 meg az irodalom mtkodése a tarsadalmi térben. Ehhez Jirgen
Habermas nyilvanossag-fogalmat teszi elemzés targyava. A masodik a magyar iro-
dalmi modernség folyamatainak vizsgalatat jelenti. Tulajdonképpen a magyar iro-
dalomtorténet-iras egyik régi kozhelyének, a Nyugatmak a magyar irodalmi mo-
dernség torténetében jatszott szerepének Ujraértése lesz a tét. A harmadik cél-
kitizés pedig egy életmd, Kosztolanyi Dezsé életmivének, a szerz$ sajat pozicio-
jahoz, irodalmi szoveghez, nyilvanossaghoz valo viszonyanak pontosabb megérté-
se. A konyv felépitése szerint a tigabb, elméleti kérdéseket vizsgalo fejezetektdl
jutunk el egy életmi aspektusainak elemzéséhez.
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A konyv els6 fejezete Habermas nyilvanossiag-elméletével vet szamot. Bengi
Laszlot az foglalkoztatja, hogyan ragadhaté meg az irodalom egy olyan nyilvanos-
sag részeként, amely nem normativ értelemben vett nyilvinossag. Ehhez a foga-
lom Gjraértelmezését kellett elvégezni. Mint masok, e konyv szerzdje is egy tagolt
nyilvanossag elképzeléséhez jut el. Ehhez annak belatasa sziikséges — s ezt Bengi
Laszl6 elemzése is hangstlyozza — hogy a nyilvanossag konkurens pozicidk egytit-
télését jelenti: olyan kisebbségi poziciok jelenlétét kell feltételezniink, amelyek
maguk is tarsadalmi reprezentaciora aspiralnak. Gramsci hegemonia-elmélete nyo-
man azt kell megértentink tehat, hogy a tarsadalmi csoportok kozotti aszimmetria
nem elsésorban dominanciat jelent, s ennek megfelel6en a nyilvinossig hege-
monikus és ellenhegemonikus tendencidk konfliktusanak mez&jeként mikodik. A
masik neuralgikus pont, amelynek tisztizasa szintén szikséges, a tomegmédiu-
mok altal jatszott szerep. A klasszikus megkozelités szerint ezek mikodése a nyil-
vanossag degradaciojit jelentette. Manapsag azonban hajlamosabbak vagyunk tgy
gondolni, hogy a tomegmédiumok a nyilvanos szféra szinpadat jelentik, am egyut-
tal annak aktorai is. Ennek értelmében irhatja azt Bengi Laszl6, hogy a megtapasz-
talas és a megvitatas csatornii egyre szamosabbak, hogy az irodalom folyamatai-
nak megértése soran nem valaszthatjuk el egymastol a megjelenést és az értelem-
adast. Abban az esetben, ha egy irodalmi szoveg tobbféle megjelenési format olt,
akkor az a szoveghez valo tobbféle viszonyrendszert is jelent. Bengi optikajaban a
nyilvanossag ilyen értelemben vett felfogasihoz hozziillesztheté Bourdieu mezs-
elmélete is. Amely — tehetjiik hozza — azért is fontos, mert jo példajat adja annak,
hogy egy keretben 0sszekapcsolhatd a szoveg belsé szervezddésére és a meg-
jelenés materialis, gazdasagi, kulturalis feltételeire koncentrald elemzés, tovabba felve-
ti annak igényét is, hogy ne csak a mez6 bizonyos szeleteivel (altalaban és hagyoma-
nyosan csak a szik produkcids almezével), hanem a teljes mezével foglalkozzunk.

A kényv masodik fejezete az olasz szarmazast, de az Egyesiilt Allamokban ok-
tatd Franco Moretti kutatdsaira vald hivatkozassal kezdédik. Tény, hogy Moretti
elemzéseivel szemben hozhatok fel ellenérvek — példaul akkor, ha éppenséggel
kelet-europai adatokra hivatkozik, amelyeket nem egyszer csak kozvetett forra-
sokbol vesz —, de az kétségtelen, hogy a distant reading modszere fontos, ha nagy
idébeli és térbeli folyamatokat akarunk vizsgalni, s ha mindezt — és ez szintén na-
gyon lényeges — nagy szovegkorpuszon akarjuk elvégezni. E fejezet célkitlizése
az, hogy az olvasonak képe legyen arrdl, milyen helyzetben volt a magyar sajto a
Nyugat szinre 1épésekor, illetve az azt kovets idészakban. Az adatokat Bengi Lasz-
16 kortiltekintGen elemzi, megalapozott kovetkeztetéseket von le beldlik, tovabba
nem csupan a sztikebb értelemben vett sajtotorténetre koncentrdl, hanem figyel-
met fordit a gazdasagi, infrastrukturalis feltételek alakulasara is. A fejezet masodik
része azt vizsgalja, hogy az olvasok mely rétegeivel és az olvasas milyen modjaival
szamolhatunk. Az olvasas tevékenységének szazadfordulo korili kétségtelen bé-
viilése nem egyenletes sem foldrajzilag, sem tarsadalmilag, az viszont tény, hogy
a(z irodalmi szovegekhez vald) hozzaférhetGség lehetGségei adottak, s ez sokféle
elsajatitasi technikat tesz lehetévé. A fejezet kilon érdeme, hogy kisérletet tesz annak
rekonstrualasara, hogy egy, a korban jelentkez$ kultGrafogyasztoi réteg, a varosi mun-
kassag esetében milyen olvasasi szokasok voltak azonosithatok. Errdl csak szorvanyos



képtink lehet, mivel nem allnak rendelkezésiinkre olyan vizsgalatok, mint amilyeneket
példaul a kival6 francia torténészns, Anne-Marie Thiesse el tudott végezni, aki az oral
bistory modszerével tarta fel a francia népi rétegek 20. szazad eleji olvasasi szokasait.

A harmadik fejezet kiindulo tétele az, hogy az irodalom sajtobeli nyilvanossa-
ganak két alapvetS szervezGelve azonosithato: az Gjrakozlés és az Gjraolvasas. Itt
olyan polusokroél van szo, amelyek kozott atmenetek vannak. Az Gjrakozlés a (ma-
gyar) sajtd alakulasanak egyik kovetkezménye, a béviilés olyan velejardja, amely
olcsébba és hatékonyabba teszi a médium mikodését. A teleirand6 oldalak az iro-
dalom szerepl6i szamara is kihivasként jelennek meg. A Nyugat is az Gjrakozlés-
Ujraolvasas rendszerébe irodik (ez utdobbi Bengi Laszlo értelmezésében nem csu-
pan az Gjboli olvasast, hanem az olvasast mint Gjrafelismerést is jelenti). Fontos,
hogy a szerz6 — kiindulépontjanak megfelelen — elutasitja azt, hogy a Nyugat fon-
tossagat és sikerességét esszencialis érvekkel (példaul a szerzGgardaval vagy az
irasok minGségével) magyarazzuk. A feladat inkabb az, hogy a lap mikodési logi-
k4jat a korabeli gazdasagi-kulturalis kontextus fel6l értelmezziik. Igy lesz megért-
het6 az, hogy a szinte folyamatos gazdasagi nehézségek Gj stratégidk alkalmazasa-
ra sarkalltak a lap mikodtetdit.

A negyedik fejezet elsGsorban a Kosztolanyi-kutatok szamara okozhat megle-
petést. Bengi Laszlo konyvének e fejezetébdl az dertl ki, hogy a kulonféle orga-
numok belsé vagy kiilsé munkatarsaként is dolgoz6 Kosztolanyi szamara a rend-
szeres, napi irds olyan kényszerként jelent meg, amely akkor érthetS igazan, ha
visszahelyezziik ebbe az Osszefliggésrendszerbe: a lapokat folyamatosan és idére
el kellett 1atni kéziratokkal. E fejezet azt is demonstralja, hogy ha Gjra akarjuk érte-
ni Kosztolanyi (s persze itt nemcsak rola, hanem mas szerz6krdl is sz6 van) élet-
mivét, akkor el kell hagynunk (részlegesen) a konyveket, és ki kell nyitnunk a
napilapokat, folyoiratokat. Ez teszi lehet6vé azt is, hogy akar az életmi eddig nem
ismert szeleteire bukkanjunk. Bengi Laszl6 azt bizonyitja, hogy a Bdcsmegyei Nap-
lo Tereferéinek szerzGje minden bizonnyal Kosztolanyi, aki a kéziratokat a Nap-
lonak és a Pesti Hirlapnak is elkildi, az elsé kozlés hol itt, hol ott torténik, vagyis
nem atvételrsl van sz6. VégigkovethetS tovabba az is, hogy a szerkesztéi, szed6i
beavatkozasok milyen szovegmodosulasokhoz vezettek, s ezekbdl milyen kovet-
keztetések vonhatok le. Vilagos, hogy itt a filologiai munka szamara Gj dimenziok
nyilnak, Gjra kell értentink a genetikus kritikat, amelynek centrumabdl kikertl a
szerzG, s ez esetben a lapok rendszerében értelmezGdnek a szovegvaltozatok.

Az otodik fejezet — az el6z6 fejezet Gtjan haladva — arra helyezi a hangsulyt,
hogy ha ebbdl a perspektivabol kozelitiink az irodalmi szoveghez, akkor az egyre
kevésbé teszi lehet6vé a szerzGi logika fel6l valo értelmezést — még egy olyan
szerz$ esetében is, mint Kosztolanyi. A fejezet arra mutat ra, hogy a nem homogén
nyilvinossag eleve nem engedi meg azt, hogy csak egyféle befogadasmodot téte-
lezziink fel, s a szerz6 maga sem tudja programozni mivei recepcidjit. A nyilva-
nossag folyamatainak valo kitettség visszahat a szerzé Onértelmezésére, vagy arra,
hogyan viszonyul az irodalmi szoveghez. Bengi allitdsa az, hogy Kosztolanyi szo-
vegfelfogasat és annak valtozasat nagyban meghatarozta az Gjsagiroi tapasztalat.

A fentebbiekbdl kidertlhetett, hogy Bengi kotete — amely maga sem vonhatja
ki magat a nyilvinossag folyamatai alol (ezzel persze a szerzé is tisztaban van) —
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sokféle olvasoi érdeklédésre rezonalhat. A Kosztolanyi-kutatoknak éppoly fontos
lehet, mint azok szamara, akik az irodalmi modernitas folyamataival foglalkoznak.
De legaldbb ennyire érdemes azoknak is forgatni, akiket — mint jbmagamat is — az
a perspektivaithelyezés foglalkoztat, amely lehet6vé teszi, hogy az irodalom folyama-
tait Gjra és mashogy tudjuk érteni. Bar az irodalom medialis létmodjaira vald rakérde-
zés kezd altalanosan elfogadott szempontta valni az irodalomtudésok korében, mesz-
sze vagyunk még attol, hogy az irodalomrol valo kézgondolkodasban is érvényestil-
jon ez a megkozelités. Bengi Laszlo konyve talan ehhez is hozzdjarulhat. (Rdcio)

KALAI SANDOR

Az eroszak hallgatdsanak megtorese

JAN PHILIPP REEMTSMA: BIZALOM ES EROSZAK A MODERN TARSADALOMBAN:
FORD. PAPP ZOLTAN

Végre! — akar igy is fogadhatja a magyar tarsadalom-, kultra- és irodalomtudoma-
nyos kozvélemény Jan Philipp Reemtsma csaknem hatszazétven oldalas grandio-
zus munkajanak magyar forditasat. A multimilliomos szociologus-germanista Ver-
trauen und Gewalt. Versuch iiber eine besondere Konstellation der Moderne cimd
szovege 2017 novemberében jelent meg Bizalom és erdszak a modern tdarsada-
lomban cimmel Papp Zoltan forditasaban, az Atlantisz gondozasiaban. A szoveg a
szerz$ els6 és remélhetSleg nem utolsé magyar forditisban megjelent kotete,
ugyanis Reemtsma magyarorszagi recepcioja ez idaig finoman szolva is igen gyen-
ge, mikdzben Németorszagban elsGsorban a szociologiai, kultGratudomanyi, ma-
sodsorban az irodalomtudomanyi diskurzus sokat hivatkozott résztvevgje. Az alta-
la alapitott Hamburgi Tarsadalomkutat6 Intézet pedig a német nyelvd tarsadalom-
és kultaratudomanyok szamara stabil referenciapont — legalabbis ami a nemzeti-
szocialista és a kommunista rezsimek mtikddési mechanizmusait, Németorszag habo-
ras multjat feltarni igyekvé vizsgalodasokat és az erészakkutatast illeti. Az 6 nevilk-
hoz fizédik a Wehrmacht haborGs btineit tematizald, dssztarsadalmi vitat generalod
vandorkiallitas (Vernichtungskrieg. Verbechen der Webrmacht 1941 bis 1944) is.

A monografia eredetileg 2008-ban jelent meg Németorszagban, el6zményének
pedig egy 2002-es, Die Gewalt spricht nicht. Drei Reden cimG aprocska kotet te-
kinthetS, melynek els6, az erdszakot tipologizald része a most megjelent munka-
ban kozponti helyet kapott. E tipologia mar akkor a f&sodortdl eltéré moédon ki-
vanta megkozeliteni a Trutz von Trotha altal a szociologia ,mostohagyerekeként”
(523.) aposztrofalt erszak fenomeénjat. Ennek értelmében nem annak oka, célja
vagy az elkovetS szandéka feldl, illetve nemcsak a hatalomhoz fz6d6 viszonya
fel6l — ahogy ez tobbségében oly jellemzd volt az erGszakrol valé gondolkodasban
Niccold Machiavellit6l kezdve Thomas Hobbes-on és Max Weberen at egészen
Hannah Arendtig vagy Niklas Luhmannig —, ahogy nem is tisztin instrumentalis
vagy expressziv aktusként felfogva azt, hanem az erészak fenomenologiai olvasa-
tat, belsé dinamikajat és testi vonatkozasat kiemelve. Ez utébbihoz fontos megje-



