
szempontok és összefüggések fölvetését. Az éretlen Kosztolányi azért lehet igazán
inspiratív kötet, mert nem engedi megszilárdulni, változatlanul továbböröklôdni a
kényelmessé vált, de nemegyszer kissé talán áporodottá is lett értelmezôi sémákat.
Ehhez a törekvéshez pedig megfelelô mûfajt is talált: nem monográfia, azaz nem
könyvvé bôvített, minden részletet gondosan kifejtô, ekként zárt gondolatmenetet
ad, hanem keresésre, nyomozásra, megújulásra ösztönöz. Ha innen nézem, akkor
talán az érettség nem is az éretlenség ellentétét jelenti, hanem annak képességét,
hogy fölismerjük saját magunk, tudásunk és értelmezéseink bizonyos fokig elke-
rülhetetlen éretlenségét. Egyúttal pedig ennek az éretlenségnek a közel sem oly
paradox örömét. Ezért is lehet élvezettel olvasni nemcsak a teljesen soha fel nem
nôtt Kosztolányit, hanem Szilágyi Zsófia munkáját is. (Kalligram)

BENGI LÁSZLÓ

Irodalom és médiakultúra
BENGI LÁSZLÓ: AZ IRODALOM SZÍNTEREI. IRODALOM ÉS SAJTÓ ÖSSZEFÜGGÉS-
RENDSZERE A 20. SZÁZAD ELSÔ ÉVTIZEDEIBEN

Magyarországon talán még nem érzékelhetô olyan módon, mint nemzetközi szin-
ten, hogy az irodalomtörténet-írás – ismét – kihívás elôtt áll: a nagy szerzôkre kon-
centráló monográfiák, a szoros szövegolvasatok elégtelenségével szembesül. Az a
két diszciplína, amellyel az irodalomtörténet-írás immár tartósan és eredményesen
lép dialógusba, a kultúratörténet és a kommunikáció- és médiatudomány.

E dialógus elsô és legfontosabb belátása elsô hallásra evidensnek tûnik, de va -
lójában nem az, s – ennek megfelelôen – komoly következményei vannak: az iro-
dalom egy kommunikációs rendszer, egy a sok közül, minden bizonnyal nem is a
legfontosabb, de a társadalmi kommunikációs rendszerek között az egyik legin-
kább kidolgozott és komplex forma. Az irodalom társadalmi pozíciójához képest
az irodalomtörténet-írás még mindig (túlzottan) irodalomcentrikus, ennek megfe-
lelôen elbeszéléseiben minden a központi tárgy köré épül, s ez egyáltalán nem se -
gíti abban, hogy újraértse önmaga és az általa vizsgált tárgy helyét a társadalmi
rendszerben. Ha elfogadjuk, hogy ez így van, akkor az irodalomtörténetnek (és
így a magyar irodalomtörténetnek) nem árt újra átgondolnia saját pozícióját. S
ugyan Bengi László a könyv elôszavában felkínálja olvasójának az elsô fejezet át -
ug rásának a lehetôségét, valójában mégsem kellene ezt tennie, mert abban a fen-
tiekhez hasonló kérdésekkel szembesül.

Az irodalomtörténet-írás a fentebb elgondolt, felvázolt keretek között az alábbi
be látások szerint írhatja újra elbeszéléseit. 1. Az irodalmi szöveg reprezentációk
ko herens rendszerét artikulálja, reprezentációkat termel és közvetít, kapcsolatot
tart a többi reprezentációs rendszerrel, azzal, amit „társadalmi diskurzusnak” ne -
vez hetünk. Ez a belátás nem áll távol annak az irodalomszociológiának az elkép-
zeléseitôl, amely megközelítési módot a magyar irodalomtörténet-írás nem szíve-
sen alkalmazza. 2. Az irodalmi szöveg konkrét kulturális formában létezik (lásd ké z -
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irat, könyv, füzet, ekönyv), s e formák történetének és a köztük lévô viszonyrend-
szernek az ismerete szükséges bármiféle szövegelemzés elvégzéséhez. Ez már
csak azért is fontos, mert az irodalomtörténet továbbra is hajlamos az irodalmat a
könyv formátummal egylényegûnek tartani. A 19. század elejétôl kezdve, döntôen
a sajtóban bekövetkezô változásoknak köszönhetôen, a szerzôk egyre többet, egy -
re rendszeresebben publikálnak egyre nagyobb közönséghez elérô felületeken,
egyre inkább a sorozatelv logikájának megfelelôen. Kevésbé a szerzôn, mint in -
kább a közvetítés folyamatain van a hangsúly, azon, hogy egy adott szöveg milyen
közegben, hordozón (újság, könyv, színház, film) válik hozzáférhetôvé, s hogy e
hordozók és a szöveg között milyen kapcsolatok (folytatás, adaptáció...) jönnek
létre. 3. Az irodalmi szöveg konkrét gyakorlatok eredménye: szó van egyfelôl kol-
lektív gyakorlatokról (társasági formák, illetve intézmények mûködése, szabályozó
módjai) másfelôl egyéni gyakorlatokról, amennyiben a szerzôk a retorikai, stiláris,
mûfaji, materiális kényszerek ismeretében, azokhoz képest hozzák létre alkotásai-
kat. Az írók nem tekinthetnek el például attól, hogy milyen tipográfiai formát ölt
egy szöveg, hogyan kerül kinyomtatásra, melyek egy adott kiadó által támasztott
kény szerek, de nem mellékes az sem – sôt, nagyon izgalmas kutatási terep lehet-
ne annak vizsgálata –, hogy egy adott szerzô milyen konkrét és képzeletbeli vi -
szonyt alakít az adott korszak mediális feltételeihez, s a médiumok milyen poéti-
kája bontakozik ki az adott életmû szövegeiben.

A Ráció–Tudomány könyvsorozatban megjelenô kötetek egyre többször vet-
nek számot a fentebb is vázolt folyamatokkal. Az egyik közelmúltban megjelent
mun ka, Hansági Ágnes Jókai-könyve, valamint e recenzió tárgyaként Bengi László
kötete esetében – különbözô módokon, de – az elmozdulások hasonló irányát lát-
juk. Hansági elemzései is irodalom és sajtó viszonyát állítják középpontba, s talán
az sem véletlen, hogy e kutatások tárgya éppen annak a Jókai Mórnak az élet -
mûve, aki mintegy kísérleti egérként jelenik meg: részben azért, mert korai és ek -
la táns példája annak, hogy egy írói életmû a sajtóban alakul (s annak is, hogy a
szerzô maga is tisztán látja a sajtóbeli közlés jelentôségét és következményeit),
részben pedig a Jókai-szövegek elemzése által kiválóan demonstrálható az új meg-
közelítés vagy paradigmaváltás szándéka.

Bengi László kötete más kiindulópontokkal, más célokkal hajt végre hasonló
típusú elmozdulásokat. A könyvnek három egymáshoz kapcsolódó célkitûzése
van. Az elsô – erre utal a könyv címe, Az irodalom színterei – az irodalmi mû kö -
dés színtereinek vizsgálata. Már a szóösszetétel is világosan jelzi, hogy itt a hang-
súly az elôbbirôl átkerül az utóbbira, pontosabban a szerzô arra keresi a vá laszt,
hogyan ragadható meg az irodalom mûködése a társadalmi térben. Ehhez Jür gen
Habermas nyilvánosság-fogalmát teszi elemzés tárgyává. A második a ma gyar iro-
dalmi modernség folyamatainak vizsgálatát jelenti. Tulajdonképpen a ma gyar iro-
dalomtörténet-írás egyik régi közhelyének, a Nyugatnak a magyar irodalmi mo -
dernség történetében játszott szerepének újraértése lesz a tét. A harmadik cél -
kitûzés pedig egy életmû, Kosztolányi Dezsô életmûvének, a szerzô saját pozíció-
jához, irodalmi szöveghez, nyilvánossághoz való viszonyának pontosabb megérté-
se. A könyv felépítése szerint a tágabb, elméleti kérdéseket vizsgáló fejezetektôl
ju tunk el egy életmû aspektusainak elemzéséhez.



A könyv elsô fejezete Habermas nyilvánosság-elméletével vet számot. Bengi
Lász lót az foglalkoztatja, hogyan ragadható meg az irodalom egy olyan nyilvános-
ság részeként, amely nem normatív értelemben vett nyilvánosság. Ehhez a foga-
lom újraértelmezését kellett elvégezni. Mint mások, e könyv szerzôje is egy tagolt
nyil vánosság elképzeléséhez jut el. Ehhez annak belátása szükséges – s ezt Bengi
Lász ló elemzése is hangsúlyozza –, hogy a nyilvánosság konkurens pozíciók együt-
télését jelenti: olyan kisebbségi pozíciók jelenlétét kell feltételeznünk, amelyek
ma guk is társadalmi reprezentációra aspirálnak. Gramsci hegemónia-elmélete nyo -
mán azt kell megértenünk tehát, hogy a társadalmi csoportok közötti aszimmetria
nem elsôsorban dominanciát jelent, s ennek megfelelôen a nyilvánosság he ge -
monikus és ellenhegemonikus tendenciák konfliktusának mezôjeként mû kö dik. A
másik neuralgikus pont, amelynek tisztázása szintén szükséges, a tömegmédiu-
mok által játszott szerep. A klasszikus megközelítés szerint ezek mûködése a nyil-
vánosság degradációját jelentette. Manapság azonban hajlamosabbak va gyunk úgy
gondolni, hogy a tömegmédiumok a nyilvános szféra színpadát jelentik, ám egyút-
tal annak aktorai is. Ennek értelmében írhatja azt Bengi László, hogy a megtapasz-
talás és a megvitatás csatornái egyre számosabbak, hogy az irodalom fo lyama tai -
nak megértése során nem választhatjuk el egymástól a megjelenést és az ér te lem -
adást. Abban az esetben, ha egy irodalmi szöveg többféle megjelenési formát ölt,
akkor az a szöveghez való többféle viszonyrendszert is jelent. Bengi optikájában a
nyilvánosság ilyen értelemben vett felfogásához hozzáilleszthetô Bour dieu mezô-
elmélete is. Amely – tehetjük hozzá – azért is fontos, mert jó példáját adja annak,
hogy egy keretben összekapcsolható a szöveg belsô szervezôdésére és a meg -
jelenés materiális, gazdasági, kulturális feltételeire koncentráló elemzés, to vábbá felve-
ti annak igényét is, hogy ne csak a mezô bizonyos szeleteivel (általában és hagyomá-
nyosan csak a szûk produkciós almezôvel), hanem a teljes mezôvel foglalkozzunk.

A könyv második fejezete az olasz származású, de az Egyesült Államokban ok -
tató Franco Moretti kutatásaira való hivatkozással kezdôdik. Tény, hogy Moretti
ele mzéseivel szemben hozhatók fel ellenérvek – például akkor, ha éppenséggel
kelet-európai adatokra hivatkozik, amelyeket nem egyszer csak közvetett forrá-
sokból vesz –, de az kétségtelen, hogy a distant reading módszere fontos, ha nagy
idôbeli és térbeli folyamatokat akarunk vizsgálni, s ha mindezt – és ez szintén na -
gyon lényeges – nagy szövegkorpuszon akarjuk elvégezni. E fejezet célkitûzése
az, hogy az olvasónak képe legyen arról, milyen helyzetben volt a magyar sajtó a
Nyu gat színre lépésekor, illetve az azt követô idôszakban. Az adatokat Bengi Lász -
ló körültekintôen elemzi, megalapozott következtetéseket von le belôlük, továbbá
nem csupán a szûkebb értelemben vett sajtótörténetre koncentrál, hanem figyel-
met fordít a gazdasági, infrastrukturális feltételek alakulására is. A fejezet második
ré sze azt vizsgálja, hogy az olvasók mely rétegeivel és az olvasás milyen módjaival
szá molhatunk. Az olvasás tevékenységének századforduló körüli kétségtelen bô -
vülése nem egyenletes sem földrajzilag, sem társadalmilag, az viszont tény, hogy
a(z irodalmi szövegekhez való) hozzáférhetôség lehetôségei adottak, s ez sokféle
elsajátítási technikát tesz lehetôvé. A fejezet külön érdeme, hogy kísérletet tesz an nak
rekonstruálására, hogy egy, a korban jelentkezô kultúrafogyasztói réteg, a vá rosi mun-
kásság esetében milyen olvasási szokások voltak azonosíthatók. Errôl csak szórványos
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képünk lehet, mivel nem állnak rendelkezésünkre olyan vizsgálatok, mint amilyeneket
például a kiváló francia történésznô, Anne-Marie Thiesse el tu dott végezni, aki az oral
history módszerével tárta fel a francia népi rétegek 20. század eleji olvasási szokásait.

A harmadik fejezet kiinduló tétele az, hogy az irodalom sajtóbeli nyilvánossá-
gának két alapvetô szervezôelve azonosítható: az újraközlés és az újraolvasás. Itt
olyan pólusokról van szó, amelyek között átmenetek vannak. Az újraközlés a (ma -
gyar) sajtó alakulásának egyik következménye, a bôvülés olyan velejárója, amely
olcsóbbá és hatékonyabbá teszi a médium mûködését. A teleírandó oldalak az iro-
dalom szereplôi számára is kihívásként jelennek meg. A Nyugat is az újraközlés-
újraolvasás rendszerébe íródik (ez utóbbi Bengi László értelmezésében nem csu-
pán az újbóli olvasást, hanem az olvasást mint újrafelismerést is jelenti). Fon tos,
hogy a szerzô – kiindulópontjának megfelelôen – elutasítja azt, hogy a Nyu gat fon-
tosságát és sikerességét esszenciális érvekkel (például a szerzôgárdával vagy az
írások minôségével) magyarázzuk. A feladat inkább az, hogy a lap mû kö dési logi-
káját a korabeli gazdasági-kulturális kontextus felôl értelmezzük. Így lesz megért-
hetô az, hogy a szinte folyamatos gazdasági nehézségek új stratégiák alkalmazásá-
ra sarkallták a lap mûködtetôit.

A negyedik fejezet elsôsorban a Kosztolányi-kutatók számára okozhat megle-
petést. Bengi László könyvének e fejezetébôl az derül ki, hogy a különféle orgá-
numok belsô vagy külsô munkatársaként is dolgozó Kosztolányi számára a rend-
szeres, napi írás olyan kényszerként jelent meg, amely akkor érthetô igazán, ha
visszahelyezzük ebbe az összefüggésrendszerbe: a lapokat folyamatosan és idôre
el kellett látni kéziratokkal. E fejezet azt is demonstrálja, hogy ha újra akarjuk érte-
ni Kosztolányi (s persze itt nemcsak róla, hanem más szerzôkrôl is szó van) élet -
mûvét, akkor el kell hagynunk (részlegesen) a könyveket, és ki kell nyitnunk a
na pilapokat, folyóiratokat. Ez teszi lehetôvé azt is, hogy akár az életmû eddig nem
ismert szeleteire bukkanjunk. Bengi László azt bizonyítja, hogy a Bácsmegyei Nap -
ló Tereferéinek szerzôje minden bizonnyal Kosztolányi, aki a kéziratokat a Nap -
lónak és a Pesti Hírlapnak is elküldi, az elsô közlés hol itt, hol ott történik, vagyis
nem átvételrôl van szó. Végigkövethetô továbbá az is, hogy a szerkesztôi, szedôi
be avatkozások milyen szövegmódosulásokhoz vezettek, s ezekbôl milyen követ-
keztetések vonhatók le. Világos, hogy itt a filológiai munka számára új dimenziók
nyílnak, újra kell értenünk a genetikus kritikát, amelynek centrumából kikerül a
szer zô, s ez esetben a lapok rendszerében értelmezôdnek a szövegváltozatok.

Az ötödik fejezet – az elôzô fejezet útján haladva – arra helyezi a hangsúlyt,
hogy ha ebbôl a perspektívából közelítünk az irodalmi szöveghez, akkor az egyre
kevésbé teszi lehetôvé a szerzôi logika felôl való értelmezést – még egy olyan
szer zô esetében is, mint Kosztolányi. A fejezet arra mutat rá, hogy a nem homogén
nyil vánosság eleve nem engedi meg azt, hogy csak egyféle befogadásmódot téte-
lezzünk fel, s a szerzô maga sem tudja programozni mûvei recepcióját. A nyilvá-
nosság folyamatainak való kitettség visszahat a szerzô önértelmezésére, vagy arra,
hogyan viszonyul az irodalmi szöveghez. Bengi állítása az, hogy Kosztolányi szö-
vegfelfogását és annak változását nagyban meghatározta az újságírói tapasztalat.

A fentebbiekbôl kiderülhetett, hogy Bengi kötete – amely maga sem vonhatja
ki magát a nyilvánosság folyamatai alól (ezzel persze a szerzô is tisztában van) –
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sok féle olvasói érdeklôdésre rezonálhat. A Kosztolányi-kutatóknak éppoly fontos
le het, mint azok számára, akik az irodalmi modernitás folyamataival foglalkoznak.
De legalább ennyire érdemes azoknak is forgatni, akiket – mint jómagamat is – az
a perspektívaáthelyezés foglalkoztat, amely lehetôvé teszi, hogy az irodalom folyama-
tait újra és máshogy tudjuk érteni. Bár az irodalom mediális létmódjaira való rákérde-
zés kezd általánosan elfogadott szemponttá válni az irodalomtudósok kö ré ben, mesz-
sze vagyunk még attól, hogy az irodalomról való közgondolkodásban is érvényesül-
jön ez a megközelítés. Bengi László könyve talán ehhez is hozzájárulhat. (Ráció)

KÁLAI SÁNDOR

Az erôszak hallgatásának megtörése
JAN PHILIPP REEMTSMA: BIZALOM ÉS ERÔSZAK A MODERN TÁRSADALOMBAN;
FORD. PAPP ZOLTÁN

Végre! – akár így is fogadhatja a magyar társadalom-, kultúra- és irodalomtudomá-
nyos közvélemény Jan Philipp Reemtsma csaknem hatszázötven oldalas grandió-
zus munkájának magyar fordítását. A multimilliomos szociológus-germanista Ver -
trauen und Gewalt. Versuch über eine besondere Konstellation der Moderne címû
szö vege 2017 novemberében jelent meg Bizalom és erôszak a modern társada-
lomban címmel Papp Zoltán fordításában, az Atlantisz gondozásában. A szöveg a
szerzô elsô és remélhetôleg nem utolsó magyar fordításban megjelent kötete,
ugyanis Reemtsma magyarországi recepciója ez idáig finoman szólva is igen gyen-
ge, miközben Németországban elsôsorban a szociológiai, kultúratudományi, má -
sodsorban az irodalomtudományi diskurzus sokat hivatkozott résztvevôje. Az álta-
la alapított Hamburgi Társadalomkutató Intézet pedig a német nyelvû társadalom-
és kultúratudományok számára stabil referenciapont – legalábbis ami a nemzeti-
szocialista és a kommunista rezsimek mûködési mechanizmusait, Németország há bo -
rús múltját feltárni igyekvô vizsgálódásokat és az erôszakkutatást illeti. Az ô ne vük -
höz fûzôdik a Wehrmacht háborús bûneit tematizáló, össztársadalmi vitát ge ne ráló
vándorkiállítás (Vernichtungskrieg. Verbechen der Wehrmacht 1941 bis 1944) is.

A monográfia eredetileg 2008-ban jelent meg Németországban, elôzményének
pe dig egy 2002-es, Die Gewalt spricht nicht. Drei Reden címû aprócska kötet te -
kinthetô, melynek elsô, az erôszakot tipologizáló része a most megjelent munká-
ban központi helyet kapott. E tipológia már akkor a fôsodortól eltérô módon kí -
ván ta megközelíteni a Trutz von Trotha által a szociológia „mostohagyerekeként”
(523.) aposztrofált erôszak fenoménját. Ennek értelmében nem annak oka, célja
vagy az elkövetô szándéka felôl, illetve nemcsak a hatalomhoz fûzôdô viszonya
felôl – ahogy ez többségében oly jellemzô volt az erôszakról való gondolkodásban
Nic colò Machiavellitôl kezdve Thomas Hobbes-on és Max Weberen át egészen
Ha nnah Arendtig vagy Niklas Luhmannig –, ahogy nem is tisztán instrumentális
vagy expresszív aktusként felfogva azt, hanem az erôszak fenomenológiai olvasa-
tát, belsô dinamikáját és testi vonatkozását kiemelve. Ez utóbbihoz fontos megje-
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