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adunk Szerb Antalnak, aki szerint ,2Whitman mindmaig a kozosségi érzés legna-
gyobb koltgje a vilagirodalomban”,® akkor latjuk, hogy Kassak két dologban ko-
vette Whitmant: kollektivista individualizmusaban és a szabadvers egy, a whitma-
ninil témorebb alkalmazisiban. Es itt idézni kell a Mesteremberek befejezé sorit,
ami a hat varosnévvel teljesen a whitmani ,felsorol6é receptet” koveti a Leaves of
Grass ,Salut au Monde!” énekének alapjan: ,I am a real Parisian, / I am a habitan
of Vienna, St. Petersburg, Berlin, Constantinople”.” Mondhatnank, itt csak annyi az
eltérés, hogy Kassak ,0j kolt6i” az eurdpai izmusok menetrendjét kovetik, az olasz
futurizmussal kezdédéen: ,Rémaban, Parisban, Moszkvaban, Berlinben, London-
ban és Budapesten”, ahol is a ,Moszkvaban” nem az orosz forradalmi mozgalmak-
ra, hanem a vilaghabora elétt jelentkezé Gj mivészekre, Kandinszkijre és Archi-
penkoéra, meg még esetleg az orosz futurista koltGkre utal. Csak az 1917-es orosz
forradalom utan kezdték a Mesteremberek befejezésében a szocialista szolidaritas
kifejezését latni Kassak Lajosnal, errdl ilyen értelemben még nem volt sz6, de a
forradalmi miivészek nemzeteken ativel6 rokonsagat mar 1915-ben is hitte és val-
lotta, ezért lett a Mesteremberek az eurdpai izmusok hiteles programverse.
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KORIZS IMRE

Toth Arpdd csupaszon

GONDOLATKISERLET EGY REJTETT FELHOSSZU VERSSEL

Otven, illetve negyvenét évvel ezel6tt megjelent elsé két verseskonyvével, de kii-
lonosen a masodikkal Tandori Dezsé nem egyszerien elment a falig, hanem at-
ment rajta. Egy taldlt tdargy megtisztitdsa: ez a cime a masodiknak (eredetileg A.
Rimbaud a sivatagban forgat lett volna), amelyben egyes verseknek hosszabb a
cimiik, mint maguk a versek. Ilyen példaul a Halottas urna két fiile e. e. cummings
magangyiijteményébol ciml darab, amelynek szovege mindossze egy egymas alatt
elhelyezkedd zard és nyitd zardjel, vagy A bethlebemi istdllobol egy kis joszag ki-
néz, amely igy szOl: ,Hc3”. Terjedelmi szempontbol A gyalog lépésének jelblhetet-
lensége osztatlan mezo6mn tartja a negativ rekordot: a cim alatt az oldal tres. Ezzel
szemben az olyan hosszabb darabok, mint példaul az Eletrajz téredék cimi ciklus



versei, a Tandori paly4djan meghatarozova késébb valo, hétkoznapi témakord, rész-
letezGen széles medri verstipust juttathatjak a huszonegyedik szazadi olvaso eszé-
be. Ezek A mennyezet és a padlo ciml harmadik kotettSl kezdve szaporodnak
meg, bar Tandori ekkor és késébb is mindig nyitott marad a kisebb terjedelem és
a kotott forma lehetSségei irant is. Az mindenesetre nem lehet véletlen, sét, valo-
szinlileg szorosan Osszefiigg legbelsé mihelyproblémaival, hogy a hetvenes évek
masodik felében a kolt6 irodalomtorténeti érdeklddése is az altala félhosszanak el-
nevezett versek felé fordult, mégpedig olyannyira, hogy ezek legjelentGsebb hu-
szadik szazadi magyar példainak 1981-ben kuilon kotetbe gyuijtott esszéket szentelt.

Ekkor, Az erGsebb lét kézelében cimi konyvében, Tandori szinte mentegetézve
irta, hogy a félhossza vers ,kényszerkategoria”, pedig lehet, hogy a kolt6 tanulmany-
iroként is megel6zte a korat, azota ugyanis nem egy fontos mifaj mintha a sze-
mink el6tt vesztette volna el a konturjait. Emlékezetes Esterhdzynak az eredetileg
Varga Domonkos Kutyafiiliiek cimi konyvével kapcsolatban megfogalmazott mon-
data, A szabadsdg enybe mdmora cimi kotetben: ;hogy mi a regény, azt én mon-
dom meg” — ennek még bizonytalanabb valtozata egy madridi ir6talalkozon hang-
zott el, és a Beszélgessiink, azidn menjiink el vacsordzni, és majd ott is beszél-
gesstink... cimU irasban olvashatd (Egy kékbarisnya feljegyzései): ;Hogy mi a re-
gény, kedves kollégik, valljuk be, nem tudjuk. A kiadok tgy mondjak, hogy az,
ami 117 oldalnal tobb; ez szeriéz definicidnak latszik, de nem a miénk”. Legutdbb
egyenesen az Arany-balladakrél irta ,Mi vagyok én?” ciml konyvében Szilagyi
Marton, hogy ezek korét ,nem is igen lehet formai és mufaji kritériumok szerint
meghatarozni”. De a bizonytalansagtol még az elvileg olyan precizen kortlirhato
formak sem mentesek, mint a szonett: Somlyd Gyorgy Szownett, aranykulcs cimd
konyvi kritériumainak. Hovatovabb kilon antologiat lehetne 6sszeallitani rimtelen
vagy nem tizennégy soros szonettekbdl. Billy Collins irja American Sonnet cimd
verse elején: ,Nem Ggy beszélink, ahogy Petrarca, nem olyan kalapot hordunk,
mint Spencer, / és nincs, mint arkok egy gondosan szantott mezdn, / tizennégy sor
sem.” Alighanem arr6l a mar az orosz formalistak altal is megfigyelt jelenségrdl van
5z0, hogy az irodalom fokuszaban 1évé mifajok kilresednek (helyesebben talsa-
gosan telitédnek, annyira, hogy nehéz talcsordulas nélkiil valami Gjat beléjuk tol-
teni), és a periféridkrol Gj mifajok nyomulnak be a helyiikre — esetleg a régi né-
ven. ErthetS tehit, ha Tandori az olyan klasszikus mifajokkal kapcsolatban is,
mint az 6dak és az elégidk, megjegyzi, hogy ezek is ,a félhossza versek kozé tar-
toznak altalaban, még ha olykor a legegyszertibb tipusokba is csak”.

De milyen is a félhosszt vers? Tandori szerint ,nincsenek hatarai; félhossza
vers mégis van”. A kényszerkategbria hasznalhatosagat maga a konyvbeli haszna-
lat bizonyitja, az elemzett versek jellemz&je eszerint ,a hirtelen feltités”, a ,hosz-
szabb lélegzet”, a ,szakaszossig” (,a kidolgozas szakaszos tokélye”), illetve az
ilyen vers ,okvetlentl alkalmat ad a bébeszédlségre”, ,vagasok, egymasra-maso-
lasok, hangvaltasok” jellemzik, és ,aligha lehet csattan6s”. A forma képlékenysé-
gére mindenesetre jellemzs, hogy annak 1ényegi megkérdgjelezése nélkil lehet
beszélni olyan darabokrol, mint példaul Fust Milan ,megnyujtott terl rovid versei,
vagy tomoritett félhosszai”.
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A konyvben hangstlyosabb a huszadik szazad els6 felének koltészetével fog-
lalkoz6 rész, a fGszerepeket azon belil is Szép Ernd, Karinthy Frigyes és Koszto-
lanyi jatsszak: a félhossza vers legjellemzSbb példait Szép Ernd olyan versei jelen-
tik, mint a Maganyos éjszakai csavargds vagy a Néked szol, illetve ide tartozik Ka-
rinthy Szdmadas a tdalentomrol ciml kotetének legtobb darabja, valamint — talan a
legismertebb példak — Kosztolanyitdl a Hajnali részegség vagy a Szeptemberi dbitat.

Az emlitett kolt6krSl sz6l6 harmincoldalas vagy még hosszabb, felfedezés ér-
tékd fejezetekkel szemben Az elégikus Toth Arpdd cim( rész hat oldalt sem tesz ki.
A konyv elemzéseibdl kidertl, hogy a félhossza verseken belill nem a ,zart tipus”
a legjellemzdébb, és a mindig nagyon kortltekinté és méltanyos fogalmazason is at-
tetszik, hogy Tandorinak nemcsak az érdeklédése iranyul a nyitottabb tipusra, ha-
nem mintha a szive is odahGzna. Az Invokdcié Csokonai Vitéz Mihdlyhoz cimi
Toth Arpad-versrsl példaul ezt irja: ,Terjedelme, véltasai ellenére igen zart, kon-
zervativ vers”, és mar mindjart a fejezet elsé mondatdban ez all: ,A félhossza vers
zart tipusa Toth Arpad elégia-formija. Az ihlet csaknem egyetlen kézépponttnak
érezhetd, a kidolgozas koltsi ereje adja csupan azokat az elagazasokat, kitekinté-
seket és lassitasokat, melyek a verset »nyitjake.”

Toth Arpad esetében ez az ,egykodzpontiisig” talin nem is egészen kiiltartal-
mi” jegy, még akkor sem, ha verseiben rendszerint valéban egyetlen témat dolgoz
ki, és nem is kirivoan nagy terjedelemben. Lehet, hogy elégidinak a félhosszua vers
mfajaval nehezen OsszeegyeztethetS egységét belformai meghatarozottsagok ad-
jak, vagyis olyan alaki, akar a metrikdig menden versformai jegyek, amelyek annyi-
ra erGsek, hogy roluk, a fényesre csiszolt, artisztikus kiilesinrél valami a belsére is
atsugarzik, mintegy nyajasabba szeliditve, gondozottabb mederbe terelve az ere-
detileg félhosszu tavlatokat is magaban rejt vers szabadabb aradasra is kész folya-
sat. Talan erre is utal Tandori, amikor az Evokdcio egy csillaghoz elemzése soran
ezt irja: ,A formamivész draga arat fizet a megcélzott tokéletességért.”

Szili Jozsef éppen Toth Arpad egyik versén haijtott végre emlékezetes gondolatki-
sérletet az Irodalomtorténet hasibjain 1998-ban megjelent, Versforditds — esszében
cimi tanulmanyaban: ennek az irasnak a formaja adta az otletet ahhoz a megol-
dashoz, amely az itt bemutatott gondolatmenet végén olvashat6. Tanulmanyaban
Szili szellemes bizonyitékat nyujtja annak, hogy ha csak a megformalt tartalom
vagy a tartalommal telitett forma szempontjabol kozelitink meg egy verset, nem
pedig Ggy, mint valami egyszeri minGséget, akkor fogalmilag barmilyen érvényes-
nek tlinnek is a felismeréseink, konnyen kidertilhet, hogy a versnek csupan a fel-
szinét érintjuk, mert a megillapitasaink esetleg egy tigyes kezl hamisitvanyra is
éppugy illenek, mint az eredetire.

Szili veszi egy idésebb palyatarsanak Toth Arpad Esti sugdrkoszoriardl irt elemzését,
és a dolgozatban szerepl6 idézeteket felttinés nélkiil kicseréli egy sajatos ,szovegvalto-
zat” részleteire. Az atiratot nyilvan & készitette — azota megjelent kotete tantisiga szerint
maga is figyelemre mélto kolté —, bar az elGadott koncepcié szerint a ,nem kozismert”
varidns a klasszikussa valt széveghez hasonl6an ugyancsak Toth Arpad munkija:



Az ut elottiink hamuvas-sziirke lett,

S a parkon dizubant az drnyak teste,
De még finom, halk fénykeriiletet
Oldott bajad duis lombjabol az este:

S e fény oly illon, szeliden gomolygoltt,
Féldi fenyekbez kéze sem volt szinte,
Feélig illatta s csenddé at a dolgok
Esteli lelekvandorldsa sziirte.

Nem is rossz. A kamuflazs segitségével mindenesetre fogalmat alkothatunk arrol,
milyen lehet egy nagy magyar vers egész jol sikeriilt idegen nyelvi forditasa. Es
hogy ez mégis milyen kevéssé lehet ,azonos” az eredetivel, azt Szili masik, mar
emlitett trukkje szemlélteti, az, hogy az altala kipécézett tanulmany mondataiban
minden T6th Arpad-idézetet kicserél a sajat atiratabol vett megfelels szovegrészre.
Szili elemzésének egyik tanulsiga éppen az, hogy a tanulminy voltaképp nem
tudta megérinteni Toéth Arpad versét, az kisiklott az értelmezé markabol, hiszen a
tanulmany kijelentései egy hasonl6 formaja és tartalmd mdre, egy ,Toth Arpad-
versnek latszo targyra” is tokéletesen illettek.

Szilinek csak két évvel ez eldtt a cikke el6tt jelent meg az Irodalomtériénetben
egy masik, Vajda Janosrol szol6 irasa (A lira vajdai gerjedelme). Ennek egyik feje-
zete A képek erejétol a szintakszis dinamikdjdig cimet viseli. A masodik szokapcso-
lat Barta Janostol szarmazik, aki ezzel az Alfréd regényébdl szarmazo idézettel zar-
ja De mortuis... — A Vajda-évfordulo kapcsan cimi elemzését, minden magyarazat-
nal jobban szemléltetve, mit ért a szintakszis — talan nem talzas a jelzé: szinte vo-
rosmartys — dinamikaja alatt:

Gyorsan novekvd fénnyel megjelen, mint
Az elitélt vilag kézelgd végét
Hivatalosan bejelento hirnok:

A rémiiletesen folséges, fényes,

Utjan vildagokat folforgato,

Aranybajii nagy tistokos kirdalyneé,
Kinek uszdlydt sorba bhéditott,
Tronvesztett napkirdlyok emelik;
Kinek paldstjia a zilr éjszakdja,
Amelyben a megboniott csillagtabor,
Mint a rekeszeiken dteresztelt
Fenevad-dllatok sereglete,

Egymast tiporja 0ssze, zuzza, marja...

Szili tanulmanya kovetkezé fejezetének cime: Gondolatszeriiség a gondolatisag
Jjogcimén s a kép mint visszavonulds. Ebben Vajda Harminc év utan cimd versének
végleges valtozatat és kéziratos toredékben maradt — Harminc év mulva ciml —
variansait elemzi; az érthetSség kedvéért az elsé kidolgozas befejezését érdemes
hosszabban is idézni:
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Lelkiinkben az erdok siiriije és a lomb
lattalak

fényalak

Hogy java nem lesz

De istenekké csak igy valbatunk

mi ketten

De istenekké valbatndank mi ketten

Es egyesiilnénk egy érzelemben.

De ezt meg te nem tudndd

De hasztalan — a foldiség hatdara

virag

Nem bir el ennyi tidvot

De meg volt irva, hogy teljék be az dtok ott
Most mar tudod

Nem jarthatnak veliink mdr csabos képek
Mi ldttara mered fol égnek a fa

Effélet a ferfi képzel

Vazak vagyunk

Kényes valok

Szili (az els6 idézettel a varidns elejének egyik sorara utalva) ezt mondja: A
»csak egyszer alkotott« gondolata nem 0j Vajda szerelmi lirdjaban, az »istenné val-
hatasé« sem, s az a magyarazat sem egészen, hogy »ezt meg te nem tudnads, nem
birvan el »ennyi tidvot«.” Viszont rogton hozzateszi: A toredékes toprengés ezeken
a pontokon a kifejezés olyan igényét sejteti, amely talan Rilke Duinéi elégidinak
hangnemében taldlna megoldast, inkabb, mint a Harminc év utdnban, azaz a végsé
valtozatban.” Egyaltalan nem véletlen, hogy a korabeli vilagirodalomban az inten-
ziv léttapasztalatot a szerkezet sajatos nyitottsiga révén varatlanul megragadni és
atélhetévé tenni képes huszadik szazadi magyar félhossza versekkel rokon ihletet
keresve Tandori éppen Rilke Elsé duindi elégidianak elemzésével kezdte a kotetet,
sét, annak cimét is ebbdl a versbdl kdlesondzte.

Vajda versének késébbi, még mindig nem végleges kidolgozast elemezve Szili
igy ir: ,A Mdsodik vdltozat befejezettebb, de a befejezése magyarazkoddbb, mint
amit az Els6 valtozatl hézagai nyoman varunk. Itt dertl ki, hogy Vajda szdmara nem
jarhato a rilkei Gt”. Mint irja, a kolté a végleges valtozat megfogalmazasa soran el-
jutott ,a gondolatszerliség merészebb — Barta Janos szavaval: »oldottabb« — formai-
6l lemond6 s ily modon tokéletesebbnek latszé megoldasig”, és a ,gondolat tore-
dékessége, melynek révén a masik két valtozat egy modernebb megoldas szama-
ra is nyitott maradt, itt primérebb, elemibb, egyszertbb és végsS soron talan egy-
1igyiibb (sicl) utalasossaggal helyettesitédik.”

Az elemzésbdl jol lathatd, hogy a poétikai és a formaproblémak hogyan figg-
hetnek 0ssze, akar a mondatszervezés szintjéig menden is, és nagyon tanulsigos,
ahogy Szili Vajda verse esetében a kétségtelentl szép, hatasos, de nem a kitapo-
satlanabb utakon talalt koltGi képek hasznalatat a ,szabad gondolatépitést vers-
modozat” irinyabol valo visszalépésnek vagy az annak kiiszObén egy mar-mar



megtett — hiszen errdl tantskodnak a varidnsok — 1épés utini megtorpanasnak ér-
tékeli.

Szili fejtegetése mintha Téth Arpad koltészetének egyik lényeges pontjara is éles
fényt vetne. Mint arrél korabban mar volt sz6, Tandori nagyon r6vid fejezetben
targyalja Toth Arpad félhossza verseit. Az Evokdcié egy csillaghoz ,kibontakozasat”
Szép Erné ,csavargis-versével” Osszevetve ezt irja: ,ahhoz a hirtelen, heves fajda-
lomhoz Téth Arpad verse nem minden évtized befogadoi élményében ér fel; most
mintha tavolodni éreznénk.” A kifejtést békly6zo f6los elemekrdl ir, megjegyezve,
hogy az olyan megfogalmazasok, mint a ,torz utak kusza bogja” vagy a ,vig Os-
vényszalag” ,egy Kkicsit hidegen hagyhatja most az olvasét”. Az életem helyett
hasznalt ,éltem” formaval és a ,régi, égi” jelz6parral kapcsolatban 1ényeges pontra
tapint ra: , TGl merev a metrum, s kedvéért nem eléggé bizarr s nem is eléggé ter-
mészetes a kifejezés”. A verselemzés csupa kritika — az utolsé a sorban: ,Mintha tal
sok lenne az irasjel is, altaldban; a tagolas elaprozza a szbveget” —, olyannyira,
hogy amikor az olvasdé mar a pozitiv megjegyzések sorjazasat varna, az elemzés
egy masik versre tér at.

Tandori az Invokdcid...-tol nem tagadja meg a ,mivészi szépség’-eket, de a
félhossztak sorabol ezt az egyébként csaknem szazsoros darabot ,igen zart, kon-
zervativ” versként, mint olyat, amely ,a legkevesebb kockazatot vallalja”, kizarja.
Mint mondja, Téth Arpad esetében éppen a formakézponttsag az, amiért ,életm-
vét nem elsGsorban a litktetGen izgalmas formak miatt becstljuk” — rogton hozza-
téve: ,€és ez nem paradox helyzet.”

Az Elégia egy rekettyebokorboz elemzését érdemes hosszabban is idézni, annak
példajaként, hogy a kolté Tandori tanulmanyiroként sem tagadja meg Onmagit,
mikozben a legkisebb engedményt sem teszi a sajat atgondolatlansagat olykor kol-
t6i esszéisztikava fullentd, tires bel cantonak: ,Gyonyord ivvel koti at az utolso két
versszakot, és a borulatas képei szabadabban bontakoznak; altalinosabbat fog at a
szép pihendénél, vizozonig tagitia a képet, s a vizio is kifogastalan: »Tan mind el-
pusztulunk, s az elcsitult vilagon / Csak miridd virdg szelid sajkaja leng« — mintha
most valoban megihletné a pillanat lényege, s az az »ember-utani csend« az 6t ko-
rilvevé csend szemléltetése lenne, szép koltéi talzas. A gyotrelembdl kitaruld za-
rokép tartalmazza a vers igazi nyitott pillanatat: »S kileng a boldog légbe a hoszin
szarnyu Béke«. De ez is elsGsorban tartalmi elemmel segiti a kotve marado ellen-
tétet, a vigyakozasét, mely moccanatlan szemlél6dve hever targya alatt, s — mind-
egy, valbsigosan mennyire igy! — a vers terében nem lendiil elegendé kalandra.”

Az Erd6szél, e megannyi minGségében és a viszonylag kis terjedelmeként értett
mennyiségében sem éppen félhossza vers olvastan konnyd igazat adni Tandori-
nak: ,inkabb a csekélyebb terjedelml versekben oldozédik el a merev szépség
vilagatol Toth Arpad ihlete”. De talin minden szépsége ellenére sem idézné, ha a
nyolcstrofas koltemény utolsd két szakaszaban, amikor mar nem is varnank, nem
jelenne meg a kolts személye, aki, Ggy tlnik, szinte nélkiilozhetetlen szereplGje a
félhosszu verseknek (gondoljunk csak Szép Ernd, Kosztolanyi, Karinthy korabban
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emlitett verseire). Ahogy az sem véletlen, hogy az idézetet két versszakkal korab-
ban, a vers kdozepén — és az még mindig nem az idézett mondat eleje — kell kez-
deni: érdemes megfigyelni, hogyan mikodik egytitt a ,szabad gondolatépités” és a
,szintakszis dinamikdja”, vagy milyen hatdsa van akar csak egyetlen kilonos, a
vers elején egyébként egyszer mar szerepld ,elnyit/vonalnyit” rimparnak.

Es az 1d6, a vén gyalil,

Cséndben mumnkdl a rot falil
Szikldkon, és az alkonyatban
Nem banja, mily forgdcsa pattan:

LKicsit merev kép — irja a versszakrol Tandori —, de megindit, megkapja a képzele-
tiinket, és ettdl fogva — egyetlen kis doccendvel — oly tokéletesen, valtozatosan, szo-
rongatdan bonyolodik le a vers (amelynek, természetesen, jo néhany parjat talaljuk
még ebben a becses életmiiben), mintha nem dalrél, de zaklatott félhossza versrdl
lenne sz06: s talan ez a megvalosulatlan ellentét tesz hozza valamit témankhoz; ime,
a kibontatlansag is anyaga lehet — ha konkrét anyaga ily elemien torékeny s erds — a
nem-tudni-hova taruld, modernebb, hozzank kozelebb allé poézisnek.”
Tehat, ,Nem banja, mily forgacsa pattan:”

Dicsé kiralyok bullnak-e,
Csatdk és csokok miuilnak-e,
Vagy annyi az Elet kalandja,
Amennyi a csépp sarga hangya

Futdsa a naptol meleg

Kévon, melyet mig figyelek,

A gyom kézt, mely virit meg elnyit,
Fejem lebajlik par vonalnyit

A fold felé, a rég felé,

A biztos, biztos sir elé,

S vallamra végtelen aldzat
Epit nagy, cséndes csigabdzat.

,Talan itt a legnyitottabb az & koltészete, ebben a versben, ahol témaja szerint is
maradéktalanul kozelitheti a megvalositas modjat, s e furcsan forditott folyamat a
viszonylagossagot valoban az 1d6 mozdulatlansiganak jegyében nézi” — fejezi be
elemzését Tandori, a nyitottsagrol ismét jol érzékelhetd rokonszenvvel szolva, a
versidézethez a végén csak ennyit hozziftizve: ,Téth Arpad a szerencsés lirikusok
kozé tartozik abbdl a szempontbdl, hogy tolliban mintha kevés tovabbi kockazat
lehet&sége maradt volna; és csondes miivészetét a megbecsiilés sosem az aktuali-
tasa szerint méri majd.”

Azt a vizsgalatot, amelyet Szili Jozsef Vajda versvariansain végzett el, illetve az
éppen To6th Arpad versén végrehajtott sajatos kisérletét szem el6tt tartva elgondol-



kodhatunk azon, hogy melyek voltak azok a kockdzatok, amelyeket Toth Arpad
nem irt ki a tollabol. Az Erd6szél indazé mondatstruktirija, sorvégeket nem tiszte-
16 enjambement-jai megerdsitik azt a Szép Ernd, Kosztolanyi és Karinthy megannyi
verse alapjan megfogalmazhat6 kijelentést, hogy a félhossza versnek nem elma-
radhatatlan velejar6i a ritmusra kivert sorok végén szabalyosan sorjazo rimek és a
szépen kiénekelt dallam, mert a legtobb ilyen darabnak olyan ont&formaja van,
amelyet a koltS legfeljebb egy-két hasznalat utan rogton Osszetort.

A szabalyos rimmenet és versforma nem a nyitottsagot noveli, beszédes, hogy
az emlitett hirom kolt6 kozil Szép Ernd és Karinthy félhosszai laza metrikai szer-
kezetl versek, Karinthy esetében rimtelen, Szép Erné gyakorlataban tobbnyire
csak jelzésszerl rimekkel, de olykor még Kosztolanyi ebbe a mtfajba tartozé nagy
verseinek formaja és rimelése is kimondottan alkalminak tlnik, elég a Hajnali re-
szegségre vagy a Szeptemberi dhitatra gondolni. Szép Erné Magdanyos éjszakai csa-
vargdsanak strofai olyan hossza, tizennégy szotagos, rimtelen sorokbol allnak — a
strofak haromsorosak —, hogy a vers szinte parlandoban halad, és a Néked szol is
hasonl6 sorokbol éptl fel, bar ott a — négysoros — versszakok rimelése Olelkezd.
Ebben a versben azonban a rimelés ezzel egytitt is kimondottan slampos: szinte
minden sorvégen asszonancok vannak, illetve olyan ragrimek, mint a porban/sor-
ban, hasonl6/romlo, 1élegzettem/ittam-ettem, sohajtott/hajtott.

Erdemes elképzelni, hogy Téth Arpad versei hasonloan laza formaba ontve mi-
lyen képet mutatnanak. Ha a mondatok megragadhat6 jelentésének értelmében
vett tartalom és a szohasznalat nem vagy csak alig valtozik, a vers hatasa viszont
jelentGsen eltér az eredetiétSl, az olyan belss, strukturilis Osszefiiggésekre vethet
fényt, amelyek megérnek egy probat. ElmesélhetS tartalma alapjan a Lélektol lélekig
tokéletesen illeszkedik a félhosszt versek soraba: ez is azoknak a noktirnoknek
az egyik alcsoportjaba tarozik, amikor az esti utcan sétald vagy a kivilagitott ab-
lakban maganyosan alldogal6 lirai én hirtelen intenziv létélményben részesul.
Toth Arpad esetében az élménynek ezt az olvasot is érinteni hivatott, varatlan
sokkjat hatarozottan csillapitja a biztosra mend, kevés kockazatot vallalo kulalak, a
rimelés kényelmessége, az archaizmusok patriarchalis otthonossiga. Az alabbiak-
ban tehat egy rimeitSl és verszakhataraitol alkalmilag megfosztott Lélektdl lélekig
olvashat6, minden tovabbi kommentar nélkil, abban a reményben, hogy igy felta-
rul valami a mas, nem kevésbé érvényes ismérvek alapjan nagyszerl verseket al-
koté Toéth Arpad altal a nyitottabb, félhossza versek iranyaban végiil is be nem
jart, de a koltészetében érezhetSen benne rejlé dimenziokbol:

Allok az ablak mellett éjszaka,

s a mérbetetlen messzeségen dt
szemembe egy szelid tavol csillag
remego sugardt gyujiom dssze.
Billi6 mérfoldekrol jott e féeny,
Jott a jeges, kopar és fekete

terek sététjén lankadatianul,

s ki tudja, mennyi ezredéve mdar.
Egy égi tizenet, mely végre most

43



44

hozzdam taldlt, s szememben célboz ért,
s boldogan hal meg, amig

Sfaradt pillam koporsefodelét racsukom.
Tanultam én, hogy dltalsziirve a
tudosok finom kristalymiiszerén,

az égi féeny bus foldiinkkel

s biis testemmel rokon elemekr6l dd birt.
Magamba zdarom, véremmeé iszom,

és figyelem, cséndben és tiindduve,

mily 6s biil zokog a vérnek a fény,
foldnek az ég, elemnek az elem.

Tan faj a csillagoknak a magany,

a térbe szétszort milljom drvasdag?

S hogy a jégen, éjen s messziségen dt
mar nem taldlunk 6ssze soba?

O, csillag, mit sirsz! Messzebb te se vagy,
mint egymdstol itt a foldi szivek!

Jaj, ki mondja meg, a Sziriusz

van télem tavolabb vagy egy-egy tarsam?
O, jaj, bardtsdg, és jaj, szerelem!

O, jaj, az 1t lélektol lélekig!

Kiildozziik a szem cstigged!t sugardit,

s a roppant, jeges iir lakik k6zottiink!

DEMENY PETER

Haldlaru

,sz€lpumpa svijcisapka mtihas / van bombaszényeg optimumsz / van gyongyhaz-
mester rokavalcer / tonettszék grillas puskatus / ldbnyereg laprém villanydlom /
van kudarcpokréoc medveszo / cseresznyetollkés leukoplasz / bakelitillat floroform
/ van hastraverz parafra wartburg / uram idé van rilkebor / van szaraztészta tara-
roller / idrill viragviz nyelvtorek / toroklatds mohanylszités / lombftirész albat-
rosznyomat / van nyarszO spotrajz cimbalomluft / goélyakéz vorhenysappadas /
van értagitd hizlalofal / takonyalatét lampazsir / cinegetrapp csapagyovalis / van
jajteknd van targyaink”.

A vilag omlott rim, amikor Spolarics Andrea, akkor mar és még kolozsvari szi-
nésznd, elmondta ezt a verset az 1989-es forradalom utani elsé podiummiisoron.
Olyanokra emlékszem, mint hogy felall Acs Alajos, a szatmari szinhaz mivésze (ez
amolyan Osszerdélyi est volt), és az erdélyi magyar kisebbség Osszes stlyaval a
torkdban azt mondja, ,Csoo6ri Sandor irta Stité Andrasnak”, aztan elszavalja Az el-
mulasztott utakat.



