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interja

Allat, allatember

CSANYI VILMOSSAL GECZI JANOS BESZELGET

Nyilvanvalo, hogy az ember mentalitdsdt az életmod és az éldlények kiil6nbézo cso-
portjai kéz6tti viszony befolydsolja. Mindenekelott érdekel, hogy az dllatokkal kap-
csolatban milyen feljegyzésre érdemes gyerekkori élményeid vannak?

A csaladunkban az allatok minduntalan megjelentek. Aztan rejtélyesen eltlintek.
Volt mindlunk egér, bagoly, kacsa, kutya, macska, galambok, majd féleg halak...
Apam idével rajott, az a legegyszertbb, ha halakat hoz szamomra, mivel aprd he-
lyen elférnek, és nem kiabalnak.

A helyes fidka baglyommal az volt a baj, hogy félt. Kezdetben, ha simogattam,
mozdulatlanul elttirte, de kortilbeliil két hét mualva kezdett elszaladgalni. Nyilvan
az elején dermedési reakciot kapott, mozdulatlannd valt, kisebb allatok igy probal-
jak a ragadozokat megtéveszteni, és aztan amikor mar nem félt annyira, igyekezett
elmenekiilni. Kizdrélagosan hust evett, nem is volt azzal baj, amig el nem kezdett
apam és anyam szimatolni. A halészobaban, ahol 6k aludtak, ismeretlen és rémes
szag terjengett. Mint mindig, engem vettek el6, mivel volt mar ott hangyaboly is, s
velem hoztdk Osszefliggésbe. Kiramoltak a szobat, kivéve a terjedelmes, haromaj-
tos tolgyfa ruhasszekrényt, amit nem tudott apam megmozditani, nem talaltak sem-
mit. A segitségul hivott szomszédokkal egytitt elhtztak a tolgyfa szekrényt, és ra-
leltek a kdzépss 1ab mogotti hanyohelyre, ahova a bagoly a begyébdl az emészt-
hetetlen darabokat kiiiriteni jart. A madar aztan eltdnt az életteriinkbél. Allitottak,
hogy elrepiilt, ami nem lehetett igaz, mert a fioka bagoly nem tudhatott még re-
pulni.

A nagymamitol kapott jércét nem engedtem levigni. Kozvetlen viszonyom volt
vele: mivel én a konyhaban aludtam, ahol 6 is élt, &jelente odabijt hozzam, s
egylitt pihentiink. Végiil persze elintézték szegényt, s megette a csalad, engem ki-
véve. Ugyanez zajlott le Karcsival, a kacsaval. Akkoriban a mdsodik emeleten él-
tiink, s a helyes kiskacsaval egy darabig nem is volt baj, azon kiviil, hogy félt a viz-
t6l. Kistanyérban fiirdott, a fejét kiillon is megmosta, aztan beledllt a tinyérnyi to-
csajaba, tgy locspocsolt, de amikor elvittiik a Rakos patakhoz, hipogva messze
rohant, mert félt a folyoviztsl. A szomszédok lazadtak fel ellene. Ha iskolaba men-
tem, amig meg nem hallotta 1épteimet a visszajovetelkor, folyamatosan, fiilet sért6-
en hapogott. Végezetiil hosszas, bonyolult targyalasok soran egy kutyara cseréltem.

12 éves koromra kiolvastam a Révai Nagy Lexikon kémiai szocikkeit. Szinte
minden érdekelt, és valamennyi bet(t elolvastam, mar ami hozzam kerlt. Mind-
annak utina mentem, ami felkeltette az érdekl6désemet, megkerestem a lexiko-



nokban, de akkor mindenekel6tt a kémia kototte le a figyelmemet, és nem az al-
latok. Az allatok annyiban izgattak, hogy ha varangyos békat fogtunk, anyank barat-
ngjét volt mivel riogatni, illetve élvezettel neveltem a héjat, gondoztam a nyulaimat.

A nyultartasra akkor nyilt moéd, amikor lakast valtoztattunk. Az els6 emeleten
laktunk, s az udvari fa- és szénraktarnak val6 kulipinty6 is hasznalatunkba kerlt.
Abban lettek felallitva a nyulketrecek. A fehér anyanyulam szerette a tejport. Az
1945 utani UNRRA segélyként kapott szeretetcsomagokban a tartds élelmiszerek
kozott sajtok és tejpor is volt. Mindaz, ami Amerikabol érkezett, a piacon kotott ki,
anyamék a tejporkockakat ott vasaroltak, én pedig a nyulat néha ezzel is etettem,
a paprikas krumplit is nagyon szerette, sok kolbasszal.

Ez a kézvetlen, az éldlényeket magaddal egyenrangiinak tudé viszony hosszasan
megmaradlt? Az én gyermeki rajongdasom az dllatok irant kamaszkoromban a né-
vények felé fordul.

Az allattartas, ha valtakozo allatokkal is, egyetemista korom kezdetéig megmaradt.
Sziilleim tirelmesek voltak ebben. Kozépiskolasként legalabb otven akvariumot
gondoztam, amely szinte az Osszes idémet lefoglalta. Id6vel diszhaltenyészetem
lett, azzal kereskedtem, az egyik baratommal mi szallitottuk sok akvarista boltnak
az eladasra kinalhat6 példanyokat.

Ehhez kiilon helytink volt. Bardtom édesapjat, amikor éppen be volt ragva, ra-
vettik, hogy a kisszobdjukat adja 4t szamunkra, haltenyésztésre. Mivel tudtuk,
hogy amikor kijozanodik, banni fogja az egyezséget, még az alku utani é&jjel fel-
szedtiik a szoba parkettdjat, az akvarizmus locspoccsal jar. Nagyon karomkodott,
amikor felébredt. ElevenszilSkt6l kezdve neonhalakig mindent tenyésztettiink, s
nem is eredménytelentil. Ha telefonaltak a diszhalboltokbol, maris zacskoztuk vagy
uvegerztik az igényelt halakat, s vittik a megrendelének.

A legerésebb dllatélményeim falusi lévén — a lovak és a baromfiudvar lakoi mellett —
a hdzorzé kutyakboz filz6dnek. Neked, egy vdrosban él6 csalad gyerekének,
ugyancsak fontos joszag volt-e a kutya?

A zugléi lakasban, még 56 elétt, velink élt egy tacsko, akit Péternek hivtunk.
Utobb szopornyica vitte el, akkor még nem volt oltas ellene. Az 6csémmel egytitt
hamar rajottink, hogy elébb hallja, mint mi, ha jon hozzank valaki, s olyankor
nyuszit és az el6szoba ajtajihoz szalad. Mi, fidk eltanultuk ezt a nylszitést, Ggy
gyakoroltuk be, hogy & ne hallhassa. Amikor azt gondoltuk, hogy mind a ketten
megfelelSen tudjuk kiadni a hangot, kiprébaltuk: a tacsi az ajtdhoz rohant, topren-
gett, aztan visszafordult, rink nézett, végigmért minket, a tekintetével szabalyosan
lehtlyézett. Soha tobbé nem reagilt a mi jelzéstinkre. Az ilyen élményeink akkor
azonban még nem rendszerezddtek.

A felnétt — esetenként racionalis elemzé — gondolkodasaval szemben a gyerek
paralel gondolkodik, barmit magaba sziv, mindent l1at, mindenre emlékszik, de nem
feltétlentl képes az élmények feldolgozasara. A gyerekkor a rendezetlen, parhuza-
mos tudasrol szol, bar a klasszifikicié — mint minden gerinces allatban — mar ma-
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kodik, csak még kevés koran elsajatitott osztallyal. Az allat, névény, baba, kutya,
ember, jO, rossz a gyerekek szamara is gyUjtéfogalmak. A gyermek azonban idével
magyarazatokat kap — tobbnyire a gyerektarsaktol — hiedelmeket épit. Ami érdek-
li 6t, azt megjegyzi, akkor is, ha még nem érti. Az ismeretdarab esetleg évek mul-
va, ha 6sszeall mas ismeretek darabjaival, értelmezheté dologga vilik. Altaliban
akkor, amikor az ember magyarazni kezdi a vilagat, azaz a pubertas kornyékén. A
kaotikus tudasbol, ahogy valami motivacié ébresztette cél elrendezi, rendezett tu-
das strukturalodik. Célok nélkil nincs rendezddés. S a céllal egyitt jar a motivacio,
valamiféle kivancsisag is. A kutyak — ha az eml&sok koziil a nekiink oly fontosak-
ra tekintlink csupan — mar érdeklédéek, az emberre pedig extrém és hatartalan ki-
vancsisag jellemz6 — legalabbis gyerekkoraban, amig le nem szoktatjak rola. A
sokféle figyelem eredménye, hogy a pubertas tijan elkezdédik az dsszefoglalo, ér-
telmezd vilagkép megalkotasa. A fejl6dS gyerekember az egészet meg akarja érte-
ni. Szeretné a dolgokat rendezni, a f6bb elemeket rendszerbe illesztené, megkere-
si az elgondolhato szerkezetét. Ez a képességiink faji sajatsag, a kozosségek kulta-
rait ez az érdekl&dés fejlesztette ki.

A konkrét élményeiden tiil mi valtotia ki az dllatok iranti érdekiédésedet?

Engem gyermekkoromban az allatokban a személyiségiik érdekelt. Velem egyen-
rangl valaminek talaltam &ket, akik azonban nem tudnak beszélni. S amugy
ugyanolyan tulajdonsagokat véltem felfedezni benniik, mint amilyenek adottak
voltak szamomra is. Hogy mindez igy a természetes, az meg sem kérdGjelez6dott.
De hat az archaikus ember is ekként vélekedhetett: az allatok gondolkodnak, csak
nem tudnak beszélni. Az allat, s ezt gyerekkoromtol hiszem, személyiség. Valaki. S
nem lehet vele Ggy banni, mint egy targgyal. J6 par éve irtam egy konyvecskét Je-
romos a bardtom cimmel. Jeromos egy pumi-husky hibrid, és a ¢cim nem a hatas-
vadaszat eszkoze volt. Az embernek a legtobb szocialis kozegben fontosak a bara-
ti kapcsolatok. Hossz lenne itt elemezni a baratsig Osszetevéit, azonos hiedel-
mek, elvek, kolcsonods segitség a legfontosabbak, de az igazi barat leginkabb ér-
zelmileg kapcsolodik hozzam, reagal egy tekintetre, érintésre, tagja kétszemélyes
kozosségiinknek, képes azonnal viszonozni a kdzos kultara szolitasat. A baratsag
sokkal tobb, mint nyelvi kapcsolat, és Jeromos igaz baratom volt.

Az, hogy az dllatoknak van személyisége, nem csupadan vildgképi szempontbol érde-
kes, s még csak nem is tudomdnyos szempontokbol, de a mindennapi életét él6
ember kornyezetéhez valo viszonydt is jellemzi.

Ma, amikor mar az allat személyiségét kutatok vizsgaljak, pszichologiai struktarat
tételeziink. Amikor abbahagytam a kutatdbmunkat, éppen akkor kezdtek megjelen-
ni azok a kilfoldi etologiai kozlemények, amelyekben az allat személyiségérdl el-
mélkednek. Erzékelték a fajok kozti killonbségeket is. S nagy felfedezésként ko-
z0lték, hogy az azonos faja allatok egyedei sem egyformik. Nevetséges dolog,
miért is lennének egyformak? Mindezt kitor6 orommel és jelentSs tudomanyos
eredményként irtak le. Az allatnak is van személyisége, tudjuk, attol fliggden,



hogy milyen kornyezetben né fel, és milyen genetikai meghatarozodas egyéni
megtestesiilése. A kiillonbozdség oka is ezekben a tényezSkben rejtézik.

A személyiség mindenekelott tarsas viszonyban értelmezbelo, azt hiszem. A koz0s-
ségek egyedeit a személyiségiik jellemzi. ..

Az allatnak, miként az embernek, van kozosségi tapasztalata. Gyerekkoromban,
akvaristaként, a medencék atrendezése kozben arra a felismerésre jutottam, ha
tobb faj egyede €l kozos akvariumban, és ezek kozil két kiillonbozé faja halat at-
teszek egy masikba, ahol masok is élnek, akkor ez a kett6 néhany napig allando-
an egymas mellett marad. Leny(lgoz6, hogy ezek szerint a haltarshoz, az egyetlen
darabhoz, ami a régi kornyezetbdl atkertlt, ragaszkodik az él6lény. Ott kell lennie
mellette. Késébb persze, két-harom nap alatt elvaltak egymastol. A kornyezet —
allando és valtozo részeiben mind — fontos, még akkor is, ha azt egy masik, egy
idegen faj egyede képezi.

Egy évszazada az eurdpai kultiira termékének tekintheté tudomanyban ballani
sem lebetett arrél, hogy az emberen kiviil barminek lebet személyisége. Barmely dl-
latnak létezik, lebet személyisége?

Minden alapja megvan annak, hogy a személyiségjegyek létezését kiterjessziik az
allatokra. A gerincesekre feltétlentl. A labasfejliek, a polipok még puhatestiiek, a
gerinceseknél alacsonyabb szintet képez6 csoportba tartozéak ugyancsak nagyon
értelmesek, tanulnak, olyan dolgokat csinalnak, amit nem kellene nekik. Azt gon-
dolom, hogy a torzsek szintjén azért vannak elvalaszt6 tulajdonsagok.

A két egyed kozti kotédési képesség meglehet, hogy kizarolag gerinces tulaj-
donsag. Tudhato, hogy az imprinting nem kizardlag a csirkéknél, kacsaknal léte-
zik, hanem mindenféle gerincesnél. Efféle nyomon elindulva magyarazatot kapha-
tunk a ktlonbozé baratsagszerd kapcsolatokat eredményezé — egyedek kozotti —
viszonyokra. Az Afrika-kutatd Nagy Endre allatkertjérdl késziilt filmen egyszer ta-
lalkoztam egy emlGs és egy madar egyuttjarasinak példajaval, volt egy kacsa és
egy antilop, akik tartésan kolcsondsen ragaszkodtak egymashoz. Sejtésem szerint
a gerincesség része a baratkozasra vald képesség. Hogy egy polippal lehet-e barat-
kozni, erre a kérdésre nem tudok mit mondani.

Az ilyen targyn kévetkeztetésekre lebetbséget ado etologiai kutatdsaitokkal miként
szembesiilt a vilag? Milyen volt a fogadtatdsotok a tudomdanyban, és ba lebet ilyes-
mir6l beszélni, milyen a kézvélekedésben?

A mi kutatasaink eredményeit, benniik az emlitetthez hasonl6 tapasztalatainkat ne-
hezen fogadta el a tudomanyos kozvélemény. A kutyakkal torténd foglalkozas el-
s6 tiz évében nem hitték el, amit csinalunk. Jelentéktelennek értékelték, mondjam
agy, koznapihoz kozel esének. Sorra érkeztek vissza a cikkek azzal, hogy ugyan
azokban minden rendben van, nincs baj a modszerekkel, az ellendrizhetGséggel, a
kovetkeztetések logikajaval és egyebekkel, de nem hissziik el és nem kozoljik.
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Ugyan ez pofitlan szerkesztGi hozzaallas, mivel az editornak a dolga nem az, hogy
megitélje a mrdl, igaz-e vagy nem, hanem kizarélag annyi, hogy a kozlésre benyuj-
tott mivet elbirdlja, az a szakma szabdalyai szerint készilt el vagy sem. Aztin majd a
tartalmi kérdésekrdl az id6Sk soran kidertil, mar ha megismétlik, hogy el lehet-e hinni
vagy nem, s beépiil-e a tudomanyos kozbeszédbe. IdGvel azonban elkezdték elhin-
ni, amirdl beszéltink, majd szabadda valt a véleménytink szimara a palya, és ma a
kutyaelme vizsgalata gyorsan fejl6dd, elismert része az etologianak.

Nyilvan a tudomany pillanatnyi énképével és persze a fejlettségével megokolhatoak
az ilyesfajta reakciok. A robamosan dtalakulo viselkedéstudomdany képviselGinek
dllaspontjai sem mindig illeszthetbek ugyanabba a rendszerbe.

A palyam kezdetén az etologia, amelyet miveltem, a viselkedést leegyszerUsitet-
ten, pszicholbdgiai szempontbdl vizsgald behaviorizmussal allt még harcban. A be-
haviorizmus 1ényege, hogy kulonbozé tudomanytorténeti okokbol igyekeztek az
allati viselkedést kizarolag reflexek, tanuldsi mechanizmusok alapjan magyarazni.
ElGszor csak arrdl volt sz6, hogy az agy mikodése talsagosan bonyolult, tegytik
félre az esetleges gondolkodas lehetGségét, mindent a lathaté mozdulatok alapjan
magyarazzunk. Késébb ezt a maga idején hasznos elvet tovabb egyszerGsitették:
az allatok nem, csak az ember gondolkodik. Mindez a 2012-es Cambridge-i nyi-
latkozatig tartott. E deklaracidban a vezetS neurobioldgusok elfogadtak, hogy a
gerinces allatok agya hasonloképpen van felépitve és minden allat gondolkodik,
de koztik faji kiilonbségek vannak. Az emberi agy a gerinces agyaktol elvileg nem
kilonbozik és nem alkot mas minéséget. Ugyanabba a halmazba tartozik, mint a
tobbi gerincesé. Tovabba, hogy nem kizardlag az ember, de a tobbi allat is érez,
emlékszik, gondolkodik.

A nyilatkozat — elvileg — a végét jelentette mindenféle teologiai és filozofia vita-
nak, s persze biologiainak is. Negyven-otven éve érzéstelenités nélkul mitotték az
emberbabakat, mivel azt gondoltdk, hogy csupan vokalizilnak! Nem lehetnek ér-
zéseik, mivel még nem beszélnek.

Az ember és az dllat koz6tti viszony, az azonossdgok és a kiilonbségek beldtdsa
miként tortént, illetve t6rténik?

Az ember—allat hatar Gjradefinidlasa csak részben az etologia eredménye. Mindez
bonyolultan és lassan zajlott le. A tudomanytorténet szerint mindenkor valamelyik
résztudomany kezdett el 6nalloan fejlédni. A kémia esetében ez az ezerhétszazas
évekkel indult meg, amikor alapvetS kisérletek eredményeként a kémikusok rajot-
tek, az 6 alapozo tudomanyuk kizardlag a fizika. A fizikara lehet mindent visszave-
zetni, ennek kovetkeztében ma olyan kémia diszciplina van, amelyik alapvetGen a
fizikara éptl. A biol6gidban ez a XX. szdzad hatvanas-hetvenes éveiben kovetke-
zett be. A biologia, amely csak a molekularis biologia kifejlédésével talalta meg
kémiai alapjait, egykoron csupan megfigyelésekkel és azok rendszerezésébdl
éptlt fel, s a mitikus kacsafa is egy biologiai leirds része volt, miként az is, ha az
udvaron nének a kacsik, a hasonlésagok alapjan alkotta meg a belsé rendszerét.



Linné még nem evolicids alapon hozta létre a szisztematikijat, s amikor az el-
terjedt, nem is valhatott elvvé a torzsfejlédési szemléletmod. Lamarck és Cuvier a
fejlédésrdl elmélettel rendelkezett, s ezt teljesitette ki Darwin. A fejlédés gondola-
ta azonban, ne feledjiik el, a tirsadalombdl — a tudomany kornyezetébdl — érkezett
a természettudomanyba. Azzal példaul, hogy a primitiv népek — ahogy nevezték a
mas kontinensen lakokat — és a fejlett népek kozti 0sszehasonlitis eredményeként
rajottek, kell lennie egy irdnynak, amelyet fejlédésnek tekinthetnek. A pszichol6-
gia, amely a teoldgiabol nétt ki, egykor azzal valt érdekessé, hogy tgy akart fog-
lalkozni az emberi lélekkel, hogy nem vitatkozott tovabb arr6l, van-e. Ter-
mészetesnek tekintette, hogy van. Elhagyva a teologiat, a viselkedése alapjan vizs-
galta az emberi lelket. S gyorsan kiderlt, hogy bonyolult dolog emberekkel kisér-
letezni Ggy, hogy az tudomanyosan, statisztikailag, etikailag meg egyéb szempon-
tok szerint is érvényes maradjon.

Rajottek, hogy egerekkel, galambokkal és patkdnyokkal tanulmanyozhato a ta-
nulas, s a modellallatok segitségével, vélték, mindent megtudunk az emberi tanu-
lasrol. Lényegében ez a harom allat vonult be a laboratériumokba, és a tanulma-
nyozasukhoz fejlesztették ki az els6, nagyon preciz mérémodszereket. A tanulast
mérni, statisztikailag elemezni, apro részleteit feltarni nagyon produktiv dolognak
tlint. Ekként jott létre a kisérleti allatpszichologia. Majd csak ezek utan kezdtek bi-
zonyos tipust megfigyeléseket végezni embereken is. Ahanyféle pszicholbdgia van,
az mind Ggy érezte, hogy neki kilon nyelvet, kiilon szabalyokat és torvényeket
sziitkséges talalni, mignem elméleteket kezdtek alkotni, de csak id6vel ébredtek ra
arra, hogy, mint kémianak a fizikara, sziikségiik van a bioldgiara. A pszichologiai
elméleteknek igénye mutatkozott végre a bioldgiai alapokra. A pszicholbgiat soka-
ig, sok helyen kizarolag tarsadalomtudomanynak tekintették, az iranyzataik tobb-
ségének semmi igénye nem volt arra példaul — holott id6vel megjelent az etologia —,
hogy kapcsolatot keressen barmiféle bioldgiai ismeretrendszerrel. A torzsfejlédés-
re figyelmet szind mai evolicids pszichologidig nagyon lassa volt az 1t.

Ebben a kérdéskérben mennyire volt egységes a viselkedéstudomdny képuviselGinek a
nézetrendszere?

Az etoldgidban sem volt evidens, hogy az allatok és az ember kozos rendszer
részekeént is vizsgalhatok. Hamilton, Wilson és masok ugyan mondogattak, mind a
fizika, a kémia, a biol6gia, mind a pszichologia irinyaba legyen a viselkedéstudo-
manynak kiépitett kapcsolata, s6t azt is, hogy az etologia az emberre ugyancsak
vonatkozzék, ra is érvényesek annak a torvényei, szabalyai, rola is beszélnek an-
nak az ismeretei. Konrad Lorenz, az elsé humanetologiai konyv szerzéje miivében
csupan annyit mondott e kérdésrél, hogy az ember is viselkedik. Ezért ugyan-
azokkal a modszerekkel lehet leirni az emberi viselkedést, mint az allatokét, csak
ez komplikaltabb az 6sszetettebb tanulds miatt. Az a meglepS helyzet alakult ki,
hogy a humanetologia nem valt 6nall6 adatszerz6 tudomannya. Nem valhatott az-
za, ugyanis az adatai mar korabbrél megvoltak, a szociologia, a pszichologia, ant-
ropologia szallitotta azokat, amelyek ugyan evolicios értelmezésben nem foglal-
koztak veliikk. A humanetologia kizarolag rendet probalt teremteni a kiillonbozé tu-
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domanyokbdl érkezs adatok kozott azzal, hogy ezeket egy evolacios értelmezés-
ben Gjrakonstrualta.

Amikor Robert Trivers és tarsai munkajara alapozva elindult az Gj, tobb élettu-
domanyra fokuszald pszichologia, raébredtek, ha a lélektan mindegyik adata ra
lesz htzva egy biologiailag hiteles evoltcios elméletre, akkor elGall az evolacios
pszichologia, csupan az a baj, hogy korainak bizonyult az igyekezet. Akkor még
nem volt meg a hajlam az allati viselkedést tanulmanyozo etologianak a fogadasa-
ra — amelyet amuagy az amerikaiak utaltak és politikai okokbo6l unos-untalan szocio-

biologianak neveztek.

Azt biszem, az etologia fejlédésébe — mint minden tarsadalmi jelentéséghez juto
természettudomanyndl — tudomanyidegen események is beleszollak.

Egy id6ben Lorenzet fasiszta eszméhez vald vonzodassal gyanusitottak. Valoban,
létezik olyan cikke hiisz éves korabol, amelynek a végén olyasmit irt, hogy par-
tunk és allamunk sokat tett a faji tisztasdg megbrzéséért. Mindazok szamara, akik
éltek diktatorikus allamban, és ugyancsak sokan vagyunk azok, akik a huszadik
szazad szilottei, nem kell magyaraznom, hogy az efféle lengedezé politikai farok
a kozlemények végén ugyancsak tomegjelenség volt. Aki pedig Lorenz miveit ol-
vassa, tapasztalja, rendkiviil humanus, értelmes ember lehetett, annak ellenére,
hogy nem volt aktiv ellenallo. Tény, hogy az amerikai tudomanyos kozvélemény
gyakorta hivatkozott aggalyosan Lorenz agressziorol alkotott nézetére is. Harom-
szaz oldalas agressziorol szol6 konyvének egyik néhany oldalas részében arrdl be-
sz¢€l, hogy az ember is az allatvilag része, s ekként benne is megjelenik az agresz-
szi6. Sokak szamara ez volt a bizonyiték! Sz6, ami sz6, az angol etologiai iranyzat
inkabb a kisérletez6 Nikolas Tinbergen és nem a kisérletekhez illeszkeds elméle-
tek alkotasara inkabb torekvé Konrad Lorenz kovetését szorgalmazta.

Visszatérve az evolucios pszichologiara, tal koran jott, nem valt a megjelenése-
kor inspiracios forrassa, hiszen még nem ddlt el az a kérdés, melyiknek jut majd
tér, s az etologia vagy a szociobiologia nézetrendszere lesz-e a fGsodor, s nem
korvonalazodott, hogy az ember és az emberi kdzosségek az evoltcid soran mi-
lyen szelekcios tényezSk hatasara jottek 1étre.

A versengés lenne az, ami megkiilénbozietést jelenthet az dllat és az emberdllat k-
zZ6tt? Ezt éppen a te munkdssagodbol és a milveidbdl tanultam. ..

A szociobiologia, illetve az etologia azt talalta, s ebben azonos a véleménylk,
hogy az ¢sszes allati csoportban iszonyatosan erds versengés van a csoporttagok
kozott. Kizardlag az anyaallat nem vetekszik a kolykével, amig az kicsi és gondo-
zasra szorul. Ezen kiviil mindenki mindenkivel versenyben all a pozicidért, az éle-
lemért, az alvohelyért, a fajfenntartasi elényokért, egyebekért, és ezt evolicidsan
egyszerlen lehet magyarazni. Az evoltcié — a darwini elveknek megfelelGen — az
életrevalobb szamara a kedvezs. De az embernél ez a dolog nem stimmelt.
Egyrészt mert nincs mindenki mindenkivel versenyben. Masrészt nem életrevalok
is vannak, és mégis megmaradnak, sét ismertink olyat is, hogy nem az életreva-



l6bbak viszik tovabb a leszarmazasi vonalat, meg olyat is, hogy éppen ezektdl
szarmaznak hasznos felfedezések. Valamint egyediil mi épitiink kérhazakat, adunk
vért betegeknek, gondozzuk az elgyengiilteket.

A darwini elvek érzékelése és az evoliicios folyamatok drnyalt értelmezése meglehe-
t6sen bonyolult eljdras és sziintelen feladat. Kétségtelen, hogy az emberiség 1t6bbi
kétszdz évében a legnagyobb tudomdnyos fejlemény az, amit a darwini evolticiés
tan eredményezeit.

Mindenféle mechanizmusok vannak az evoltciés elméletben, amelyek azt mond-
jak, nem oly egyszerl a dolog a valésagban — azaz a darwini elv érvényes és hat,
de nem mindig egyszerGen mikodik, azaz nem tobb egy elvnél. A gyakorlat, az
oldalhatasok miatt szamtalanszor félresiklik. A mualt szizad hatvanas-nyolcvanas
éveiben disputa bontakozott ki arrél, hogy az ember esetében csoportszelekcioval
lehet-e magyarazni az emberi kozosségek kialakuldsat és az ember azon tulajdon-
sagait, amelyek ra jellemzéek. Harminc éven at tartd vita kerekedett, mara min-
denféle tisztes munkak azt bizonyitjak, hogy a csoportszelekcidé megjelenhetett az
ember evolicidjadban és az eredményezte ezt a vilagot, amiben vagyunk. De — is-
métlem — az evolacios pszichologia akkor keletkezett, amikor ez a vita még nem
délhetett el. S az a baromsag, hogy minden tulajdonsagot vissza kell vezetni az
egyének versenyére, az evollcids pszicholdgidban a mai napig fennmaradt. Az
evolcids pszicholbgiai frasokban sokszor olyan képtelenségek vannak, hogy ha
veszel egy pszichologiai tulajdonsagot — a férfiak altalaban utaljak az anyosukat —,
akkor ez visszavezethetS a versengésre. Valoszintileg évtizedekig fog tartani, amig
felfedezi az evoltcids pszichologia, hogy a csoportszelekciot is el kell fogadnia az
etologiabol, mert akkor tud majd tisztességesen elszamolni a pszicholbgiai tulaj-
donsagokkal. Az a kozonségekkel operild vonal, amelyet én igyekeztem kialaki-
tani és képviselni, éppen ezen a felismerésen alapult, és meglehetGsen egyediil
voltam vele. Ma mar nem, hiszen lassan — tSlem teljesen fliggetleniil — ismét felfe-
dezik. Miutan elddlt a vita, rendes pszicholdégus nem koveti el ezt a durva hibat,
ami még harminc évvel ezel6tt norma volt.

Osszegezve beszélgetésiink f6 témdjdt, miben ldatod az ember és az dllat koz6sségét?

Az én allaspontom az, hogy az ember biologiailag az allatfajok egyike. De van né-
hany sajatos tulajdonsaga, amilyen a nyelv meg a kozosségképzése. Az emberi ko-
zosségeket valoszintileg a gondolatok atvitelének a lehet6sége hozta létre, ez az,
ami az allatoknal nincsen. Az embernél idével kialakult egy olyan evolicios t,
aminek a végén a nyelv is megjelent, ambar emlékezzink arra, hogy nem csupan
nyelvvel lehet gondolatokat atvinni. Ott a testi kommunikaci6, avagy nem nyelvi
hangokkal, jelekkel, mozdulatokkal is lehet gondolatot kozolni. A gondolatatvitel
az egyik lehetséges feltétele a kozosség(ek) kialakitisanak, s bar vannak kozos-
ségben €16 allatok — hiéna, kutyak, farkasok, csimpanzok stb. — is, de ezeknél az
egyedek kozotti verseny valtozatlanul fennall. Az emberi kozosségek esetében ép-
pen ellenkezdleg, az nagymértékben visszaszorult. A korai, majd kifejlett archaikus
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tarsadalmak kozosségeiben a verseny mindenkor minimalis lehetett, s amit a még
meglévs archaikus kozosségekrdl lehet tudni, hogy kozponti probléma a verseny
visszaszoritasa. Az egalitaridnus viszonyok kozott él6k nem szerették, ha valaki
monopol helyzetbe igyekezett kertlni. Perui indidnokrél foljegyeztek ilyesmire
utalo torténeteket. Ha idénként vadaszni mennek, megbeszélik, hova menjenek. S
annak ellenére, hogy tisztaban vannak azzal, 1éteznek j6 vadiszok meg kevésbé
jok, hogyha egy kitlind vadasz ra akarja erSltetni a sajat elképzelését a tobbiekre,
a hozzaértésére és sikerességére apellalva, a kozosség ellentmond, és direkt nem
mennek oda, ahova a j6 vadasz javallotta. Mert nem szeretnék, hogy valaki hata-
lomma valtoztassa 6bnmagat.

Amikor a nyelv megjelent, akkor mar a gondolati struktirak intenziven jelen
voltak, és csakis a nyelv korlatozta, mely gondolatokat adtak egymasnak at.
Mondhatjuk azt, hogy az allat az elmé&je bortonében €l — mert nem képes gondo-
latot atvenni és atadni —, az ember pedig a nyelve bortonében. A beszélt nyelve ré-
vén Uj vilaga nyilik az ember kultirdjanak. S ezt tekintjik a legfontosabb kiilonb-
ségnek az allatok és az ember kozott. Ez egy specialis dolog, mivel az agy, ami
neklnk jutott, éppen csak valamivel nagyobb, mint a csimpanzé, az a kilonbség,
hogy 6 nem tud gondolatot kommunikalni, mi pedig az agyunkkal tudunk. Ennek
megvannak a kovetkezményei, de ezek nem a mi faji kilonbségeink, hanem ama
pici killonbségnek a kovetkezménye, miszerint tudunk gondolatot kommunikalni.
Nem az a csodas, hogy a repulé reptl, a villany ég, hanem az a pici dolog, hogy
gondolatot nyelvvel at lehet szairmaztatni.

Az, hogy az ismeretek alapjan mit gondolunk az dllat és az ember azonossdagairol,
illetve kiilonbségeirdl, nagyon sokat mond el természetesen a korszakunk mentali-
tasarol is. Sot, olykor t6bbet errél, mint a tudomdnyosnak tudott tényekrol.

Az a tény, hogy nekiink a kiilonbozé mivelGdéstorténeti korszakokban milyen al-
latképtink volt, nem az allatokr6l, hanem az emberr6l sz6l. Az Gsember mast gon-
dolt az allatsag lényegének, mint egy reneszansz humanista. Arisztotelész szerint a
novény és az allat killonbsége csak a mozgas képességében van, azért, mert az al-
lat lelkébe a teremt6tdl olyan lélekrész is jutott, amely a mozgiasért felelGs. Volt,
amikor perbe fogtik a rovarokat, mivel a siskik lelegeltek mindent, s kirendelt

ugyvédek pereskedtek azért, hogy a saskak menjenek el.

Jorge Luis Borges magyarul is elérbetd miive kitiiné forrds az dllatokrol szolo elkép-
zelések dttekintésére. De mdr olvashaté ervol Albertus Magnus éppen 1igy, mint Hil-
degard von Bingen, hogy csak két kézépkori skolasztikust emlitsek, akik révén a
skolasztika inkabb tanulmanyozbaté, mint az dllattan.

Borges Képzelt lények kényve ciml munkaja kultartorténeti gyljtemény, olyan en-
ciklopédia, amelybe 6sszegytjtotte a kiilonbozé kultarakban megjelend allatias
vagy allati formakat. Csak olyan allatok szerepelnek e miben, amelyek az emberi
fantazia alkotasai — amelyek esetén az ember a pillanatnyi allatképét kiegészitette
a vilagképe segitségével elgondolhatoval. Mondjuk a kdosz allatai nem csupan al-



latias tulajdonsaggal, de a kidosz jellemzéivel is el lettek latva. Ez a kartotékozo
gondolkodis a konyv sajatossaga is lett. De mas szempontbdl ez a kotet semmi Gj
dolgot nem tartalmaz.

Ugy tiinik azonban, mintha az emlitett szerzok dllatai gondolkodni is tudndnak.
Engem még ugy tanitotiak, hogy az ilyen kérdeés felvetése tudomanytalan.

Remélhetéleg ma mar a kozgondolkodis is elfogadja, hogy az allatok gondolkod-
nak. A jellemz&juk az, hogy képeket latnak és azokban gondolkodnak. Tudjuk,
hogy az autistdink legtobbje ugyancsak képekben gondolkodik — amibdl az is ko-
vetkezik, hogy segitségiikkel az allati gondolkodis sajatossagairdl szerezhetiink
informaciokat. Amuagy ismert egy kivalo kutatd, aki autista, s éppen allatviselke-
déssel foglalkozik, Temple Grandin. O az, aki a2 maga témondataival elmeséli, mi-
lyen az, hogy képekben gondolkodni. Azt 4llitja, mint autista, képekben gondol-
kodik, és amikor megvan a gondolkodasi eredmény, az rendkivil gazdag kép. S
ezt kell leforditania a szegényes nyelvre, amikor a kép minden komplexitasa el-
vész, eltlinik az elevensége.

Amig az autista a gazdag képbdl egyszerl szoveget csindl, vannak képzémiivé-
szek — M. Nagy Szilvia vagy Anna Margit, hogy hazai példakra szoritkozzak — akik
egyszerd szovegbdl csindlnak gazdag képeket, M. Nagy éppenséggel Borges allat-
kollekci6-leirasaibol. Annak idején Anna Margitot kérdeztem, hogyan festi a képe-
it, és azt valaszolta, néha egy évig is gondolkodik egyik-masik téman, és amikor
elgondolta, akkor letil, és egyetlen 6ra alatt megfesti. Szamomra ez utdlag azt iga-
zolja, hogy képekben gondolkodik. S az nem Ugy van, hogy egy pillanat alatt
meglatja a képet, hanem a gondolkodasi folyamattal jut el hozza, amiként az se
azonnal beszélheti el a dolgot, aki fogalmakban gondolkodik, hanem &rlédik rajta,
varidnsokat probal ki, mignem eljut valamilyen kovetkeztetésre. Ugyhogy a mtvé-
szet eredete ugyancsak a gondolatitadasban keresend6: azt viligosan kell latni,
hogy a gondolat rendkiviil komplex, érzelmekkel és racioval Osszefliggs struktara,
mikor keletkezik, s amikor nyelvet csindlunk bel6le, sziikségszerlen elszegényit-
juk.

A kutydkkal kapcsolatban ismerbeld érveid vannak az dllatok gondolkoddasdra és a
bhozzdjuk kapcsolbaté érzelmekre. Egyéb tapasztalataid is igazoljak ezt?

Az, hogy az allati gondolathoz — amely tehat képi — emocionalitas is tartozik, arra
sajat tapasztalatombol mondhatok példat. Zebulon egy novényevd, levegébdl 1é-
legzé hal volt, hatvan-nyolcvan centiméteres 1ény, a lakdsomban élt az akvariuma-
ban. Egy alkalommal este elfelejtettem enni adni neki. Masnap reggel, amikor a sa-
latajat vittem, megkapta az ujjamat s ranyelt. Mindketten megijedtiink. Talan & ijedt
meg jobban, én csupan megtapasztaltam, hogy apr6, novényfogyasztasra alkalmas
smirgliszerl fogai vannak. Zebulon annyira megijedt, hogy gyorsan visszarantotta
magat. Attol kezdve éveken at dvatosan vette el tGlem a salatat, hogy véletlentil se
érjen az ujjamhoz. Az finom érzékre vall, hogy felismeri egy hal, ha valakinek kel-
lemetlenséget okoz, és évekig tartdzkodik attol, hogy nehogy még egyszer el6for-
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duljon. Ez nagyon csiszolt képesség, Zebulon htszmilligrammos agydhoz mérten
kalonosen az.

A legokosabb rovarok, a méhek agya egymilligrammos. Hogy gondolkodnak,
arra is van kisérleti példa. Csinaltak egy robotméhet, amivel a kommunikaciojukat
tudtak utanozni. A méhek reagilnak a robotméh tincara, és elmennek oda, amit
kijelolt a kommunikiciéja révén. Eppenséggel egy toparthoz kotott csénakhoz,
amelyben mézet helyeztek el. De ha a t6 kozepére htizzak a csonakot a mézzel,
akkor el se indulnak. Ami azt jelenti, hogy a méh képes felfogni, hogy az tizenet
hamis. Hiszen a t6 kozepén nem lehet méz. A méhek ebben az esetben gyantper-
rel éltek, felismerték a kommunikacié hamissagat. Mindez hihetetlen komplex
gondolkodast jelent.

Azt gondolom, hogy mi nagyon keveset tudunk az allatokrol, sokkal keveseb-
bet, mint amennyit lehetne, de ez idével fejlédik, amint a kutyak elkezdenek be-
sz€lni. Akkor majd egy csomo izgalmas dolgot meg lehet t6lik kérdezni.




