A magyar (kultur)politika dllatorvosi
lova: a Nemzeti Szinhdz

IMRE ZOLTAN: A NEMZET SZINPADRA ALLITASAI

Imre Zoltan konyve gy ad attekintést a magyar Nemzeti Szinhaz 175 évérdl, hogy
szakit a hazai szinhaztorténet-iras nagy elbeszéléseket konstrualé hagyomanyaval,
elkeriili az intézménytorténeti paradigmat és a mdsortervre épllé rekonstrukciot,
s6t, bizonyos értelemben a szinhdztorténet diszciplindjat is masodlagossd teszi.
Mindazoniltal témajinak kidolgozottsigiban és mindségében kapcsolodik a
Nemzeti Szinhdzroél szold jelentds magyar szinhaztorténeti munkakhoz, Kerényi
Ferenc és Székely Gyorgy miveihez.

Tudominyelméleti €s modszertani szempontboél Imre Zoltan kotete sajatos 6t-
vozetét adja a kultGratudominy, a tarsadalomlélektan, a politikatorténet, a szocio-
logia, a torténettudomany, a performanszelmélet és mis humantudomanyok szem-
léleti és megkozelitési modjainak, ily modon példaértékien valdsitva meg az inter-
diszciplindris megkozelités- és feldolgozasmod elvét és gyakorlatat. Mindez kap-
csolodik a szerzé korabbi kutatasaihoz is, amelyek — az itt el6térben all6 nemzeti
szinhazi témakor mellett — érintik a magyar szinhaz- és dramatorténet, a szinhaz-
elmélet, a szinhaztorténet-irds, a szinhdz és teatralitds, a szinhaz-szociolbgia, a
szinhazi tér kérdéseit is, hasonlé moédon integrald, szintetizalé szemlélettel és igé-
nyességgel.

A kotet a nagy (szinhaztorténeti) elbeszélés helyett néhany epizoédot emel ki a
Nemzeti Szinhaz torténetébdl, és — voltaképpen mikrotorténeti megkozelitéssel —
ezekbe az epizodokba integrilja az adott id&szak tarsadalmi, politikai, kulturalis
osszefliggéseit. Az epizdédok a szinhdz egy-egy bemutatéjahoz, s ily médon egy-
egy évszamhoz kapcsolédnak. Ez a feldolgozasmod ismerds lehet a Szegedy-Ma-
szak Mihaly fészerkesztésével megjelent haromkotetes A magyar irodalom térte-
netei (2007) koncepcidjabol, amelyben egy-egy évszam (leggyakrabban egy iro-
dalmi mi megjelenésének éve) jelzi az adott tanulmany kiindulépontjat, am a fo-
kuszba allitott évszamtdl tovabblépve tobbnyire tdgas kitekintést adnak a fejezetek
az adott ir6rol, mifajrol, irodalmi jelenségrél. Hasonld modszerrel él Imre Zoltan
is, amikor a kivalasztott bemutatdk apropoéjan feltirja, hogy az adott idészakban
mit jelentett a szinhdzi kozeg, a kultGra, a politika szimara a Nemzeti Szinhdz, s
mindezt miként tartak a kor kozvéleménye elé.

Ezért sem szerepel a kotet cimében a Nemzeti Szinhaz kifejezés, mivel a Nem-
zeti Szinhaz mint 6nmagan talmutatd intézmény valdjaban apropdja a mindenkori
kulturdlis, politikai kozéletnek, hogy rajta keresztil szimbolikus kijelentéseket,
gesztusokat tegyen, politikai nézetek artikulaljon. A kotet tehat nem, vagy nem el-
sGsorban a Nemzeti Szinhazrol szol, hanem arrdl, hogy mit jelentett, milyen szere-
pet toltott be, vagy milyet vartak el t6le az elmult 175 év soran a mindenkori kor-
manyzati tisztviselk, parlamenti képvisel6k, rendezok, irok, tarsmivészek, kriti-
kusok, laikus nézék. A nemzet szinpadra dllitasai kotetcim emellett Imre Zoltan
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egyik kordbbi konyvét is megidézi, A szinhdz szinpadra dllitdsai (Rdacio, 2009) ci-
mid munkajit. Azon kotet kozépss, ,SZINHAZ — TORTENETek” cimi fejezetének
harom irdsa a mostani konyvben is helyet kapott.

Az e két konyv cimében szereplS ,szinpadra allitas” kifejezés nem a sz6 szoros
értelmében vett szinpadon torténd bemutatast, hanem tarsadalmi szinrevitelt, tar-
sadalmi performanszot jelent, és a konyv egymasra kovetkezd tanulmanyai/fejeze-
tei azt vizsgaljak, hogy milyen ismérvei voltak/vannak ennek a mindenkori nem-
zeti szinhazi performansznak, amely parlamenti interpellacioktol bizbombak el-
helyezésén at politikai hisztériakeltésig terjed, sajatos visszfényben mutatva be egy
,2hemzeti intézmény” botrinyoktol 6vezett sorsat. A Nemzeti minden korszakban
lakmuszpapirként jelzi a magyar (kultar)politika szemléletét, elveit, modszereit és
gyakorlatat.

A konyv a cimben foglalt témat egy nyolc tanulmanybdl all6 gondolatmenet-
ben fejti ki, melyhez egy elGsz6 és egy zarszo tarsul. Az el6sz6 érinti a (nemzeti)
szinhaznak a nemzetallami identitisban betoltott szerepét, az allamonként és
koronként eltéré Nemzeti Szinhazi funkciot, illetve a konyv modszertani és termi-
nologiai alapelveit. A kotet nyolc fejezete a kronologiat koveti, és a magyar (nem-
zeti) szinhaztorténet hol kiemelkedd, hol botrinyos eseményeit vizsgalja. Ki-
indulépontja a Pesti Magyar Szinhaz 1837-es megnyitasa (az intézmény 1840-ben
vette fel a Nemzeti Szinhaz nevet). Ezt kovetben Az ember tragédidja 1883-as Gs-
bemutatéjan és az 1928-30-as Bdnk bdn szinrevitel el6késziiletein és premierjén
at, a Székely Julia 1938-as Nora ledanyai ciml darabja kortl kialakult politikai polé-
mian keresztil az 1955-0s €s 2002-es Nemzetibeli Tragédidig targyalja a bemutato-
kat és kontextusukat, kozben kitérve a Halleluja 1981-es premierjére is. Az utolso
(esettanulmany a Mohacsi fivérek és Kovacs Marton Egyszer éliink ciml 2011-es
produkcidja. E torténeti fejezetek utan a zarszoban a szerzé alternativat is felvazol
az addig bemutatott magyar Nemzeti Szinhazi szinpadra allitisokhoz képest, be-
mutatva egyrészt a National Theatre Scotland létrejottét és mikodését (amely radi-
kalisan eltér a 19. szizadi nemzetallami eszmerendszerben fogant és mara betege-
sen talhordott reprezentativ intézményi felfogason), masrészt ismertetve Hudi
Laszlo és Imre Zoltan 2008-as igazgatdi palyazatinak f6bb koncepcionalis elemeit
a Nemzeti Szinhazzal kapcsolatban.

A konyvben el6térbe allitott bemutatok nem feltétlentl jatszottak jelentSs sze-
repet a Nemzeti Szinhaz kronikajaban vagy a magyar szinhaztorténetben, am nem
is az elGadasok esztétikai mindsége az elemzés meghataroz6 szempontja, hanem
az az aspektus, hogy az adott eléadas kapcsan milyen nemzetelképzelések, illetve
Nemzeti Szinhaz-elképzelések artikulalodtak a szinhaz, a politika, a kozélet szin-
padan. Ebben a szinhazelképzelésben egyfeldl jelentSs valtozasok kovetkeztek be,
masfeldl viszont rendre visszatértek/visszatérnek bizonyos allandonak tekinthetd
szempontok, motivumok.

A konyvnek jelentSs erénye, hogy noha az egyes részek témajat, apropojat
egy-egy bemutatd adja, minden esetben igen széles tarsadalmi-torténelmi kontex-
tusban helyezi el az adott elGadast, és mindig az adott korszak (jelenbdl rekonstru-
alhat6) nemzeti szinhazi elképzeléseivel Osszefiiggésben. Az 1837-es megnyitd
kapcsan példaul kitér a nemzeti nyelv tigyére és annak eltéré eurdpai gyakorlata-



ra, illetve a nemzeti szinhazi funkcioé akkori — tobbrétegl — 6sszetevéire. A fejezet
foglalkozik a (19. szazadi) nacionalizmus és a szinhaz kapcsolataval, a szinhazépi-
tés altalanos és a Pesti Magyar Szinhdz specialis nehézségeivel, majd pedig a nyi-
toelGadas mufaji és szimbolikus sajatossagaival. Azzal példaul, hogy az épiilet- és
intézményavatd est misoran nemcsak az tinnepi prologus, Vorésmarty Mihaly Ar-
pdd ébredése cimu elGjatéka, valamint magyar dalokbol és tancokbol készitett
osszeallitas szerepelt, hanem — fémtsorként — Eduard von Schenk Belizdr cimG 6t-
felvonasos szomorajatéka is, ami megosztotta a kozvéleményt. ,Egész Eurdpa ki-
gunyoland benntinket e fonak valasztasért” (37.), kesergett az egyik kritikus, és a
tobbség is ezt a véleményt osztotta, habar a valasztas a korabeli Pest-Buda multi-
kulturalis kozegébe (is) illeszkedett. Ugyanakkor a meghatarozo elvaras és elkép-
zelés az 0j szinhazrol az volt, hogy az a nemzetformilas és a nemzeti identitas
lényegi eszkoze kell, legyen, ezért is volt visszas kortars német szerzS darabjaval
megnyitni az Gj nemzeti intézményt.

Az ember tragédidja 1883-as Gsbemutatdja esetében Michel Foucault diskurzus-
fogalmanak és Antonio Gramsci kulturdlis hegemonia-elméletének felhasznalasa-
val vizsgilja a szerzé a Nemzeti Szinhdz szerepét az adott korszakban. A mara egy-
értelmien és egynemtien Udvozlendének szamitd egykori szinrevitelt a maga ide-
jében polémia 6vezte. E véleményszorodas kontextusat Imre Zoltin az eurdpai és
vilagpolitikai kereteknek, a Monarchia és benne Magyarorszag nemzetiségi, kultu-
ralis viszonyainak a bemutatasaval vezeti be. Ezt kovetSen részletesen targyalja
Budapest ,antropologidjat”, a szinhaznak, a térbeliségnek, a vizualitisnak, illetve
az elit- és a tomegkultGranak a szinhazi (és a szinhazrol vald) gondolkodas atala-
kulasaban betoltott szerepét. Az 1883. szeptember 21-i Gsbemutatot sem 6nmaga-
ban all6 eseményként, hanem a Paulay-korszak kozegébe helyezve vizsgilja, rész-
letesen kitérve a rendezésnek a képiséget elGtérbe allitd jellegére, s arra, hogy té-
majanal és stilusjegyeinél fogva az eléadas miként funkcionalhatott a kultGrpropa-
ganda eszkOzeként is, azt sugallva, hogy ,a magyarsagot reprezentalo intézmény
(szinhaz) képes felvetni az egész korszakban és az egész régidoban mindenkire ér-
vényes kérdéseket” (87.). Mindez persze latszat volt csupan, de szimbolikus gesz-
tusként hozzajarult a nemzeti identitas €s a nemzetiségek folotti hegemonia mege-
rGsitéséhez.

A két 19. szazadi fejezetben feltart Osszefiggések alapvetGen a (szinhaz)torté-
neti multhoz tartoznak. A négy 20. szazadi fejezetben bemutatott esetek sordban
azonban szamos athallast taldlunk a jelen, a kozelmalt és a félmult Nemzeti Szin-
hazi torténéseivel, koztik a két 21. szazadi részben targyalt bemutatéoval, illetve
azok tarsadalmi-politikai kozegével. Ezekben a fejezetekben a kontextus kijelolé-
sekor és bemutatasakor a kulturalis, politikai, tarsadalmi vonatkozasok kertilnek
el6térbe. Hevesi Sandor Bdnk bdn-rendezése kapcsin a kozponti fogalom a ka-
non, mellyel 6sszefiiggésben az is feltarul, hogy miként valt Katona mive a fél év-
szazadnyi mell6zottség utan a koz- és a felsGoktatas részévé a 19. szazad végére,
mi volt az irott mtihoz kialakitott dominans viszony, s mindez miért kertlt konflik-
tusba a szinrevitel Hevesi-féle elképzeléseivel. Székely Jalia mara (méltan) elfele-
dett Nora lednyai cimi darabjanak bemutatéjat az 1938-as tarsadalmi-politikai
helyzet — az idegen és a né irant tanusitott viszonyok — tikrében lattatja. Az 1955-
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0s Tragédia-bemutatot elemzé fejezet az 1950-es évek atteatralizalt tirsadalmiban
vizsgalja a Nemzeti Szinhdz pozicidjat és a kommunista hatalomnak az ehhez fa-
z6d6 ambivalens viszonyat. Kornis Mihaly Halleluja cimG darabjanak 1981-as szin-
revitele apropéjan a Kadar-korszak kultarpolitikajarol ad alapos elemzést, mely-
ben az eléadas szinte csupan trtigyként szolgal arra, hogy az 1970-es, 80-as évek
kadari-aczéli kultaraképét és kultGrairanyitisat bemutassa és analizalja. Ebben a
részben sz6 esik a szocializmus és a nyilvanossag kérdésérdl, a Székely Gabor és
Zsambéki Gabor tandem négy éves Nemzetibeli miikodésérdl, a politikai, kultar-
politikai és szinhazi konfliktusokrol.

1928 Gszén egy parlamenti képvisels a kovetkezdképpen szonokolt annak
kapcsan, hogy Hevesi Sandor Ggy nyilatkozott, a Bdnk bdn tervbe vett bemutato-
jara a drdma szovegén dramaturgiai valtoztatisokat kivan végrehajtani. ,Inkabb
maradjon Katona Jozsef remeke tovabbra is elGadatlanul, legyen az csak a csendes
magyar szomoru hajlékok lakosainak, a magyar intellektiieleknek, azt mondhat-
nam, imadsagos konyve, inkdbb magukban olvasgassik, magukban btsongjanak,
lelkesedjenek és épuljenek annak orokértékd tanitisain, de a nemzet elsé szinpa-
dara ezt megvaltoztatott alakban hozni, azt hiszem, merénylet volna a magyar
nemzet él6 lelkiismerete ellen” (91.). A képvisel6n kivil szamos tovabbi vélemény-
formalo is bekapcsolodott abba a vitiba, hogy a szinhazi elGadas valtoztathat-e az
irott drama szovegén, ami azonban nem annyira elvi kérdésként, hanem konkré-
tan egy ,szentt€” mindsitett, kanonikus md kapcsan vert hullamokat. Eddigre Ka-
tona szovege tobb tertileten, az irodalomban, a szinhazban és a magyar kultara
egyéb médiumaiban is kanonizalédott. Mint ilyen, voltaképpen 6nall6 intézmény-
nyé valt, kultusz épilt koré, amelyhez politikai, ideolbgiai elvarasok kapcsolodtak.
Ennek konzervativ oldalan a Bdnk bant ,emlékmiként”, egy rendszeresen repro-
dukalandé ritus katalizatoraként fogtak fel, s mint ilyet valtoztathatatlannak, allan-
donak tekintették. Hevesi viszont — aki nem volt teljesen egyedil valtoztatasi el-
képzeléseivel — a Katona-dramat Ggy vélte a kdnonban elfoglalt helyén megtartha-
tonak, tovabborokithetének, ha az elGadasban elhangz6 dramaszoveget nem
pusztan reprodukdlja, hanem a jelen szamara értelmezi és Gjjateremti. A valtoztata-
sokat ellenzé érvek persze akkor sem gondolatiak és szakmaiak voltak, hanem in-
dulatiak, politikaiak és manipulativak, ahogy az utols6 esettanulmany élén idézett,
2010 6szén, ugyancsak a Parlamentben elhangzott felszolalas is, melyet az ,Egy-
szer élilnk, 20117 alciml fejezet a bevezet&jében kozol, s amelyre még visszaté-
rink.

1938-ban, az 1. és a II. zsidotorvényt kovetGen a magyar zsidosag kirekesztése
felgyorsult és latvanyos formakat oltott. A folyamat a Nemzeti Szinhaz helyzetére
és mikodésére is hatassal volt. A Horthy-korszak allami szintre (is) emelt antisze-
mitizmusara Imre Zoltin példaként Székely Jalia 1938. aprilis 28-an bemutatott
Nora ledanyai cimU darabjat valasztja. Az el6adasban a harom néi f6szerepet az ak-
kor huiszas éveikben jard szinészndk jatszottdk: Szorényi Eva, Gobbi Hilda és
Szeleczky Zita, s az el6adast Bajor Gizi rendezte, am a sztarszereposztas ellenére a
produkci6 éles tamadasok kereszttiizébe kertlt. E timadasok egyértelmien anti-
szemita gyokertek voltak. A jobboldali sajtoban azt hangoztattak, hogy a szerzé
Jkikeresztelkedett zsidonG, éppen ma nem valoé a Nemzeti Szinhdz Kamaraszinha-



zanak szinpadara” (147.). A bemutato ellen agressziv kampany folyt, amely tettle-
gességig, a premiernek blzbombaval torténd megzavarasiig terjedt. A hatalom
kettds beszédének/magatartisinak akkori kifejez6dése volt, hogy a korminyzo
megnézte ugyan a darab masodik el6adasat, de a mivet par este utin levették a
mUsorrdl, amivel a (kultappolitika irdnyitoi azt fejezték ki, hogy ,egyetértenek a
szélsGjobboldal kirekeszté politikajaval” (150.).

A szocializmus évtizedeibdl kivalasztott két évszam, két elGadas, a Rakosi-kor-
szak idején, 1955-ben bemutatott Az ember tragédidja, illetve a Kadar-korszak ide-
jén, 1981-ben bemutatott Kornis Mihaly-darab, a Halleluja. Az elébbi kapcsan ké-
pet kapunk a kommunista nemzetfelfogasrol, a diktatarat atszové teatralitasrol, a
bemutat6 szinhaztorténeti elézményeirdl és az ’55-6s szinrevitelt 6vezs (beDpoliti-
kai kontextusrol, illetve a marxista irodalomtdrténetnek a Madach mavérdl kialaki-
tott ambivalens allaspontjardl. A fejezet Osszegzésében Imre Zoltan megallapitja,
hogy a Rakosi-diktatara éveiben a Nemzeti Szinhaz egyrészt ,a szocialista ideolo-
gia »biastyajaként« mikodott, azaz a hatalom szolgalataban allt. Masrészt viszont a
vizualis ellenallas helyszinéul szolgalt” (177.).

A Halleluja b6 harom évtizeddel ezel6tti bemutatdja a kotetben az elsé olyan
el6adas, amelyrdl a szerzének (és a recenzensnek is) személyes emlékei lehetnek
(vannak). Ezzel 0sszefliggésben Imre Zoltin meg is jegyzi, hogy ,csabitd a gondo-
lat, hogy ez a korszak szinte mar a jelenhez tartozik. Az el6adasok szerepldi, az in-
tézmények mikodtetsi, a kulturalis élet kozremikoddsi kozul tobben jelen vannak,
s meg lehet Gket kérdezni az akkori viszonyokrol” (179.). Ennek ellenére, vagy et-
t6l fuggetlenil magaval az elGaddssal a 44 oldalas fejezetbdl csak mintegy tiz oldal
foglalkozik. A megel6z6 b6 harminc oldal, részben Erving Goffman keretelemzé-
sét alkalmazva, attekintést ad a Kadar-rendszer tarsadalmi, politikai, gazdasagi ke-
reteir6l, az elsé és masodik nyilvanossag sajatossagairdl, a korszak szinhazpoliti-
kajarol, majd pedig a Nemzeti Szinhaz 1978—-1982 kozotti idGszakardl, a Székely
Gabor és Zsambéki Gabor mivészeti vezetésével fémjelzett néhany évrél. Ebbe a
keretbe agyazodott be Kornis Mihdly darabjanak 1981. majus 27-i bemutatdja,
melyet Zsambéki rendezett. Nem csupan a Halleluja, hanem a Székely—Zsambeéki
tandem szinhazfelfogasa és miivészi gyakorlata is motivalta az el6adassal szembe-
ni politikai fellépést, amely egytitt jart a szinhadz (addigi) kozonségének a Nem-
zetivel szembeni elégedetlenségével, mivel ,a néz6k nem voltak felkészilve a
Nemzeti musorpolitikdjaban bekovetkezett [...] »avantgard« torekvésekre” (221.).
Az autondm szinhazmiivészet, a rendezsi szinhdaz képviselete nem volt Ossze-
egyeztethet6 a Nemzeti Szinhazat a veszélytelentil unalmassa tett klasszikus dara-
bok szinrevitelére szolgal6 intézménynek tekints hivatalos- és kozfelfogassal.

A két 21. szazadi évszam, 2002, a Soroksari Gti Nemzeti Szinhaz-avatd Tragédia-
bemutato, illetve az Alfoldi Robert igazgatoi ciklusat reprezentald, 2011-es Egyszer
éliink-fejezet egyszerre vezet be a kortars jelenbe, és ad Osszegzést a megel6z6
masfél évszazadrol. Sok minden ismerds szamunkra ennek az elmult bé egy évti-
zednek a fejleményeibdl. Az Erzsébet térre kiirt éptiletpalyazat, a dijnyertes, nem-
zetkozi nivoju szinhazépulet felépitése helyett a félbeszakitott munkalatok nyo-
man ott maradt godor, a rohamtempodban felhtizott Nemzeti, a bemutaté megren-
dezésére felkért mivészek sorinak az eseményben valo kozremikodéstsl vald
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elhatarolodasa stb. Bar a fejezet a 2002. marcius 15-i épulletavatd elGadassal is fog-
lalkozik, nagyobb teret kap itt is az el6zményeknek, a tirsadalmi-politikai ossze-
fuggéseknek a bemutatisa. Az el6adasrol szol6 oldalak a Szikora-rendezést bele-
helyezik a Tragédia szinpadi torténetének kontextusiaba, tobb ponton is kapcso-
loédva a konyv korabbi részeihez. Mig a rendszervaltozast kovets elsG évtized a
kultara (és benne a szinhaz) — a politika szempontjabol is bekovetkezett — leérté-
kel6dését hozta el, addig az ezredforduld éveiben a tendencia megvaltozott, és az
Lepitkezés anomaliai és a Tragédia bemutatdja a kultdra repolitizalodasara hivtak
fel a figyelmet” (265.). Ami a Nemzeti Szinhdz Alfoldi Robert igazgatdsa alatti éve-
ket is jellemezte.

Ennek az utolso, 2011-es fejezetnek az élén is egy parlamenti felszolalas szere-
pel, és a képviselS szavait olvasva az a benyomasunk timad, hogy a b6 nyolcvan
év alatt (Hevesi Sandornak a Bdnk bdnnal kapcsolatos megtimadtatisa és az Al-
foldi Roberttel szembeni hisztéria kozott) szinte semmi sem valtozott. A 2010
6szén elhangzott felszolalas soran a Nemzeti Szinhaz elGadasait ostorozo és a di-
rektor levaltasat kovetelS képviselS — tobbek kozott — ezeket mondta: ,Tudja-e al-
lamtitkar Gr, hogy az egyik el6adasban példaul egy katolikus pap a szinpadon egy
autoban megerdszakol egy fiatalembert? [...] Tudja-e allamtitkar Gr azt, hogy a Jd-
nos vitézben Juliska a Nyugati palyaudvarndl prostitualtként dolgozik?” Majd a
jegyz6konyv tantsaga szerint a képvisel6 az ,azonnali kérdését” ekképpen zarta:
,Kérem, mikor tavolitjdk el ezt a gyalazatot a Nemzeti Szinhaz élér6l? (Nagy taps a
kormanypadrtok és a Jobbik padsoraiban.)” (266.). Maga a targyalt bemutatd, a
Mong Attila Janos vitéz a Guldagon cimi konyve alapjan, de a PetSfi-mi és a Ka-
csoh-daljaték hagyomanyat is jatékba hozo s azokat szinhazilag Gjraértelmezs Egy-
szer éliink, avagy a tenger azontiil tiinik a semmiségbe cimi Mohacsi-rendezés a
kotet leggazdagabb, legosszetettebb (és leghosszabb, 53 oldalnyi) fejezetének ap-
ropojat adja. Az elGadast intertextualis és interteatralis Osszefiiggésekben, a szin-
haz- és irodalomtorténeti horizontot is tekintetbe véve értelmezi. Feltarja példaul
az 1904-es daljaték szerepét abban, hogy Petdfi addig népszerttlen elbeszéls kol-
teménye, amely nem volt része a nemzeti kinonnak, miként valt az 4j dramatur-
giai szerkezet, az eltérS befejezés, a zenés mifaj révén a Petdfi-életmd kitlintetett
alkotasava. Azon az aron, persze, hogy a Petdfi Janos vitézét felilird daljatékban
megjelend torténetvaltozatot ezt kovetGen PetSfi mlvének tulajdonitottak. Ez az
eltorzult nemzeti emlékezetben mindmaig elevenen él, és még a szinhazi szakma
képvisel6i korében sem ritka Pet6fi mivének és Kacsoh daljatékanak az osszeke-
verése (mint példaul Vidnyanszky Attila egyik 2010-es, Alfoldi Robertet timado
nyilatkozata esetében, 300-301.). A fejezet ohatatlanul és sziikségképpen fut ki a
szinhaz és politika elmualt években megmutatkozo kapcsolatara. Ezzel Osszefiig-
gésben Imre Zoltan nemcsak azt hangstlyozza, hogy ,a Nemzeti és igazgatbja el-
len a 2010-es években foly6 rdgalomhadjarat magara valamit is ad6 eurdpai or-
szagban szégyenletes” (314.), hanem azt is, hogy reprezentativ intézmény mivolta
dacara a Nemzeti Szinhdznak — a teljes mtvészeti a4ggal egyetemben — nincs pon-
tosan definialhaté helye a magyar kultGraban és tirsadalomban. ,A szinhaz és a
szinhazi szakma jelenleg nem rendelkezik tiarsadalmi legitimacioval, igy szakmai
érdekérvényesitése sem lehetett és a jovében sem lehet sikeres. Mindez azért



kovetkezhetett be, mert a szinhazi szakma elmulasztotta a Kadar-rendszernek a
kapcsolati t6kén, a politikai érdekviszony fenntartisin és a személyes kijarason
alapul6 mikodésének a felszamolasat” (317.).

A ,Zarszo helyett alternativak” cimi befejezs rész, mely egyrészt a Skot Nem-
zeti Szinhaz modelljét ismerteti, masrészt felvillantja Imre Zoltinnak a Nemzeti
Szinhaz igazgatbi posztjara (Hudi Laszloval kozdsen) benyujtott palyazatanak fébb
koncepciondlis elemeit, sajatos kontrasztba és fénytorésbe helyezi a korabbi feje-
zetek ,nemzeti” problematikajat. Ebben a zar6 részben azt lathatjuk, hogy a hata-
lompolitikai és érzelmi szempontb6l taldimenzionalt, torténeti, kulturalis és politi-
kai okokbol hihetetleniil megterhelt ,Nemzeti Szinhaz” fogalom mennyivel gazda-
gabb, szabadabb, innovativabb és hatékonyabb Nemzeti Szinhaz kialakitasat és
mikodtetését tenné lehetGvé, mint amely az elmalt 175 év alatt Magyarorszagon
kialakult. (Rdcio)
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