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Photography Theory

KORTARS KRITIKAI MEGKOZELITESEK

A Pbotography Theory ciml kotet' harom intézmény: az irorszagi University
College Cork (a tovabbiakban: UCC), a szintén irorszagi Burren College of Art
(Ballyvaughan) és a chicagdi School of the Art Institute kozos vallalkozasaként jott
létre, a The Art Seminar cimd, hétkdtetesre tervezett sorozat masodik koteteként.
SzerkesztGje James Elkins muvészettorténész és mukritikus, a School of the Art
Institute tandra; 2004-2006 kozott a UCC tandra is volt, és az intézmény tdbb
konyvsorozatanak, illetve egyedi kiadvanyanak a szerkesztGje.?

A kotet felépitése igen szellemes és edukativ: Bevezetésként attekintést ad
kozre a fotoelméletekrSl? ezt kovetGen négy tanulmdny és egy feljegyzés (Ro-
salind Krauss) kovetkezik néhany fotdelméleti alapkérdésrdl (ezekre még visszaté-
rek), majd a 3. részben Art Seminar cimmel annak a beszélgetésnek a szerkesztett
szovege olvashatd, melyre 2005. februar 27-én* kertilt sor a UCC-n, kilenc résztve-
vével — koziiluk négyen a folvezetS tanulmanyok szerzéi. A beszélgetés szovegét
megkuldték a téma tovabbi huszonhat szakértgjének, hogy szoljanak hozza a vita-
ban elhangzottakhoz; a névsor egy kis ,Ki kicsoda a kortars fotbelméletben és
fototorténetben?”, hiszen olyan nevekkel talalkozhatunk, mint példaul Geoffrey
Batchen, Victor Burgin, Michel Frizot, Abigail Solomon-Godeau, Liz Wells, hogy
csak azokat emlitsem, akiknek a neve a témaban valamelyest jairtas magyar olvaso
szamara is ismerésként csenghet. Huszonhetedik hozzaszoloként Joel Snyder — a
vita egyik résztvevaije — is utdlagos reflexiokat fliz a szeminariumon elhangzottak-
hoz. Az 5. fejezetben két 0sszefoglald tanulmanyt olvashatunk a kotet anyagarol,
majd a résztvevokrdl késziilt rovid feljegyzések,’ s végll a név- és targymutatd zar-
ja a kotetet. A kotetben tehat Osszesen harmincnyolc szerzé tobbnyire artikulalt,
szakirodalmi hivatkozasokkal is alaitimasztott véleménye olvashat6 a fotoelmélet
alapkérdéseir6l — legalabbis azokrol, amelyeket a szerkesztSk, a folkért tanul-
manyirdk és a szeminarium résztvevéi alapkérdéseknek tartottak.

Magatol értetédik, hogy egy mégoly széles meritésu attekintés sem képes ki-
meriteni a téma Osszes relevans Osszetevgjét. Mar a hozzaszolok kozil is tobben
folvetették — legkritikusabb éllel Salamon-Godeau® —, hogy a koétet (pontosabban
annak Art Seminar fejezete) valdjaban nem a fotografia (értsd: a teljes fotbhaszna-
lati spektrum), hanem inkabb csak a '60-as és '70-es évek konceptualista fotografi-
aja kérdéseit jarja kortl, s ez egytttal beszikiti a megkozelitések nézépontjat is:
elsGsorban az esztétikai és az ezzel dsszefiiggésbe hozhato filozofiai megkozelité-
sek dominalnak benne, s igy hattérbe szorulnak egyrészt a fotografia nem muivészi
hasznalatinak a kérdései, masrészt a szociologiai, politikai, pszichologiai szem-
ponta megkozelitések és az olyan témakorok, mint a fotd szerepe az osztalyharc-
ban, a szexizmusban, a tarsadalom hatalmi szerkezetében stb., nem is beszélve a
digitalis technika folvetette Gj kérdésekrdl. Salomon-Godeau ezenkiviil egész csi-

95



96

nos kis listat allitott Ossze azokrdl a teoretikusokrol, akiket a kotet szerzGi meg
sem emlitenek.

Mindezek a felvetések vagy ellenvetések nagyjabol helytalloak és jogosak is,
de megitélésem szerint mégsem homalyositjadk el a vallalkozas jelentGségét: ha
szikebbre szabott keretek kozott is, nem pedig altalanos érvénnyel, de a kotet
szerkesztSi és szerz6i mégiscsak probaltak a végére jarni a fotografia mint médium
alapvet6 kérdéseinek. Az alabbiakban ezekkel foglalkozom, mert végtére is egy
tanulmanykotetet mégiscsak inkabb az jellemez, ami benne van, nem pedig az,
ami hianyzik belGle.

Természetesen arra nem vallalkozom, hogy harmincnyolc szerzé nézeteit — pla-
ne e nézetek kozotti, gyakran csak ntiansznyi killonbségeket — 0sszefoglaljam. Er-
re mar csak azért sincs szitkség, mert a kotet ebbdl a szempontbdl értelemszerien
nem egységes, és nem is lehet az. Az alabbiakban tehat a konyv egyes fejezeteibdl
azokat a nézeteket, meglatasokat, szempontokat stb. emelem ki, amelyek a kony-
vem olvasoi szdmara is szolgilnak majd valamiféle tanulsaggal.

A fotogrdafia elméletei

A kotet fontebb emlitett egyik jellegzetessége, nevezetesen hogy leginkabb a *60-
as és 70-es évek képzomiivészeti fotohaszndlata all a szerkesztOk és a szerzok ér-
dekl6désének homlokterében, tetten érhets a bevezetSként kozolt tanulmanyban
is. Ebben Sabine T. Kriebel, a UCC adjunktusa a fotoelméletekrdl ad torténeti atte-
kintést — s nyilvan nem véletlen, hogy a négy fejezetre osztott tanulmany elsé feje-
zetében lényegében egységes torténeti folyamatként mutatja be a fotérol valdé gon-
dolkodas els6 szdzhiisz (1) évét, kezdve Edgar Allan Poe lelkendezé szavaitol egé-
szen Barthes els6, szemiotikai megkozelitéséig. Magat a 2. részt Kriebel igy kezdi:
A ’60-as évek jelentik a fotografia hatarozott bekeriilését a mivészeti intézmé-
nyekbe, a mazeumoktol a mikereskedelemig.” (15.) Ezzel kapcsolatban idézi Doug-
las Crimp bonmot-jat, miszerint ,A fotografiat 1839-ben mar feltalaltak ugyan, de csak
az 1960-as és 1970-es években fedezték fel — a fotd lényegét, a fotografiat mint olyat.”
15y

Kriebel torténeti attekintésérdl egyébként nem sok, amit el kell mondani: elég
szé€les meritésd, kicsit iskolas, am korrekt dolgozat. Folfedezhetiink benne némi
felilletességet: példaul az & figyelme is elsiklott Benjamin fototorténeti tévedései
folott,® és érezheté némi bizonytalansag a peirce-i kategoriadk hasznalataban is, de
hat ebben nem all egyediil a szakirodalomban. A dolgozat legfébb erénye, hogy
valoban térténeti megkozelitésben tekinti at a fotordl szolo fontosabb irasokat. A
masik, hogy bar fol-folemlegeti a posztmodern és az Gjabb megkozelitések szem-
pontjait, ezeket nem igyekszik rderSltetni a t6rténeti anyagra, sem pedig ezek hia-
nya miatt elmarasztalni a régebbi szerzéket.

Koncepciondlis korldtok

Jan Baetens, a Leuveni Egyetem Kulturalis Tanulmanyok Intézetének tanara tanul-
manyaban’® az interdiszciplinaris megkozelitést szorgalmazza ugyan, am igyekszik



folhivni a figyelmet ennek korlataira is. Egyfel6l orvendetesnek tartja, hogy a foto-
ol vald gondolkodas az id6k soran kilon szakma lett: ahogyan az irodalomtudo-
manyt egy idé milva mar nem irok mivelték, agy a fotordl sem csak fotdsok gon-
dolkodtak és irtak. A furcsa csak az, hogy a fotordl értekezé szerzék nem valamely
tarsadalomtudomany mtvelsi voltak, hanem #6k — gondoljunk csak az 6t legis-
mertebb szerzére: Benjamin, Malraux, Sontag, Berger és Barthes. Bar Gjabban fi-
lozofusok és torténészek vették at az irok helyét (pl. Baudrillard, Batchen), a foto-
6l valo diskurzus — jollehet Gj, nagyon is interdiszciplinaris kontosben — egy Gjfaj-
ta ir6i monodiszciplinitds szerepét jatssza. (56-58.)

Az 0j ir6i megkozelitésnek azonban vannak pozitivumai is, melyeket Baetens
négy anti-kategoriaval ir korll. Az elsé ilyen a technofetisizmus elutasitdsa, mely-
nek koszonhetSen a fotordl vald gondolkodas kiszabadult a korabbi, sziiken tech-
nicista szemlélet békly6ibol, és bekertlt a kultartorténet, kultarakritika szélesebb
horizontd diskurzusaiba. A masodik nyereség, melyet az Gj ir6i megkozelités ho-
zott, az esszencializmus, vagyis a fotografia 1ényegét” keres6 megkozelitések elu-
tasitdasa. A fotografia kilépett a sziiken értelmezett térbeliség kereteibdl, és 1épés-
16l 1épésre magahoz vonzotta az idbbeliség aspektusait: elGszor mint olyan kép,
mely az idoben helyezkedik el, majd mint olyan kép, mely térténetet mesél el,
végtl mint valami, ami képes a fikciora is. Ez utdbbiakhoz kothetd a harmadik
elérelépés: a korabbi formalista szemlélet tagaddsa. A fotd jelentése immar nem az
abrazolt targy és annak formai megjelenése koré kristalyosodik ki, hanem e felfo-
stb. vetiti bele a képbe. Végiil a negyedik anti-, tagadd formula, mely az Gj dis-
kurzus hozama: a nyelvkézpontii megkozelitéssel vald szakitds. Az Gj, posztmo-
dern szemlélet tobbé mar nem hisz benne, hogy a nyelvi eszkézok képesek athi-
dalni a jel és a jelolt kozotti szakadékot.

Miutan Baetens folhivja a figyelmet a nyereségek mellett az Gj elméleti megko-
zelitések veszélyeire is (ezek ismertetésére itt nincs moédom), a jovs Gtjat az inter-
diszciplinaritds hatarainak kitagitdsaban jeloli meg. Ezek egyike a miivészi kutatd-
sok batoritisa és timogatasa. Masrészt a mivészek és a mivészeti szakemberek
egytittmiikédeése; kozos projektjeik is termékenyek lehetnek. Tovabba a mtvészek
egyuttmikodése a természettudomdnyok mivelGivel, ami szintén gylimolcsozé
lehet: mindkét fél sokat tanulhat a masikt6l. Mindannyiunknak el kellene sajatita-
nia a vizudlis gondolkodds képességét, sugallja Baetens tanulmanya — s ezzel csak
egyetérteni lehet.

A kérdés nem az, hogy a Baetens javasolta utak elvezetnek-e a fotografiai pra-
xisok jobb intellektudlis megértéséhez, hanem az, hogy ez egyuttal elvezet-e a fo-
tografia (vagy fotografidk) Gj elméletéhez/elméleteihez is. Bevallom, ebben bora-
latobb vagyok Baetensnél — bar vannak biztato jelek.

A foté mint paradoxon
Thierry de Duve, az Université Lille 3 modern és kortirs mivészetelméletekkel

foglalkozd professzora nagy faba vagta a fejszéjét: Az dallokép és a pillanatkép: a fo-
16 mint paradoxon cimd esszéjében nem kevesebbre vallalkozott, mint hogy le-
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fektesse egy ij megkdzelitésii fotoelmélet alapjait. Pontosabban: hogy a mar meg-
lévs alapokon (Peirce, Barthes) teljesen Gj iranyba induljon el. A fotografiat nem a
létrejotte felSl kozeliti meg, hanem a néz6 szempontjabol. Ehhez a fotok két ide-
altipusat: a pillanatkép 'snapshot’] és az dllokép ['time exposure’] kategoriat allitja
szembe, ugyanakkor leszogezi: e két idealtipus jellemz6i minden fotoban — ponto-
sabban minden fotd szemlélésében — benne rejlenek.

A pillanatkép paradoxona, hogy egy végig nem vitt mozgast mutat meg egy
képtelen pdzban — mikozben a valosagban a mozgis mégiscsak végbement.
Példaként de Duve Muybridge vagtatd lovakrol készilt képeit hozza fol, melyeket
a kortarsak elvetettek, mondvan: épp a mozgas nincs bennik megorokitve. A
pillanatkép ellopja az életet, €s mint élettelent adja vissza.” (113.) Ez az, amit Barthes
a Kép retorikdja cimi irasaban a fotografia ,valos irrealitisanak” nevezett, mondja
de Duve.

De mi a helyzet az alloképpel? ,Akar €16, akar halott személyrdl készil, a port-
ré alaptermészete szerint temetdi jellegl. Az elmult, kimult korok emlékeztetdje-
ként a multnak allit emléket. (...) Mig a pillanatkép az idé folyasara utal anélkil,
hogy ezt megjelenitené, az allokép megdermeszti targyanak idejét, halottnak nyil-
vanitva azt. (...) Mikdzben a portré az élet egy olyan pontjanak allit emlékmtivet,
mely orokre elmult, egyuttal folajanlja dnmagit mint ennek az életnek az Gjra és
Ujramegelevenitését az emlékezetben.” (113.) A pillanatkép ,az id6 még nem és
mar nem részekre osztasanak a sokkja”, az allokép ezzel szemben ,a halalt annak
mutatja, ami: (...) abszolit semminek.” (114.) A pillanatkép trauma, az allokép
gydsz. Az utdbbihoz hozzatartozik a beszéd: ezzel tartjuk fonn az élet folyamatos-
sagat.

Nem gondolom, hogy de Duve hozzaszolasa a végss sz6 egy Uj fotOelmélet
megteremtésében, azt viszont igen, hogy az irany, amit kijelolt, jo felé mutat.

THE ART SEMINAR

A kotet kozponti, legérdekesebb kozleménye a mar emlitett beszélgetés a fotogra-
fia alapkérdéseirdl. Ez még akkor is igy van, ha — miként azt boritékolni lehetett —
a vita végiil nem vezetett sehova a szonak abban az értelmében, hogy a résztve-
vok kozos erével megoldottak volna ezeket a kérdéseket. Egy efféle vitanak sze-
rintem nem is ez a célja, hanem a killonb6zé nézetek, meggybdzédések, elfogult-
sagok, felismerések stb. egymassal valo ttkoztetése. Az olvasd ezekbdl a gyakran
csak félszavakban, hangsulyokban tetten érheté niianszokbdl kapja a legtobb ins-
piraciot a legfontosabbhoz: hogy maga is probalja végiggondolni ezeket a kérdé-
seket.

Indexikalitds

A vita voltaképpen hiarom nagy témat probalt koruljarni: az indexikalitds, a punc-
tum és a médiumspecifikicid kérdéskoreit, éspedig mindharmat kifejezetten azzal
a céllal, hogy valamiképpen ki lehessen mutatni: voltaképpen alkalmatlan ra, hogy
a fotorol valo gondolkodas egyik kulcskategoridja legyen.



Ami az indexikalitast illeti, itt Joel Snyder jatszotta az 6rdog tigyvédje szerepét:
belekotott mindenbe és mindenkibe, csakhogy elvitassa az indexikussagot a foto-
grafiatol. Nem hiszem, hogy igaza lenne — de a kotozkodései” kozott szamos
figyelemremélto is akadt. Igy példaul az, amikor azt mondja: ,Amit a foton latunk,
az sem sziikkségképpen, sem csak Ggy altalaban nem ugyanaz, mint amit a felvétel
idején a kamera el6tt latnank.” (134.) Fontos figyelmeztetés ez, hiszen még nagyra
tartott teoretikusok is megfeledkeznek rola, hogy a fotdé nem valdsig, még csak
nem is a valosagos latvany, hanem csupan ezek optikai és kémiai torvények altal
meghatarozott leképzése. Ehhez kapcsolodik, amit Snyder szellemesen igy fogal-
mazott meg: ,Amikor az emberek az indexikalitasrol beszélnek, tobbnyire ossze-
keverik a targyakat a fotonokkal, s Ggy vélik, a tirgyak azok, melyek szikség-
szerten indexikus leképezése a fotd.” (131.)

Persze, a hév néha elragadja, mint példaul amikor kerek-perec tagadja, hogy
egy tlsszents férfirdl késziilt, elmozdult kép barminek is az indexe lenne, vagy
amikor kijelenti: ,A siromig kitartok amellett, hogy elektromagneses sugarzas nél-
kiil nem léteznének fotok. De ez nem indexikalitds.” (156.) A vitaban egyébként
Jonathan Friday allaspontja volt a legkiegyensulyozottabb, s ez all a legkozelebb
Peirce nézeteihez is: a fotografia mint jel ,nem az ikon és az index keveréke,
hanem sz6 szerint az egybeesésiik. Olyan index, mely képként [iconically] mutat
valamire.” (135.) De azért idekivankozik Snyder — meglehet talfeszitett — szkepti-
cizmusanak magyarazata is: ,A fotografia nagyon képlékeny dolog, s az indexika-
litas épp attol foszt meg benntinket, hogy meglassuk és élvezzik ezt a valtozé-
konysagot.” (154.)

A vitahoz utélag hozzaszolok koziil szinte mindenki érintette az indexikalitas
kérdését; képtelenség lenne mindegyiket idézni és kommentalni. Egy hozzaszolo,
Martin Lefebvre 6nall6é tanulmanyszamba mené kommentart fzott az elhangzot-
takhoz; a tanulmany megillapitasait beépitem konyvem Peirce jeltipoldgidjarol
52016 fejezetébe.

Punctum

Ami a punctum kategoriajat illeti, folvezetSjében a vita moderatora, Elkins katego-
rikusan kijelenti: ,A punctum minden fotorol sz6l6 szovegben jelen van. Ezért (az
indexikalitds utin) a masodik olyan modell cimére jelolom, melyet valdsziniileg
inadekvdtnak tartunk.” (157.) Meg is mondja, hogy miért: annyira személyes, pri-
vat, hogy elvag minden vitat, racionalis érvelést. Ezzel teljes mértékben egyet lehet
érteni — ugyanakkor mégsem folosleges utdnajarni, hogy maganal Barthes-nal mit
jelentett a punctum.

Anélkil, hogy pontrol pontra kovetném az errdl kibontakozott vitat, csak a
kulcsszavakat vagy kulcsmondatokat citdlom: ,a punctum a nézé traumaja” (158.),
nem pedig a képen szereplS személy(ek)é; ,6 keres meg téged, nem pedig te 6t —
megsebez” (158.); a punctum valami, ami nem szindékosan kerilt a fotora, mig a
fest6 ebben az értelemben nem lehet ,figyelmetlen” (159.); a punctum és az aura
kifejezés hasznalata ,valami kimondhatatlan, személyes, mi tobb: magasztos” gon-
dolatot vezet be, melynek egyébként nem lenne helye egy konyvben, esszében
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vagy akadémiai tanulmanyban (159.); Barthes szamara a punctum valami, ami a
Jnyelv alatti szinten van, kommunikalhatatlan” (161.); ,a madeleine illata és ize: ez
a punctum!” (162.); a punctumot azért idézik oly gyakran, mert a fotografia a fajda-
lommal, a veszteséggel, a gyadsszal kapcsolatos (162.); a punctum a romantikus iro-
dalom diskurzusahoz, mig az indexikalitas a fotografia ontolégidjahoz, leglényegé-
hez tartozo kifejezés (167-168.).

Médiumspecifikdcio

Ami a harmadik témakort: a médiumspecifikdcio, tehat a csakis a fotografiai képre
jellemz6 vonasok meghatarozasat, illetve e torekvés elutasitasat illeti, ez a vita
soran Osszekapcsolddott Jeff Wall, Andreas Gursky, Thomas Struth, Cindy Sher-
man és mas mivészek munkdinak az értékelésével — ami persze nem baj, sét.
Csak igy nehéz a kritikai és az elméleti szalakat szétbogozni — és nem konnyiti
meg a dolgot, hogy az emlitett mtivészek igyekeztek elbatdrolodni a fotografiatol.
A disputa szerintem legfontosabb megallapitisa Baetenstdl szarmazik: ,A médium-
specifikdciora vald reflexio segiti a mivészeket abban, hogy a munkajukhoz Gj
utakat fedezzenek fol, még akkor is, ha ez végul kiviil esik azon, ahogyan az adott
médium idedjat elétte elképzelték.” (190.)

Egyebek

A vita soran ezeken kivil is elhangzott néhany megszivlelendé gondolat, példaul
hogy azért is nehéz teoretizalni a fotografiat, mert a fotografia nagyon heterogén.
(Ennél én tovabb mennék: szerintem nincs olyan, hogy fotografia, csak fotogrdfi-
dk, kiulonféle fotbhasznalatok vannak.) A masik, hogy a fotordl szol6 szakiroda-
lom rendkiviil besztkiilt: ugyanazokat a klasszikus szerzéket idézziikk unos-unta-
lan, illetve id6rdl id6re Gjabb és Gjabb kortars szidr szerzékre muszdj hivatkozni,
ha az ember azt akarja, hogy ezekben az egyetemi-akadémikus korokben komo-
lyan vegyék. S mint arra Baetens tObbszor figyelmeztet: mindekdzben maguk a fo-
tografusok — akar mivészek, akar profik, akar csupan amatérok — kimaradnak a
fotografiarol szolo diskurzusbol.

Mindent egybevetve a Photography Theory nagyon érdekes, mi tobb: szérakoztato
olvasmany,” ami tekintve a téma Osszetett és sulyos voltat, kifejezetten erénynek
szamit. Kicsit olyan, mint a kaleidoszkop: mindenki kedvére forgathatja, hogy
meglassa benne a neki tetszé képet. S leszamitva a mar emlitett szerkesztési tre-
hanysagokat, a kotet mutatdi és jegyzetapparatusa nagyon hasznossa, forrasérté-
kivé teszik a konyvet. Ebbdl a szempontbdl killon erénye, hogy szerzéi tobbnyi-
re nem a szokasos foto- és médiaelméleti szerzék korébdl kertiltek ki, hanem en-
nél joval szélesebb a merités. Summa summarum, ha valakit az érdekel, hogy
manapsag hogyan gondolkodik az elméleti irok és egyetemi oktatok szine-java a
fotografiarol, pontosabban a fotografiaelméleti diskurzus sztenderd és Gjabb iro-
dalmarol, és hogy merrefelé tapogatddznak a tdjékozodasban: ehhez kiindulasként
nagyon hasznos ez a konyv.
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