szemle

Mindegyik égtaj felé

TOTH ERZSEBETROL — NEGY KONYV KAPCSAN

(1) Sz€lrdzsa, selyemrozsa, Gszirdzsa, rozsafizér, rozsas tiveg. Készikla, kéfatyol,
k& kovon, marvany, andezit. A két motivumhordozo sz0, az él6 és az élettelen, a
barsonyos és a nyers anyagallapot két vezérszava kezdettdl fogva fontos szerepet tolt
be az életmiiben. A lagy, szépséges rozsa eldfordulasai szimosabbak, de a kemény
k&, a szinonimakat is nézve, csak harmadaval marad el mogotte. Toth Erzsébet liraja-
nak sz6- és sortaraban, az 6sszegydjtott €s Gj verseket tartalmazéd 2011-es, Aliz mdr
nem lakik itt cimi kotetet lapozva a das képkines béségesen kindl idézeteket a moti-
vumhasznalat, matériakezelés valtozatossagara. A r6zsa, a selyemrozsa, a Rozsds tive-
gemetverscim is, az Egy mdrvany pillanatban ugyancsak. Nyilik a rozsakert, kokert.

Szabadon lapozgatva, ahogy életmi-6sszesben csatangol az olvaso: példaul a
Széna-baba Rozalinda(D-verse utan kozvetleniil a Honey-ban olvashatd: Verset
irok a szélrbzsa minden iranyaba”. A Hdt a mosolygos valtozatot nyujtja: ,Kinek a
rozsa, kinek a papné”. Radikalis értéktartalmi ellentét a kolté martiriumanak gyak-
ran el6tling szituacidjaban ez: Meztelenll, / egy Gszirdzsakkal diszitett bard alatt”. A
,5z0cs Géza helyett” megirt én-cimzési A fénylegénmyben: ,ne félj lanyom / csak
rozsa legyen mindég az asztalodon / eljon hozzad a fénylegény”. A Kedves G.-ben
egy mellérendelés-lanc része a sz6: ,Minek még latni is, hallani a hangjat, / fogni
a kezét, varni a csokjat, / ha egyszer mar bérletet szerzett az almainkba, / a verse-
inkbe? Miért legyen mellettiink, / ha csillagok, rozsak, 16tt sebek mellett lehet /
egy tiszta papiron, ahol talin egy régi arc, / talan szivink a vizjel”. Hagyoma-
nyosabban, népkoltészeti allaziokkal értelmezett toposz a ,két arva rozsa” (Egy
nydron dt tancolt — utalassal Arne Mattsson egykor népszerd, 1951-es mozijara. A
kolts szivesen nevezi el verseit filmcimek segitségével. Az Aliz mdr nem lakik itt is
filmcim, Martin Scorsese 1975-0s kultfilmjéé. Tovabbi vers-, egyben filmcimek: A
nap vége [Ingmar Bergman, 19571, La notte [Az éjszaka, Michelangelo Antonioni,
1961], Angyalpor [Edouard Niermans, 1987] stb.). Az alkotoi szo-élvezet, valamint
a stilaris sz6-szakralitas is érzédik a rozsa sz6 gyakori alkalmazasaban. A rozsafi-
zér szoosszetétel késullyal nehezedik az egyik legfenségesebb, legdramaibb mtibe
(Katyn f6ldjéboD: ,Imadsag szavara dorrentek a tarkolovések. / Odabuktak a go-
dorbe, tarsaik mellé, / egymasra dobalt, még meleg férfitetemek vartak, / utolsét nyo-
sz0rgs szajak: Jaj, Istenem, édesanyam. // Csuklora tekert rozsaftizérek. / Mennyi fold
kell eltakarni huszonotezer halottat?”

A Kisasszony hava egymas kozelébe jatszatja a két szot (,Emelyits, mesterséges
rozsaillat” emlékeztet valamely keseriségre), tobbszorozi — egyben enyhiti — a k&
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szigorat: ,S most itt a tavalyi nyar Gjra. / K& kovon maradt utdna. Fejtsd meg / az
idei nyarat a tavalyi mondatokbol, // vetitsd keresztbe- / kasul, fejtsd meg a néma-
sagbol, most, / hogy mar kdéfatyol-tavlatot kapott, és / elkoptak a forgatisban a
naptarlapok”. A Maddriiton — mely negyvenot fiatal kolté 1979-ben kiadott, Vasy
nak/motivumnak is akadnak egyszertibb-tradiciondlisabb megjelenései: ,Most
konnyebb kdsziklabol 1élegzetet venni, / most jatékot adok a szélnek, / és utolé-
rem a Napot, / most csak a fenyéméz gyogyit”. Az Egy mdrvdny pillanatban meg-
szolitottja Szervatiusz Tibor szobraszmivész: ,A k& atforrosodik a keze alatt”. Az
anyagszerlségre, a mivész tevékenységének fizikai jelenségeire is koncentralo
szovegben kulonvalasztja, killonnemesiti magat a k6t6l az andezit, a marvany. A
ké jelenlétének leggroteszkebb valtozata bizarr, poétikailag kockazatos 6sszeve-
téssel, a Haborii és béke masodik tételében, Virginia Woolf 6ngyilkossagat emlitve
bukkan el&: ,Virginia / toltotte meg kovekkel a zsebeit, miel6tt / beleugrott a Them-
zébe, nehogy valahogy felhozza a / viz, veszek ma egy csomag Dunakavicsot, hogy
/ nekem is legyen valami a zsebemben”. (A még citilando vers értéke szempontja-
bol mellékes, hogy Woolf nem a Temzébe, hanem az Ouse folydba 6lte magat.)

Halas, szép feladat lenne a részletes motivumelemzés, mas uralkodé motivu-
mokat (csillag, virdg, macska, iinnep, hideg/hé stb.) is kiemelve Téth Erzsébet lira-
jabol, am ezuttal nem eshetett masra a valasztas, mint a rozsara és a kére. Hiszen
az eddigi legtjabb 6nall6 verseskonyv a Kérozsa (2012) — mely azonban mas be-
sz&€dmodbol termi magit, mint a korabbi palya viszonylag egységes orientacidji-
nak és hangvétellinek tekinthets kotetei.

(2) A Korozsa fordulatjellegét mind a szerzdS, mind a remélheténél szegényesebb
recepcid megerdsitette. A dialogikus versfolyam (és mas szovegek) alapjan Mispal
Attila rendez6 a debreceni Csokonai Szinhazban elGadast készitett (2010 — az egyik
szerepl, a még abban az évben tragikusan elhunyt Nagy Laszl6 Zsolt emlékeét Grzi
a kolt6 a Visszament angyalnak cimi verssel). A Kérozsa, betonsziv cimen jatszott
produkcid textusanak keletkezésérdl és alakitasarol nyilatkozta Toéth Erzsébet: egy
fotd, bortoncellaban az objektivnek hattal allo, az égboltbol csak keskeny savot
lato fiatal férfi elitélt fotdja hatott ra elementarisan: ,Az addig megszokott verseim-
t6l eltérden, teljesen mas format diktalt nekem ez a tapasztalas. Ugy jottek a sorok,
hogy az egyik résziikon beszélt (gondolkodott) valaki, s ugyanannak a sornak a
masik részén mar a masik személy jelentkezett. Olyan szoveget irtam, amely sza-
momra is teljesen a meglepetés erejével hatott, mert egyszerre két hangon szolalt
meg bennem valami. [...] Ennek a fiatalembernek az elzartsdga foglalkoztatott. Az
izolaltsag allapota, az 6bnmagara utaltsiga. Szamomra is egészen hihetetlen modon,
jottek-jottek a monoldgok, és egy pillanat alatt bele tudtam helyezkedni ebbe a
léthelyzetbe. [...] Nagyon érdekes volt az elsé visszajelzés: mindenki felfigyelt,
hogy ez mennyire mas, mint amit eddig irtam. Rogton elnevezték versregénynek,
prozaversnek stb. En magamban versszobornak neveztem, és irtam, ahogy adta a
sugallatom”. (Lejegyezte: Balogh Tibor a Debrecen Online-ra, 2010. 4prilis 6-an.)

A korantsem hevenyészett interjuban feltindek a bels6 széttartasok (,gondol-
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s6bb). Pontosabb miifaji kozelités helyett szubjektive hiteles, de objektive kétsé-
ges a szoveg-meghatarozas (,versszobor”). Ez nem elGszor mutat rd, hogy Téth Er-
zsébet sajat mlveinek dinamikajat, moralis irinyultsagat, kibomlo szinképét: meg-
alkotottsaganak egészét érzelmi-etikai hulliamhosszon regisztralja lirikusi 6nide-
sajat termésének tényleges koltészettanat. Ennek okan sorolja magat — nem el6-
szor, s bizonyara a lehet6 legGszintébben — az ihlet, belsé hang, sugallat nyoman
alkoto (,0sztonds”) koltGtipusba.

A fogadtatas a kritika részérdl viszont nem épp bravir sem a versregény-, sem a
prozavers-leegyszerUsités kapesan, csak kényszerd mifaji kittkeresés. Ugyan mindkét
terminus rautal a szerz egész koltGi életmivét athatd epikolirai karakterre, az elemi li-
raisdgba agyazott cselekményességre, a versek idénként kiéptls részleges sziizsé-jelle-
gére, azonban épp a dramaisagot, a specifikus par- és én-beszédességet hagyja figyel-
men kivill. A Kérozsa verses drama. Tipografiailag azon kiillonbséggel — s ez maris visz-
szakoti a lirai mtinembe is —, hogy megszo6lal6i jeloletlenek (nincs feltiintetve a neviik),
azaz a Név, Dialogus, Instrukcid (Bécsy Tamas szerinti) hirmas dramaismérvébdl csak
a kozéps6 mutatkozik. Mufaji vonatkozasban — f6leg mufaji vonatkozasban — a
Kérozsa Tolnai Otto, Visky Andras, Borbély Szilard és masok egyes (szinpadi, szinpad-
ra szant, szinpadon is életre keltett) lirai alaphangq, lirikkodramatikus miveivel all
rokonsagban.

(3) Tolnai, Visky, Borbély (esetleg Térey Janos, Szalinger Balazs; ad absurdum a
Szirénének Nadas Pétere, az Affolter, Meyer, Beil Esterhiazy Pétere): olyan nevek,
amelyek nem hatast, hanem a modern magyar dramaturgia liraibb-latomasosabb-
egzisztencialisabb, bolcseleti toltetd agaban fennallo intellektualis rokonulasokat,
véletlenszerd, de egyltt értelmezhetS tartalmi és formai Osszehangzasokat jelez-
nek. (Még akkor is, ha a parhuzam-példatar alkotasai tobbségiikben jelolik a megszo-
lal6 személyét.) Nem is art, ha a Toth Erzsébet munkassagaval osszefliggésben unalo-
mig (bar joggal) emlegetett, dltala is visszaigazolt mester-névsor béviil, fiatalodik kissé.
Mert igaz ugyan, hogy a tatabanyai sziiletésd, de nyirségi cseperedést, az ezer-
kilencszazhetvenes évek kozepe-vége felé induld kolts késGbb sem vetette ki szi-
vébdl foldijét”, a régen rangja folott becsilt, manapsag rangja ald tessékelt Vaci
Mihalyt. Igaz, hogy f6képp Nagy Laszl6-i orokség koltészetében a centrumtudata,
képviseleti koltGszerep, a kiildetéses lirai én individualis vallalkozasanak, etikus
elkotelez6désének felnovesztett, romantizalt mindenki-folottisége (megemelve,
heroizalva a vershést vereségeiben is), s igaz, hogy Csodri Sandor vers-mondatta-
nanak, ritmikajanak, szovalasztasanak luktetése mindmostandig nyomon kovethe-
t6 Toth Erzsébetnél. Igaz, hogy sokkal tartozik Kormos Istvan koltészetfelfogasa-
nak, Gtra inditd bizalmanak (versben, esszében le is rotta haldjat, akarcsak a tobbi
emlitett irant. A lovakat lelévik, ugye? — ismét egy kolcsonzott filmeim vers élén
[Sidney Pollack, 1969] — Vacit névvel, Nagyot idézettel vonja a versbe, s Gjabb
Nagy-idézettel, kozvetve Simon Istvant is. Hat-nyolc soron beliil, és kozben a lirai
egoOt jaratva f6 helyen e szegmensben. Aztan mindharmukrol leszakitja a strofakat,
sajat utdd-utjara tér). A Toth-versek haladldozata Illyés Gyula megidézéséig, az
illyési koltGszerep és koltészetmodell igenléséig nyalik vissza (pl. Lakitelek).
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A prozairdk sorabol Orkény ttinik allocsillagnak. A nemzet cirkuszdban a meg
nem épllt Nemzeti Szinhaz, az Erzsébet téri ,godor” felett hangzik el: ,;nekem nem
siirg6s, alldogalok, / ide beszéltem meg / talalkozot Orkény Istvannal / kétezer-ti-
zenkilencre”. A Hdborii és béke monologjanak (els6 tétel) ,Draga Gizam” kezdése,
késdbbi ismétlése (harmadik tétel) szinte értelmezhetetlen az Orkény Macskajdték
szallbigeszerd szintagma lett, ha nem is annyira, mint a 76tékbol az ,édes jo La-
josom”. Kivaltképp, ha a cimbe — mely nem els6dlegesen a monumentalis Tolsz-
toj-regény tervezett, onbizonyito-megnyugtatd elolvasasinak kudarcara vonatko-
zik — belehalljuk az egykori NSzK-ban él6, tolokocsiba kényszerult Macskajdték-
szerepld, a szelid Giza ,békés” jellemét és a téle nagy foldrajzi messzeségben, Bu-
dapesten lakdé névére, Orbanné, Erzsike orokos ,habortsigat”. A nagyszabasa
monologikus koltemény ellendtl a Macskajatékbeli monologelézményektsl, de
visszautal az ottani gyakori levélformara, Erzsike nyelvtanara, s a szinmd f6 tartal-
mainak egyikére, a szeretet-, szerelem-, maganyproblémara. Szinte egy ,Szkalla
lany” beszél, szinte a Macskajaték emlékezetes, titokzatos régi fényképe — mikor
készult a két fiatal lanytestvérrdl...? milyen alkalombdl...? — transzponalodik a be-
fejezésében: ,Eletiink, akar a szappanoperik. Mindegy, / hiny honap, hany év malva
kapcsolodunk vissza / a cselekménybe, ugyanazzal a bargyt tekintettel / néznek egy-
masra ugyanazok a személyek. / Nem vesztettink semmit. / Mindenki mast szeret”.
Toth Erzsébet és Orkény Istvan? Kettejiiket egy asztalhoz nemigen {ilteti a kritika.

(4) Ugyancsak igaz, hogy sajat nemzedékén beltl azoknak a — Cstitortok Esti Tar-
sasag révén barati kozosséggé is kovacsolodott — korében volt nekirugaszkoda-
sukkor a kolts helye, akiknek szemhatararél nem hianyzott, de horizontjukat min-
denestiil nem is toltotte be az iménti néhany nagy formatum, Illyéstél Csooriig. Ba-
laskd Jend, Banos Janos, Csajka Gabor Cyprian, Csordas Gabor, Hideg Antal, Le-
zsak Sandor, Nagy Gaspar, Szervac Jozsef, Szikszai Karoly, Zalan Tibor és masok —
mindegyikiik nevét, alakjat vigyazza vers Toth Erzsébet gyljteményes kotetében.
Generacidjuk (részben a Madariton-generacid egy ,szarnya”) a fiatalon elhunytak
tavozasaval, a palyat cseréldk eltivolodasaval korin megfogyatkozott, de néha-
nyukat (Toth Erzsébettel egyltt) méltinyosabb helyen illene szdmon tartania az
irodalomtorténet-iraisnak a nem posztmodern tipust magyar lirai modernség me-
z6nyében, mint ahogyan az (az 6rokosen vagdalkozo vitik, névsorképzések koze-
pette) jobbara torténik.

A Zalan Tibor nevezetes vitainditdé programcikke altal generalt ,Arctalan nem-
zedék” kozosségi énképre, a Csutortok Esti Tarsasiag egyes tagjai megszakadt vagy
folytatodo koltéi Gtjanak értékelés-ellentmondasaira itt nem tériink ki. Zalan kései
visszapillantasai szerint (a Literdn 2009-ben; az Eletiink 2011. szeptemberi szama-
ban) az 1979-es arctalansag-esszé egy ,bloftbél”, meg nem fontolt témajavaslatbol
nétte ki magat felelGs irassa. Az ,Arctalan nemzedékbe” Garaczi Laszlo, Géczi Ja-
nos, Kukorelly Endre, Pet6cz Andras is beletartoz(hat)ott. Mai szemmel példaul
Csokonai Attila, Oszabo Istvan, Osztojkdn Béla, Petri Csathd Ferenc, Turcsany Péter
és masok szintén. Koziilik a ma is palyan levék vagy bealltak az ,Arctalan nemze-
dék” jelz6s szerkezet maradék boltozata ala, s el-eltoprengenek a terminus 21. sziza-



di visszhangjan, vagy az arctalansaggal szemben fogalmaztik meg munkassaguk Gjabb
évtizedeit, vagy eleve inkabb nevek s nem tagok voltak a névsorban.

De e nevek csupan az indulas emlékeit, a hliség és konfrontalodas irodalom
mogotti tényeit és fondksigait fedik le. Onmagukban, ilyen nagy szimban sem
elégségesek Toth Erzsébet lirdjanak — most csak nevek, kot6dések altali — kortil-
irasara, betdjolasara. Mert rogziteni kell végre, hogy Toth — meglepetésiinkre? —
olykor mily kozel kertlt verseivel példaul Petri Gyorgyhoz, akit nem szoktak egy
napon emlegetni vele. Nem részint hasonloképp jelent-e meg az elég csonkolt mu-
faja Toth Erzsébet targyias akcentust elégizmusiban (Augusziusi elég), mint a
verscimekkel is jelzetten szamos elégiat ir6, s legtobbjiket depoetizald Petrinél
(Romai elég; Tengerparti elég)? Az Alizban a Spinoza reggelijének inditdsa (s egé-
sze) nem Petrire is ravalld hangon, alighanem akartan hasonitott modalitasban
szol-e: ,Genny, epe, nydk, gyomorsav. / Reggelre feljon minden. / Kihanyni vagy
lenyomni. Ez itt a kérdés. / A holyagrol nem beszélve. / Belsd permet, szijszag. A
gyomor életrajza. / A hinyas bizonyos szempontbol megoldas, / viszont felettébb
kinos. / Es nem oldja meg a szdjszagot. / A sonka elfogyott, gyiimolcsot enni fa-
raszto. / Ezekkel a fogakkal?” A sorok fiziologias retorikdjanak rovid mondatai, a
filoz6fus nevének a cim élére dobasa, a szokészlet, a hangsilyok, a vendégszoveg:
Petri-(hommage)vers is lehetne ez (hossza évekkel Petri halala utan). S Petri
ugyanigy néven nevezett versszereplé Toth Erzsébet klaviatarijan (Chicago
blues), mint Oravecz Imre (,Oravecz Imréért atloholtunk fél Frankfurton”, Haza-
felé a német éjszakdaban — A vasdron), Dobai Péter (,Nem tudtam, megengedné-e,
hogy felismerjem. / Folfelé nézett, a felh6kbe” — Mdrcius, szdjfény), Esterhazy Pé-
ter (,Esterhdzyra emlékszem a szemével koszont / akkor elég volt arra a napra” —
Lakitelek). A Toth Erzsébet-vers, nala szokdsosan, a testvériesiilés hangjan szolitja
vagy emlékezivalamennyiliket. Nem szitkséges a Cstitortokieket egy korré kereki-
teni a fentebbi bekezdés irdival, koltGivel. De nem felejthetS el, hogy Toth Er-
zsébetnél a két kor érintkezhet, két vagy tobb szellemi-poétikai hatas egymasba
gylrizhet. S ezért lirdjanak genealdgidja sem irhat6 le egyszerten az Illyés — Nagy
Laszlo, Csodri — Hetek — Kilencek — Csiitortokiek vonallal.

(5) Térjink vissza a Korézsdhoz. Ebben a koltemények nem a megszokott modon,
fentrdl lefelé szedve — ha tetszik: nem északrol délre — olvashatok, hanem (az ol-
dalttikor kihasznalasa érdekében is) balrdl jobbra haladva: nyugatrol kelet felé
tartva. Az altala parhuzamos monoldgoknak nevezett dsszefliggs versciklust, mely
,2a verses regénnyel mutat rokonsagot”, Galla Edit vilagitotta at a Holmi cimd fo-
ly6irat 2012. novemberi szamanak lapjain. A kis ciklusokba sorolt, két-harom vers-
nyi egységek énkozlés-technikijarol igy irt: ,A versek két szabalytalan oszlopbdl
allnak, melyeket fligg6legesen kell olvasni [miutin kilencven fokkal elforgattuk
keziinkben a kotetet, T. T.]; a vizszintes sorok, melyeket tabulatorral valasztott el a
szerzG, nem fliggnek Ossze. Az egyik oszlopban tobbnyire a névtelen f&szerepld, a
fiatal lany, a masik oszlopban az id&sebb ng, Vali monolégjat olvashatjuk, melyek
reflektalnak egymasra. Ezek parhuzamos monologok vagy dialogusok. Eléfordul
azonban, hogy a vers mindkét oszlopaban ugyanaz a személy beszél. Vannak a
két hasabban ativels sorok is, mikor az adott sor a tordelés szempontjabol mindkét
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oszlophoz tartozhatna, értelmileg azonban csak az egyik oszlopba illeszkedik —
ilyenkor egy sor a masik oszlopbdl kimarad. A kozépre igazitott kozos sorok mind
a két oszlopba beletartoznak”.

Bonyolultnak tlinik a vers vizuilis képe és a szoveg asszociativ mikodése, le-
irdsa sem konnyd, nem is egészen pontos (ugyanaz a személy beszél, de mas ids-
térbol, nyelvi poziciobol stb.). Am aki kinyitja a kotetet, néhany perc alatt bizton-
saggal és sok értékre, szépségre lelve tajékozodik. Toth Erzsébet a (szabad) vers
megszokott, hossz soros nyomtatasi képének (s ezzel lirai olvasashangulatinak)
fenntartasa érdekében, valamint a megszolalasok nem annyira személyhez, inkabb
belsé hang(ok)hoz kothets volta folytan csak egyik beszélgjét illeti névvel, de ezt
a nevet sem hozza tipografiailag olyan helyzetbe, ahogy a dramai mivek eseté-
ben. Nem folyamodik: nem folyamodhat a drama szokott szovegszedésének képé-
hez, a név, nevek utan irt replikdkhoz. Nem torheti fol a sokirinya nyitottsagaban
zart nyelvi tér bortonét, nem sértheti meg a zaklatott interperszonalis diskurzus
spiritualis hartyait. Kozvetleniil nem érintheti sem a kovet, sem a rozsat: a Korozsa
komplex megjelenési formait. A szoveg nem tehet mast, mint hogy a csupan rész-
leges azonnali megérthet&ség foglya marad, amiként a két néalak is sajat nyelvi tu-
datanak, kifejezSkészségének érzékelt (kimondott, karomolt, tagitani probalt) kor-
latai kozott kénytelen 1étezni cellalakoként.

A csupan részleges azonnali megérthetGség nem akadalya, hanem serkentGje a
rekonstruald, kiteljesitd olvasasnak, teljességérzetli befogadasnak. A két — indazo
alaka, kigyoz6 — ,hasibban” gyakrabban szolal meg a drogbtincselekményekért
bortonbe csukott névtelen lany, mint a salyos vétekért (homalyban hagyott gyer-
mekgyilkossagért) binhdds, vezekls, joval idésebb Vali. Nem ritka, hogy a két
,oszlop” kozotti tdgas spacium mindkét oldalan az onkiviilet hataraig jutd, emoci-
onalisan cstcsra jaratott egyéniségl lany szava hangzik fel, két radikalisan kalon-
boz6 id6-, érzilet-, stilus- vagy egyéb sikban, 6nmaga énjeit akcidba 1éptetd, vias-
kodo6, de nem tudatbolydult ttkdzésben. Mindjart a kezdés az 6 egyéniségét, gon-
dolat- és vagyvilagat teszi plasztikussa. Probaljuk ,vizszintesen” és fliggdlegesen”
is olvasni a vers tagjait — az egy soron beliili két egység és az egymas alatti négy-
Ot egység is Osszefligghet a szeretett — bar a szerelmet nem érdemlS — férfira vald
emlékezésben, vagy mindkét olvasasirany hiatusossaga kérhet értelmez6i kiegé-
szitést (az idézet segitségével sorrdl, ,oszloprol”, spaciumrol és a spacium mells-
zésérdl is fogalmat alkothatunk):

azt se tudom élsz-e még éltél-e valaha egyadltaldn
bogy is irbatnam szabadlits ki innen szerelmem
miért ne élnél vagy csak képzeltelek
azért mert szabadkdn mindennaposak a magyarverések
még élbetsz tefelbled meg is dogélbetek

A To6th Erzsébet altal sugalomszerlinek mondott ihletés kiilonods parancsa, eredmé-
nye a K6rozsa meglepd irodalmiassaga. Vali korabban mtvészkorokben forgd dip-
lomas bolcsész, a (le sem érettségizett) lany titkos kolts, anyja ird vagy irodalmar
értelmiségi (a vér szerinti apa kilétére nem derll fény). A Beton cimi ciklus Gon-



dolkozz az okain is tan darabja idézi (korantsem baj, s6t a bortonben természet-
szerl, hogy pontatlanul, ,fejb6l”) Kosztolanyi Dezsé bokrimét: ,ne amulj a kokai-
nistan [...] gondolkozz az okain is tin”. Széchenyi nevével indit — ,a széchenyi is a
bortonben tanult meg angolul” —, sor elejére viszi a Minek nevezzelek? Petsfi-vers-
cimet (,minek nevezzelek lehet hogy nem is az igazi neved”) — s e tartalmaknak, a
folyamatos literarizaltsignak kell megférnie példaul az ajzott panaszkultira ,leg-
alabb imadkozni tudnék [...] de ki a fasz tanitott volna meg” tipust felszakadasai-
val. A rengeteg példa citilasa helyett mindossze arra tériink ki, hogy a konyv egé-
szét zaro sor elsé fele is Petdfi-idézet a szabadsag és szerelem kolt6jétsl, az It van
az 0sz, itt van ujra... kozismert szelvénye: ,aludjal hat szép természet”. E beszegd
vers, a Kérem drdga ombudsz utols6 soranak masodik fele a To6th Erzsébet ked-
velte szocsonkoldssal az egész mu befejez(het)etlenségét, a hdsndk csonkolt lelki-
ségét, szarnyszegett sorsit (a megfogalmazodo kérés hiabavaldsagat?) is nyomaté-
kositja: ,kérem driga ombudsz intézkedjen”. A lemetszett, lemarad6 harom betl —
az ombudsman-bol a man: a férfi, az ember — z&rd6 morfémaként zarja magaba a
Ké6rozsa szabadsaghianyanak egyik tényezgjét: a hidba vagyott, mélto férfilember)
odabenti, illetve altalaban, életveszteségként vett hianyat.

Az irodalmiassagbol eredS valasztékossag és sok vendégszoveg, tulajdonnév,
utalas latszolag nem kedvez az aljas, kiméletlen, spréd, kommunikacioképtelen
bortonvilag rigid diszletezésének, kopar abrazolasanak, masfeldl viszont ontja a
nyelvi dichotomiakat, 6sszeszikrazasokat a lirai mono- és duédrimaban. Az iroda-
lom emlékei, tizenetei, foszlanyai (a népdaltdl a zsoltaron at a régebbi és modern
inyencirodalomig) fel- és alaértékelSdnek, vitustancot jarnak a két szerepls tuda-
taban, egymassal jobbara csak sarlédo, nem 6sszefonddd mindennapjaiban. Vali
is, a lany is kritikailag viszonyul az irodalomhoz, am elvalni sem tudnak tapasztala-
taitol, vigaszatol, esélyeitSl, menekvés-illazioitdl. Extrém elképzeléseik kavargasa
a valosagmegélés és az irodalommegélés egytittesének sziirredlidja. Toth Erzsébet
irodalomfelfogasa, irodalomképe a Kérozsdban sokkal rétegzettebbé valt, mint
amilyennek a homogenitasaval hatd Aliz mdr nem lakik itt versfolyama karakteri-
zalta. A metapoétika adaptilasa felé tett mozdulat tavlatossagaban is kedvezd.

A Korozsa életszovetei ismerdsséglikben Gjszertiek (Vali hamvukba holt, aldott-
atkozott kapcsolatai, a szexualitas vergddé kiaradasai, a fiatal lany névére irant oly
empatikus occsének fejezetrdl fejezetre Gj bedllitdsa személyiségrajza stb.). A cse-
lekményesség — szitudcidssag — nemigen tlr tiresjaratokat, jobbara az ismétlések is
funkcionalisak. A megkett6zott néi principium (mely az eredetileg férfihang[ok]ra
komponalt tervet felvaltotta) kedvez a verstestbe minden iranybol zuhogo fenye-
gets 1ét szeszélyes, ijeszté impulzusainak. A konyvet boritdjan és minden lapjan
illusztrald kérozsa (kovirdzsa, Sempervivum, ,mindig €l6”) a ml szerkezeti-szer-
vez6i jelképe is. A vagyott-félt, szabadnak tetszé kilss, természeti kozeg és bor-
tonfalak kozti szabadsaghiany szoveggé formalasa, a kett6 egymasra robbaniasa
vizualis és akusztikus mozaikokban remekel. A nyelvtani-tipografiai szabalyszert-
lenség felnagyitja a traumatikus életutak, élettt szakaszok dramaisagat. A borton,
megfelelGen a mivészeten beliili topikus hagyomanyainak, részleges tirsadalom-
modell, a szabadsagprobléma szigora foglalata — azaz a Kérézsa elsGsorban a sza-
badsag (és a szerelem) kérdése fel6l kotédik a korabbi Toth Erzsébet-életmthoz.
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(6) 2013 nyaran szépirdi eszkozoket béven, eredményesen alkalmazod Toth Erzsé-
bet-kismonografiaval gazdagodtunk. A Maddriiton antoldgidban ugyancsak sze-
replé Kelemen Lajos koltd, ird, esszéista adta kozre Szdllsz te madr, magad... —
T6th Erzsébet koltészetérol ciml konyvét. A nemzedéktars, barat hangjain megirt
mU sajnos csupan ropke fuggelékben (Vignetta: nébany megjegyzés Toth Erzsébet
Kérozsa cimii kotetérol) foglalkozik a fordulat verseskonyvével. Egyébként sem
sorra veszi, hanem — a linearis kovetés ellenére — a lirai kismonografia” keretei
kozott, apologetikus alapallasbol szemlézi harom-négy évtized verstermését, in-
kabb a slrtsods folyamatossagot dicsérve, mint egyes kolteményeket mélyreha-
tobban elemezve. Hanglitésére ilyesfajta fejezetcimek vallanak ra: Szegddés, Egy
kéltolany, a korillmények és az egyre valosziniibb nagysag, Magad légy tdavlat! S fe-
jezetkezdd mondatai is elséul a kismonografia ir6jardl magardl, sajat liraszemléle-
térdl informalnak: A koltészet, az érzelmekre és az értelemre apellalva, a vilagos-
sagot és a titokzatossagot egyarant forrasaul véve a vilag egységét akarja helyreal-
litani, vagy szamot vetni a sokszinliség ellentmondasaival” (Szegddés); ,Nincs kol-
tészet teljes egészében helyben keletkezett. Az autogdm lira Onellentmondas” (A
JSolytatasért); ,Tet6tdl talpig a vers: arnyalat és absztrakcid” (Hol a régi, mi az 0j?)
stb. Talaloan fogalmaz a kotet ajanldja: ,ha targyalasmaodjat illet6en monografia is,
nem tiszta formdjaban az, mert a masik felét illetGen inkabb valamiféle esszé-re-
gény Toth Erzsébetrdl, a koltészetrdl és a szerzordl”. A Kelemen-konyv miufajilag a
Ké6rozsahoz hasonldan tobbszolama.

A sziikszav Eletrajzi adatok és a Toth Erzsébet kiteteirol megjelent kritikdk jegy-
zéke segiti az olvaso eligazodasat. Szokatlan és szerencsés megoldas, hogy a fe-
jezeteket fénykép- és dokumentumnyalabok valasztjak el egymastol. Ezeknek fo-
to6i albumma rendezGdnek: a személy megorokitései, csaladi és barati koszorak,
utazasok allomasai. Az irasos anyag talinyosabb: kérdéseket tesz fel, évtizedek
el6tti multat hiv el6. A Téthnal négy évvel idGsebb, koran elhunyt Pinczési Judit a
segiteni, ovni kész koltStars kezével irott 1979-es soraihoz, a mar sulyosan beteg
Nagy Gaspar 2006-os laudalo-testdlo tizenetéhez nem szitkséges kod. Simonffy
Andras prozaird évszammal nem jelzett (bar kozvetve talan datalhato), ,elrabolni”
szandékozo (nem tréfas, inkabb szomortan érzelmes) leveléhez mar szitkkség len-
ne kommentarra. S ki lehet az ismeretlen (dilettans?), akinek Fiir Elise cimU rajon-
20 versgépirata bekertilt a kismonografiaba? Tovabba nem varatlan-e, hogy annyi
kozos gondolat, kozos fellépés, kozos fénykép, kozos munka, a kolesonds nagyra-
becstilés évtizedei utan Csoori Sandor 2011-es — értd, ,természetes, tiszta és okos”
biralatot megkdszons — levele magazva szo6l Toth Erzsébethez?

Tobb szabatosan tisztazd bekezdés, versanalizis és idézet nem artott volna a
konyvnek, de Kelemen Lajos rendre jol tapint ra koltGtarsa ars poeticajara, vers-
hangzataira. Egyik tézise: Toth ,bizonyitja, hogy tényleg szinte mindeniitt jelen van
a vers. Ha a vilag valoban megrontott, szaztaktikaja, célja-zavart cselekményterv, a
vers majd egységbe fogja, mint egységet summazza s rendezi a kiforratlan mozdu-
latokat. Esz és sziv tételeinek rendezett vilagra vetitéséért cserébe vilaghoz jut: a
lélek torténetében az egyéniség napi konkrét torténete jatszodik, éspedig a realitds
és a latomasszerliség szomszédos tartomanyaiban, ahol a vizionarius meglep&en
természetes Gton-modon ad valami targyias szinezetet legmerészebb latasainak is”



(A folytataserD). A koltsi Gt kozéptajahoz érve a humor kérdésénél idéz: ,A hlt al-
mokba és a nosztalgiaval mind dragabba tett val6sag rideg tényeibe Toth Erzsébet
az illaziofosztd méltdsag és méltd tinnepélyesség hangjan szol bele, »ha megfeszi-
tenének / se tudnék meghatodni« — allitja, de nagyon is meghat6 (igaz, hogy kar-
cos gannyal ellenpontozott verset ir, kilépve a sovargd vagyak templomabol, mely
bizvast csodalhatod, néha tal szép latvany is”, Hol a régi, mi az tij?).

Metaforak rozsaibol, aforizmak koveibdl lett Kelemen konyve. Hsében kono-
kul kozegészségligy is a koltészet”; ,Osszehangol, és nem tagad”; ,Az ilyenféle
[maximalistin maga-atado, T. T.] onkovetelmény természetesen lehet6vé teszi a
tévedést is. A tévedés egy mosolygd bolcs. A reménykedd ratalalas vele teljes” —
all a két utolso, 0sszegzb fejezetben. Vagy, még enigmatikusabban, de filozofiku-
sabban is: ,Ahogy Toéth Erzsébet tematikdja béviil (bar nem mondhatni, hogy kivé-
telesen széles tematikaja poéta), mondatai egyre Gjabb izt nyernek. Kép és foga-
lom immar nem titkoltan a kozI6 prozaval egyenranga alkateleme az ellenstiliza-
lasnak. Alanyi sorstudisa mar nem annyira a mivészi, elvont magas fénytdl, ha-
nem a vallomas kozvetlenségétdl sugarz6”. E megjegyzések felhajtd erejét az biz-
tositja, hogy hol egyetértéseket szignalnak, hol vitakat nyitnak. A tematikai zartsag
és a lirai alany alkati alland6saga példaul szinte valamennyi kritikusnak feltint
Toth Erzsébet munkassagaban, a kolt6i pszichébdl és a lirai hds szubjektumabol,
beszédmodjabol (ellenstilizaciot” korabban is ismerd stilizacioibol) levezetve. Am
hogy a ko716 proza” felé fordult volna, azzal ,egyenrang(” — akar csak egyjellegli —
lenne immar a Toth-vers?! Epp a K6rdzsa még jotékonyan elfelé is vitt e lehetGségtdl.

Kelemen Lajos sok fontos megfigyeléssel jarul a palya feltérképezéséhez (a tiz-
évnyi hallgatas-periddus lehetséges okairdl, a kulfoldi utak hozadékair6l, a szemé-
Helyenként csupan egy-egy palyaszakasz, életkori intervallum, kotet diagnosztaja,
mégis altalanosabb felismerésekig jut: ,Toth Erzsébetet egyforman kérdezi: prog-
ram és a programmal szembesiils, dramai alkata liraalany, hogy a széthull6 al-
katelemein tinddé vilagnak odakinalja-e teljes személyiségét, vagy az individuum
részére kérje a talan mar kérhet6t: a szabadsagot és a szerelmet. Onkinzo hanyko-
das, idealizmus, a mivész 6rok nyugtalansiga és a lazongas-felszabadultsag kozt
hullamzo6 érzelem: ez a tematika az, amelynek megnovelt lehetGségeit keresi a fia-
tal Toth Erzsébet”. S nem is csupan a fiatal. A beérkezett kolt6 is.

(7) A 2013-as tinnepi konyvhét Gj Toth Erzsébet-kotetet hozott, Esszék, tdrcdk, kis-
prozak, 2008-2012 mifaji jeloléssel. (Itt fontossa valnak az évszamok.) A kotet-
cim: Hidegbéke éppenséggel egy Petri-vers cime is. De nem hapax legomenon,
aligha egyéni szolelemény. A mai 6tvenesek—hatvanasok gyerek- és ifjakoraban
mindennapi volt a hideghabora sz6 politikai, publicisztikai kizsigerelése. Majd-
hogynem automatikusan fordulhatott sokaknal az ellenkez&jébe a sz0. Petri Hidegbéke-
négysorosa ennyi: ,Béke hijan — vélnénk paraszti esziinkkel: / habora lesz. Habora
nem lévén / — a tanult esziinkkel — azt hinndk, / béke van. Am egyik sincs/lesz”. Téth
ekként azonosit kotete cimadoé irdsaban, a Ki gépen szdll fejezet €lén: Hidegbéke.
Gumibot, paprikaspray, konnygaz, levegében szalldoso azonosito jelek”. Jelentéktelen
szosszenet Petrié. Halvany kozéleti Gjsagiras Tothé (konyvének elsé ciklusa).
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Toth Erzsébetnél a kozosség dolgaiban, képviseletében torténd megszolalas — a
publicisztikai megszolalas is — tantsitottan erkolesi kotelesség. A szavak altali cse-
lekvés kikeriilhetetlen vagya, kételme. Am nincs hozza sajat retorikaja. A sajtd egy
részének egyes allitasait visszhangozza, sokszor mar a kérdésfeltevésbe belefarad
egy-két mondat utan, nem tud (,kormanyzatra val6 tekintet nélkil”) valasztani pa-
tosz és szkepszis kozott (Listak, zuglistak, 2010). Naiv. Egy korantsem egyszerd,
telepiilésrésznyi er6zio, kifosztas esetében gy taldlja: ,Allitom, hogy két rendér
jelenléte elég lenne a pusztitds megallitisahoz”. Plebejussigaban mar egy-egy jobb
divatmarka is ellenszenvvel tolti el (a Vogue magazin kifog rajta, mert ,fricskabol”
tévesen, Vouge-nak irodik — Jeges kdve). 1dézetek (eléggé elkoptatott Ady- és Jo-
zsef Attila-idézetek tomegével, a mai kilfoldi torténetirds és szépirodalom tekinté-
lyeinek szavaival) timasztana ala igazat. Tanacstalanna valik a valaszGton. A ,meg-
nyomoritott Magyarorszag” nem szamit az Eurdpai Unibdnak, irja — csak az orszag
koltségvetése. ,A néhany okos ember, akit ismerek — folytatja —, azt mondja, ezek
olyan adottsagok, amelyekrdl nincs értelme beszélni. Akkor mirél beszéliink? Ki-
nek van kedve ebbe beleszolni? Ki engedheti meg maganak, hogy hatat forditson?”

A gondolati proza helyetti indulati proza, a kozirdi esszét nem helyettesits Gj-
sagiroi felhorgadas stlyos onellentmondasokhoz is vezet. Nézetek, allaspontok
tisztazatlansagahoz. 2008-as Mi lettiink volna? cimi irdsa — mely ellizetlen zsarno-
kokat, méltosagvesztett, bulvarszenny-olvasd népet, legyalazott szabadsagharcot,
megszintetett korhazakat stb. egyszerre hoz szoba — igy fejez6dik be: ,Most mar
ne merje nekem senki Camus-t idézni. Elmultak azok az id6k. A szabadsag a ke-
zinkre repilt, elszallt. Tlyen a természete”. De & maga hivatkozik tobbszor ma-
gasztalon a francia ro-filozofusra, és — ez mar a masodik, a Talpalatnyi fold ciklus
— javasolja, hogy Camus-rél nevezzenek el utcat (Elvis. Elvisz?, 2011 — egy fiist alatt
Sartre-ra, Heller Agnesre is csapast mérve ez alkalombol). Idézi is ,torténelmi lec-
keként” (az Elvis Presley-nél ,kevésbé hires”) Camus-t, 1957-es emlékezetes, bator
kiallasat a magyar forradalom mellett. Azt, amellyel ,ne jojjon senki”: ,A legazolt,
bilincsbe vert Magyarorszag tobbet tett a szabadsagért és igazsagért, mint barme-
lyik nép a vilagon az elmult hisz esztendSben”.

Nincs jo akusztikdja a nevek nélkil odavetett sornak a kotetcim-add Hideg-
békében (2012): A jelenleg hazank ellen foly6 taimadasokat magyar irok inditottak
el nyilatkozataikkal”. Magyar ir6 nem irhat ily hevenyén meg nem nevezett magyar
irokrol. Még akkor sem, ha nem Ggy gondolja: nem kulfoldre szaladgalt magyar
irok inditottak el a ,hazank ellen foly6é timadisokat”, hanem hazank maga. Ugy,
ahogy vagyunk. Nem odakint morzézott eszeveszetten néhany ir6-aruld. Itthon ko-
pognak a magyarsag egészének tavirdi — azon aztan lehet vitatkozni, amennyiben kertl
hozza vitakulttra, mit és miként, s hogy a ti-k meg a ta-k mennyire pontosan jutnak el
Eurdpa fiilébe (talin Juhisz Ferenc fél évszizadnil régebben irt versébdl — Aprilisi elé-
gia — egy sort tapogatva le: ,a tegnapi sirasok helyett ma Gj sirdsok dalolnak”).

A masodik és a harmadik (A4 semmit lapatoljuk) ciklus nagyobb hanyadaban
mar igaz szavat és vonzo hangjat hallatja a politikai témak helyett az irodalmi em-
lékezés, a munka-vezérvonala életbeszamold terepén otthonosan mozgd kolts-
publicista. Ez lenne a sziilofold? cimU irdsat az emlékezetes szEépirdi jegyzetek
egyik csucsaként emeljuk ki, a par bekezdésbe fogott személyes torténelem név-ro-



zsaival, gyasz-koveivel, otthon- és kishaza-vallomassal, a ,Csak verseket fogok ol-
vasni” kifutasaval. De gyonyorten simul a kotetbe a nagymama-motivum is, mely-
6l inkdbb a gyljteményes verseskotet és a Korozsa olvasatan kellene meditalni,
olyan nagyszabasa, mitikus-szakralis-hétkoznapi emlékeleme To6th Erzsébet em-
ber- és vilagképének. A nagymama koltészetté avatott, szavakba orokitett, a gyon-
géd simogatas észrevétlenségével felstilizalt magatartas- és szeretetmintija mentes
a nosztalgikus multbafordulastol, mégis historikusan tanusitja, csalad- és én-torté-
netbe dgyazva a jo, a josag oroklédhet és szétaradhat. Mintha sokunk helyett ele-
venitené verssé az emléket, a kotGdést példaul a Nagymama piritosa: ,Az égett pi-
ritos illatat / citrompotlos teaval. / Ahogy atlebeg a téli konyhan. / Azt kérném, ha
lehetne. / De nagymama is kellene hozza, / nagymama-morgas: / dehogy égett az
oda, / és kaparja rettenetesen, / és hullik szoszke hajunkra a feketeség, / mert ott
gyulekeztiink a 14banal, / mint a kiscsibék”. Profin szentkép ez. Patrona Hunga-
riae, parasztasszony valtozatban. Haza nagymamaja.

(8) Az Aliz mdr nem lakik itt — mely az 1979-es Egy végtelen vers kdzepe cimi ko-
tettdl kezdve nagyjabol a megtett utat ciklus-, azaz kotetcimekben is hien leké-
pezve halad az Gj versekig — jelentds onértékein és némely vitapolusain kivil a fi-
lologiai apromunkaban is nélkilozhetetlen verseskonyve lett és marad a kétezer-
tizes évtizednek. A mindvégig (a Korozsdig), mondhatni, egyosztata Toth-lira egy-
nemisége koncentrikus verskorok gytrdivel tagolja, érleli, gyarapitja magat. Vi-
lagirodalmi vegyértékeinek még a megszokottabb kovetésekben is mas a kot6dé-
se, mint altalaban tapasztaljuk (Borges és masok). A nemzedéki vallalas és elsza-
kadas a generaciokban val6 irodalomtorténeti gondolkodas mar érintett kérdései-
vel szembesit. (Dérczy Péter a 2011. augusztusi-szeptemberi Kortdrsba irott Kriti-
kaja ugyancsak kitért erre, mondvan: az 1979-es kotet-jelentkezéssel Toth ,egy
csapasra nemzedéke leglellismertebb koltGje lett. De a birdlé maga is kétségbe
vonja a nemzedéki besorolas relevanciajat. S vajon — tegylk hozza — a Madadriton
antologiaba bevalogatott Rakovszky Zsuzsa, Ferencz Gy6zG, az abban nem sze-
repld, kotettel 1976-ban startolt Szilagyi Akos, a Toth Erzsébetnél két esztendével
idGsebb, 1949-es sziiletést, am elsS verseskotetére 1987-ig vard Marno Janos nem
lett-e induldsakor a magyar lira periddusos rendszerében a ,leglellismertebb” —
mert ott, azon a ,tablazati helyen” egyetlen?)

Koltészettechnikai vonatkozasban a rim makacs kertilése lenne a legizgalma-
sabb elemzendé targy (s erre talan egy tervezett, atfogd kortarsi magyar rimkor-
kép-tanulmanyban, ellenoldali tényként, sor is kertl). A ritkdn felhangzd sorvégi
Osszecsengések a szisztematikus szabad verst6l csennek néha maguknak teret,
kétséget is hagyva. Példaul A nap vége alig-rimei (ének — 1élek; moccanasa — von-
zasa; ropte — figyelme) nem véletlenszertien keveredtek-e a hirom félrimes strofa
mellett hdrom rimtelent is tartalmazé mibe? (E dal Toth Erzsébet idézés-mod-
szerének is tikre: szivesen modosit, vagy emlékezetbdl idézve kanyarodik el,
,eédesanyam nem fordul a rokka” — t@zi be a sort, amely a Radnoti Miklos forditot-
ta Szappho-Toredekben: ,nem perdil a rokka”. A szosszenetversek rimessége sem
ékesked6 (A ragadozé alak, a ragadozo nyelv sorozat Légypapir-dalaban az 6nrim
Jlegyek’ tobbes szam rime-e a legyen’ felszolitd alaknak?). Az egymas mellé kerlt
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Kormos és Nagy LdszIlo orékzéldben, a két gyaszvers (Kormos és Nagy varatlan
halala kozott mindossze négy honap telt eD) kozil az elsé egy kissé megforgatott
Kormos-idézettel zarul, tehat a rim is kolcsénrim: ,SIRUNK, MERT GAZDANK NEM
PANASZKODIK. / BARANYUNKAT ESZIK A FARKASOK. / A KIRALYDINNYES
HOMOK VERNYELO. / UTAT MUTATNI CSILLAG NEM RAGYOG”. Kormos Istvan
Pdsztorok cim, kései, ,Korniss Dezsé festményére” irott versébdl vald a szemel-
vény. Nagyjabol ugyanakkor Nagy is irt Korniss-hodolot (pdsztoRablok). A nem
egészen szoveght atvételt csak a nagybetls irasmod jeloli, ez a betét-iraskép vi-
szont Nagy Laszlondl jellemz&bb, és nem csak a Menyegzében. Toth Erzsébet ver-
sei sok ilyen titkos kis kapcsot tudnak, mikro-verscsodat sugnak, tobbszorozé je-
lentéselemeket Gsztatnak a felszin alatt, forgatjak a szavakat varatlan, alig észlelhe-
t6 hivasok felé. S jellemzé ra az is, hogy a Kormos irta, a nyolcsoros strofaban az idé-
zett masodik négy sort nyitd egységet — ,Szegény hazank nagy riihes legel6” — Toth szi-
ve lecseréli a harmadik szakasz egy sorara: ,Sirunk, mert gazdank nem panaszkodik”.

Koltészettechnikai analizis lenne a szabad versek garmadajiba bekal6zkodo
szonett (Pillanatképek — Lebet), masutt a tizennégy sorig tart az élet. / A tizenotod-
dik sort mar nem lehet kibirni” (A tizendtédik sor) sorok széttordelt formajanak
kritikai reflexio ald vétele. Egyaltalan: elindulni Gjra, sokadszor az életmtiben. Az
els6 kotet — s egyben a gyUjteményes kotet — mottdjatol: ,Szelid csikonyakat fol-
emeli a reggel: / Kedves Gazddm, és most mi lesz?” Miért a kicsinyité Ady-parafra-
zis, A 16 kérdez két sorra és csikora csupaszitisa?

Toth Erzsébet versvilaga sokkal valtozatosabb, rejtelmesebb, kiszolgaltatottabb,
emeltebb, mint altaldban gondoljuk. Jelen dolgozat oril, ha — elismeréssel és kritika-
val — minden irdnyba kissé jobban megnyithatta az életmd ablakait. (Nap, Napktif)

TARJAN TAMAS

Egy kulturmagyar énarckepe

ALBERT PAL: ALKALMAK, 2.

Az Alkalmak elsG kotetének recenzense, Gerold Laszlo masfél évtizeddel(!) ezelGtt
megjegyezte, hogy a Parizsban él6 Albert Pal (sokak altal ismert valodi nevén: Si-
pos Gyula) kritikai irasainak sajatos értékét két dolog adja. Egyrészt az, abogyan
Parizsbol nézve szemiigyre veszi a magyar irodalmat, masrészt pedig az, hogy ,a
magyar mUveket vilagirodalmiakkal hozza kapcsolatba”. S hozzateszi, hogy ezek a
vilagirodalmi parhuzamok ,sohasem formalisan hivalkodok, vagy kioktatdan folé-
nyesked6k”. A masodik kotet, amely a kiadd és a gondos szerkeszts, Wilheim
Andris jovoltabol végtl javitott €s bévitett kiadasban megjelenhetett, a szerzének
a modern francia irodalomrél, a nemzetkozi képzémivészet és szinhdz Parizsban le-
csapodo jelenségeirdl szolo, fél évszazadon at toretlen szorgalommal irott cikkeit tar-
talmazza. Ha belenéziink a tartalomjegyzékbe, alighanem elszédulink a nevek, az
elGadasok, a kiallitisok és egyéb kulturalis események szédité sokasaga lattan.



