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NAGY KRISZTIAN
Az aktiv kvietizmusrol

ETIKO-ESZTETIKA ES POLITIKA LUKACS GYORGY KORAI MUVEIBEN

,hem eredmény, hanem at”
(Esztétikai kultiira)

LA jelenkori krizis — gyokereit tekintve — a jelenkori tett krizise. (...) Minthogy az
elmélet elszakad a tettdl és sajat bels6, immanens torvénye szerint fejlédik, maga
a tett — mely elengedte magatdl az elméletet — degradalodni kezd.” Mihail Bahtyin
egyik korai, befejezetlen mtivének idézett szavait akar onéletrajzi megjegyzésként
az a fiatal Lukdcs Gyorgy is leirhatta volna, aki 1916-ban, heidelbergi disszertacio-
jaban még ,az esztétikum érvényességi modjit mint autondm érvényességi for-
mat...” kutatja, majd alig harom évvel késébb, kommunistanak vallva magat, mar
a Voros Hadsereg politikai komisszarjaként probalja, Marx-szal szolva, ad bomi-
nem demonstrdlni,’ hogy a szakadék elmélet és a tett, tedria és praxis kozott leg-
alabbis athidalando.

Lukics életmive a felejtés évtizedei utan a kétezres évek ota zajlé Gn. kulturd-
lis fordulat horizontjan kertl ismét a hazai irodalom-, illetve kultaratudomanyi ér-
deklédés elbterébe.* Ez természetesen magyarazhatd pusztin tudomanytorténeti
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okokkal: a Kulturwissenschaft vonzaskorében nyilvan fontos lesz az a filozofus,
aki ,a régi” német kultratudomannyal valodi dialogusokat folytat; a rutinszerd el-
utasitasnal val6szinl pontosabb szembestilést érdemel, akire a cultural studies ha-
zai recepcitjanak szerz6i gyakran hivatkoznak. Az odafordulas kevésbé nyilvanva-
16 mozgatdi kozt azonban, Ggy vélem, az a belatas is szerepet jatszik, hogy a
posztmodern értelmiség immar nem gondolja, hogy maga mogott, az elmult évsza-
zadban hagyhatna azt a krizist, amelynek a fiatal Lukacs oly sok vonatkozasban
pontos értelmezését adta, ahogy azt a krizist sem, amelyet erre adott valaszként a
totalitarius rendszerek hagytak maguk utan. Mindennek nyoman (igy aligha
Lukacstol fuggetlentl) szembestlnie kell viszont annak kovetkezményeivel, hogy
a rendszervaltas utin lemondott a modernitds emancipatorikus torekvéseirsl és
pusztan adotinak vette, nem pedig létrehozta a sajdt démoszdt; hogy a Bildung
programjanak gyanuba keveredésével a tiarsadalom mint demokratikus kozosség
megalkotdsanak lehetGsége (vagy lehetetlensége feldl érkezé igérete) nem jelen-
(hetept meg performativ eréként az altala kialakitott diskurzusokban. Masként
fogalmazva: a jelenkor krizise, Ggy vélem, szintén a tett, ,a realitds irinti éhség”
krizise, és ezért kisértenek (Derrida) ma is annak a filozofusnak a dilemmai, aki-
nek ,egyetlen gondolata” a kultara volt.

A hasonlitas retorikai alakzataban persze a hasonl6 és a hasonlitott kozt meg-
nyil6 kulonbség a fontos. Fontos kiilonbség példaul, hogy Lukacsnak a krizis fel-
szamolasara tett megoldasi javaslatait egy utblagossig tavlatabol érthetjuk meg,
pontosabban annak a kozos traumatikus tapasztalatnak a tavlataban kell megérte-
niink, amit az ember nembeli emberré nevelésének kollektiv-egyéni prostitualodasa
jelentett a kelet-eurdpai diktatarakban. Az emlékezet e horizontbdél archivilja a
kultara ideologikus szelektalasanak, az elmélet és a gyakorlat kozti negativ-totali-
tarius viszony kiépitésének, az etikai diskurzus politikava konvertalasanak mive-
leteit mint a diktatiira apologetikajdt® Lukacs életmtvében.

Ahogy azonban Derrida Marx-konyve fogalmaz: egy orokség sohasem azonos
onmagaval.’ Heterogenitisanak megszolitisa éppugy az érte valo felelGsséghez
tartozik, (és ez Derrida 1évinasi nyelvében ugyanaz) mint a valaszadas, a biralat, a
konkrét kritikai tavlat kiépitésének kotelme. Lukics 6roksége ilyen értelemben is
Jkinos-fontos™ orokség. A feldolgozds munkaja rikényszerithet, hogy a diktattra
sotét évtizedeinek ,kényelmes” idegenségét a sajait nyomasztdé multunkként le-
gyunk kénytelenek megérteni, mive ugyanakkor azoknak a fel nem tett, elfelejtett
vagy a traumatikus tapasztalatok nyoman talan feltehetetlen kérdéseknek a megfo-
galmazdsahoz is tampontokat kinal, amelyek most adjak tudtul elmulasztasuk ko-
vetkezményeit.

E gondolatmenet hivoszavai: etika, esztétika és politika a szamomra Lukacs
korai, premarxistanak is nevezett mtveiben valnak fontossa. Ez a valasztis nem je-
lenti a kinossag kérdésének megkerilését, marcsak azért sem, mert az én megkod-
zelitésem sem ,engedheti meg maganak, hogy mechanikusan kettéossza az
életmivet fordulat »elSttre« és »utdnra«...”."t Mégis ugy vélem, hogy valamikor 1920
korul, Hévizi Ottd szavait idézve, a dialogikus Lukacs elballgatdsdval egy etikai és
kultarfilozofiai értelemben is végleges dimenzidvesztést szenved el az életmd, és
ha igaza van Derridanak, hogy egy orokség mindig egy titok koré rendezédik, a



fel nem tett kérdésekért az e titok kortil megnyilo lehetGségek koziil valasztva val-
lalhatunk felelGsséget.

Ezek kozil egyetlen egyhez ragaszkodva, frisom alapvetGen az esztétikum
mint autonom érvényességi forma, az etika lukacsi konstrukcioi és a ketté viszo-
nyainak politikai felszamolodasa kozti fesziltségtérben mozog. A fiatal Lukacs
kapcsan a modernitas alapfogalmanak, az etikai-esztétikai autonémidnak azon tar-
tomanyat tartom sztkebb szakmai és tigabb politikai vonatkozasban is aktualis-
nak/elfeledettnek, ami az autonémia dezintegrdacios erejét emancipacios folyama-
tokkal koti ossze. EgyfelSl tgy vélem, az elmult évtizedben a mialkotas ,egészen
sajat torvényszertiségének” (HM., 44.) kutatdsa nem szamolt el vele, hogy az ezira-
nya vizsgalddas, ahogy barmilyen esztétikaelmélet, indirekt mdédon mindig kultar-
filozofia is; vagyis, hogy a nyelv médiumardl vald eruditiv és elmélytlt tudas egy
interperszonilis etika feldl is kérdezetté valik."? Masfeldl az ennek korrekcibit vég-
rehajtd kultGratudomanyi fordulat soran az esztétikai tapasztalat heterondém és
autondm megkozelitéseit mara nem leird-, hanem értékkategoridkként, néha
aszimmetrikus ellenfogalmakként hatarozza meg a diszkurziv rend. Lukacs korai
mive atrendezheti ezt a polaritast, amennyiben a kritikai kutatds szamara meg-
erGsiti, hogy ,az autonémia az egyik életfontossiga polus”,”® a cselekvéstSl hei-
deggeri alapokon tavolsagot tartd olvasast pedig a modernitds Sollenjére, vagyis
sajat eredettorténetére emlékezteti.

Irisomban azt probilom kiemelni, hogy a fiatal Lukics esztétikijaban a
mualkotas elszigeteltsége minden léttel szemben egy kultarfilozofiai diskurzus kriti-
kai kiindulopontja. Az altalam idézett szovegrészletek nagyrészt esztétikdar mivel-
nek, mégis igazat adnak Hauser Arnold" visszaemlékezésének, aki szerint Lukacs
legfontosabb torekvése ekkoriban egy etikai rendszer megalkotasa. Etika és eszté-
tika szétvalaszthatatlansaga persze tobb, egymasnak ellentmondd modellben is
problematizalt mivelet Lukacsnal, kilonosen, hogy a végil 1étre sem jott etikai
rendszer hijan, inkabb etikdk kollizidjiarol kell beszélntink, ami a kanti kategorikus
imperativusz, a kierkegaardi individualis etika és a hegeli torténelemfilozofia kozt
zajlik. Ezek egzisztencialis tétjeit egyedil az a mikrokozmoszként elgondolt
mualkotas képes tartani, ami individualitds és communitas torékeny egyensilyat,
mint az majd remélem kiderQl, a sajat valdsagaban teremti meg. Tanulmanyom
harmadik részében az esztétikainak az igy értett tételezését nevezem Zizek nyoman
aktiv kvietizmusnak, azzal a megszoritassal, hogy politikailag ez az aktivitis nem
meghatarozott, még ha atjarandova teszi is etika és politika tartomanyait.
Befejezésil kitérek rd, hogy a torténetfilozofiai tavlatban kiélez6d6 kolliziokat
Lukacs marxista fordulata felszamolja, ez azonban az aktivitds immar meghataro-
zott politikai forradalomba val6 atcsapasat, azaz mind az etikai, mind az esztétikai
autonomia kinos felaldozasat is jelenti.

1I.
Azok szamara, akik a prozafordulat ellendiskurzusiaban, a dialektikus materializ-

mus doktrinerjeként talalkoztak elGszor Lukacs nevével, valamennyire meglepd
heidelbergi disszertacidjanak egyik fontos definicidja: ,a mid lényege (...) éppen
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azon alapul, hogy a md mint egyetlen valosiag tételez6dott, és mindaz, ami ’rajta
kivil’ van egész sz€lsGséges értelemben nemlétezéként tételez6dott.” (HE., 318.)
Az Esztétika neokantidnus alapallasa némiképp indokolja, hogy a mindenfajta
megfeleltetés-esztétikaval valo szakitds az esztétikai szféra autondmiija mellett
érvel, nem magyarazza azonban a mualkotas szinte misztikus elkilontltségét az
élményvalosagtol, amelyhez csak abszolat negativ moédon kapcesolodik. Ezt a szél-
sbséges értelemben vett tavolsagot, pontosabban szakadékot csak Lukacs kultirkri-
tikai beallitbdasa feldl, a korabbi esszék vagy A regény elméletében kifejtett gon-
dolatmenetek rekonstrukcidjaval értelmezhetjiik.

A kulttra ontologiai-metafizikai és/vagy torténeti valsiganak szenvedélyes kon-
statalasaval Lukidcs az elidegenedés metafizikai folyamatait probalja megragadni:
ember és természet, ember és képzddményei”, a ,kozonséges élet” és az ,eleven
élet” kozotti kapcesolat a modern vilagban szerinte megszakad; ,az élet, Ggy ahogy
van (...) elvesztette a lényeg immanenciajit.” Az egyetemesség hidnya, a vélet-
lenszertség, az empirikus vilag mechanikus er6i esztétikai kultiirdt hoznak létre,
amelyben ,[a] teljes szabadsdg a legirtdzatosabb megkotottség. (...) [Slemmi sem
lehet tobb a hangulatnal: [ami] a legkeményebben kots rabszolgasag, a legkegyet-
lenebb Oncsonkitasa a léleknek.”® Az életfilozofia fogalmaval szolva, mindez az
élményvalosag athatd szolipszizmusahoz, a kézilésképtelen, az Orok félreértésben
érintkezé szubjektivitas esetlegességéhez, teljes idegenségéhez vezet. ,Az élet a
chiaroscuro anarchigja. (...) Elni annyit tesz: valamit végigélni tudni; az élet annyit:
semmi sem €l6dik végig teljesen és egészen. Az élet az egész mindenségben, min-
den elgondolhat6 létezésben a legkevésbé valosagos és eleven.””

Az igy értett mdsodik természettel all szemben a ,1élek”, ami az értelemado-ke-
letkeztetS formak” révén akar taljutni a ,puszta 1ét” idegenségén. Lukacs alapve-
tGen az esztétikai formdnak szan kitlintetett szerepet: az elidegenedés mentes élet,
az autentikus individualitas, a személyiség mint mii (RE., 413.) megalkotasinak
legfontosabb médiuma a mivészet, amelyet a legmélyebb kozosség” (IM., 430.)
irdnti vagy is alakit. Vagyis a forma kanti eredetd fogalma nem pusztan kultarkriti-
kai, hanem attdl elvalaszthatatlanul, a kezdetektdl fogva etikai probléma. ,Az etika —
vagy mert mivészetrél beszéliink itt — a forma, minden pillanathoz és hangulathoz
képest az énen kivll valo idedl.” — mondja Maté a Sterne-esszében (IM., 381.), és
a mlvészi format nagyvonalGan a kanti formadilis etikaval azonositja." Etikai szféra
és esztétikal szféra oOsszekapcsoldsa, atjardsa, egymast-kiteljesitése ekkor még
problématlan evidencia. A regény elméletének pontos kifejezését idézve: az esszé-
korszakban a miivet létesitG etikdrol van szo, ami dndefinicidiban néhol a politika,
az ideologia hatartertileteit is érinti: ,[mlinden forma értékelése az életnek, itélet-
mondas az élet felett, és ezt az erejét és hatalmat onnan meriti, hogy legmélyebb
alapjaiban mindig vilagnézet.””

Az esszékorszak kritikai hangstlyainak folytonos atrendezédése épp e hatd-
ronlét fel6l, az elhatarolatlan, de egymas felé transzcendalo szférak viszonyainak
tisztazatlansiga nyoman alakul. Mert bar az etika puszta formalitdsdt még nem ,a
szubsztancialis akarat valosaganak” hegeli kritikdja birdlja, a kanti imperativusz
hatékonysdaganak problémaja (vagyis, hogy a Sollennek nincs teljesedése, hogy az

puszta kovetelés marad az élettel szemben), egyre radikalisabban vet6dik fel, par-



huzamosan az alakuldé mufajelmélet hierarchizalodasaval, egyes esztétikai mu-
kodésmodok vagy kritikai magatartasok elutasitasaval (vo. a platonizmustdl vald
elfordulas, az impresszionizmus- és romantika-kritikak, a pantragizmus kérdései).
Masként fogalmazva: a lukacsi kultarkritika dilemmainak személyes-bensé dinami-
kajat az improduktivitdstol, az adekvat forma elvétésétdl valo allando félelem irja,
amit egy eddig altalam nem érintett, klasszikus értelemben vett metafizikai totali-
tas irdnti vagy general: elérhet6-e egy olyan beteljesiiit lét, amely teljes vilagot al-
kot, és a valodi torténelmet célozza?

Tlnjon bar Lukacs ,szubsztancia-éhsége” (IM., 550.) egy masik episztemé fo-
galmi rendjébdl szemlélve talan tdl nyilvanvaloan is anakronisztikusnak, ez az a
horizont, ahonnan immar arra a kérdésre kell visszatérniink, hogy a mGalkotas tel-
Jes elszigeteltségér a kultira mikodésképtelenségének belatisa vajon miként és mi-
ért tekintheti produktivnak.

I1I.

A heidelbergi kéziratok mutvészetkoncepcidjanak eltivolodasa a korabban néhany
jelentSs tanulmanyban képviselt” szociologizdlé szemlélettdl, nem az empirikus
valosagtol (és annak szubjektumatol) vald arisztokratikus eltavolodds szimptoma-
ja. Az esztétikai magatartisok és a md neokantidnus fenomenologidja épp azért
merit a korabban mar szintén meghaladottnak vélt szkeptikus-relativisztikus-pszi-
chologizdalo életfilozofia (Simmel, Dilthey) fogalmaibo6l, mert a mdalkotast alapve-
téen a valosag heteronomidia felol vizsgalja. ,A mU az életbdl nétt ki, azonban ki
is nétt beldle...” — fogalmaz A lelki szegénységrol (IM., 546.) cimU esszé, a Miivé-
szetfilozofidban, illetve kiillonodsen az Esziétikdban azonban® a tilbaladdas kivanal-
ma valik fontosabba. Ezt a hangsulyeltolodast épp az empirikus valdsag, a puszta
Sfenndllas inercidjanak komolyanvétele kényszeriti ki, amennyiben ,...minden lo-
gika, amely ebbdl n6 ki, vagy ebbe kivan visszatérni, arra kényszertl, hogy a szo-
lipszizmus logikai lehetGségét elintézetlentil, mint megcafolhatatlan (...) valamit
hagyja maga mogott.” (HM., 39.) Szemben mindazzal, ami a targyiassigok igy ér-
tett kaotikus rendje, a fiatalkori f6mtiben az esztétikai szféra minden mas szfératol
elkiilonitve kertl targyalasra. Amikor az esztétikai autonémiara vonatkozo kanti
ban véli felfedezni, egy értékszféra, illetve (heidelbergi baratja, Emil Lask nyoman)
egy érvényességszféra autondmiajat kutatja: hogyan lebetséges, hogy a mualkotas
adott targyiassaga az érvényesség tiszta kvalitasaval bir.

Ezt megvalaszolandd a Miivészetfilozofia fenomenologiai indittatisa zdrojelbe
teszi (Husser)), felfiiggeszti a mi eredeteként elgondolt élményvaldsigot, és a md
abszolit immanencidjat engedi kitinni. Az dnmagdra zdrtsagnak ez az el6térbe
allitasa nem tekinthet a valosag elszegényitésének vagy figyelmen kiviil hagyasa-
nak: az empirikus élet hatrahagyasa, megsemmisiilése éppen hogy a mialkotas sa-
jat valosdgteremtésének lehet6ségfeltétele. A  valdsagfellazulasok” (IM., 720.) ko-
raban ez az esztétika — egy késébbi keletl fogalmat idézve — a mualkotas kons-
truktivitasara, antifikcios jellegére helyezi a hangstlyt: mint zdrt érvényesség, a mu
az objektiv valosagra valo visszavezethetetlenségével tiintet, e visszavezethetetlen-
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ség, dsszemérhetetlenség azonban, ha abszolat negativ modon is, de egy konstruk-
tiv viszonyt feltételez.

A valosagteremtés a disszonancia a priori elvén alapul (HM., 136.), ami a md
normativ, homogén szférdjanak ,az élményvalosig értékidegen mivoltlavall’
(HM., 134.) szembeni feloldhatatlan fesziiltségét, a mu kivalasainak modjat jeloli. A
heterogén vilag kakofonidjabol a kierkegaardi ,ugrassal” megszilets értékbang-
suly a disszonancia révén vonja egy vonatkozasi rendszerbe 1ét és érvényesség an-
tindmidit, ugyanakkor altala élezi ki a dualitis produktiv erejét. Igy valhat a md-
manens mashol-1ét értelemteljességét elSlegezi: egy beteljesiilt vilag 1étét, amelyben
a kézonséges élet szférdjat determinal6 ellentmondasok feloldast nyernek: egyén és
kozosség, szubjektum és objektum, személyesség és altalanos érvénytiség ellent-
mondasai a coincidencia oppositorum csak a ma altal 1étezé ,logikaban” rende-
z6dnek el.** Az utdpia tehat a mdalkotds sajat, monadikus tartomanyaban mintegy
létet ad az egyetemesség azon perspektivajanak, ami a partikularitas elidegenedett
vilagabol bhidanyzik. Ez azonban mar a tiszta esztétikai szféra 6hatatlanul etikai kér-
déseinek betorését jelenti a koncepcidba.

V.

Ha elfogadjuk, hogy a fiatal Lukdcs (nagyrészt) kanti etikdjanak egyik legnagyobb
problémaja a mar emlitett 1étdeficit, vagyis, hogy az etika nem képes egy tényleges
vilagot alkotni, 1évén alapvetSen ,posztulativ 1ét”,* akkor ennek tiikrében a mdal-
kotas itt kitlintetett pozicidja egy kvazi evilagi megvaltas intencidjaval tételezddik.
Az utdpia mint a valédi szubjektum-objektum viszony kialakulasanak (HE., 334.)
lehet6sége, mint beteljesiilt lét, tulajdonképp az etika keriilonitianak,* a 1étdeficit
csokkentésére tett kisérletnek tekinthetS. A heidelbergi kéziratok explicit torekveé-
se mellett, amely a mGalkotasnak ,a logikatol és az etikatol oly mélyen kilonbozs
szerkezet[ét]” (HE., 334.) tarja fel, jelen van ugyanis egy rejtettebb tendencia, ami
az esztétikai szféra minden mas szfératol valod elkilonitettségét folyton az etika
batdarteriiletein vizsgalja. Lukiacs éppen hogy ,nem fokozza le az esztétikai szférat
(...) az etika tornacava...” (HM., 67.), de ahogy Az itélGerd kritikdja végén Kant sem
tudja nem visszahozni az eltavolitott etikait, Ggy az esztétikai autondmia heidelbergi
értelmezésében is egy etikai diskurzus az, ami akar rejtett modon kérdezetté valik.

Ennek nyomai utdn az esztétikai magatartdsok fenomenologidjaban kell kutat-
nunk, ,amennyiben [azok] a mivel lenni—kell vonatkozasban allnak” (IM., 807.).
A mualkotas tobblettel bird targyiassiga Lukacs lényeges meglatisa szerint csak a
mhoz vald viszonyulds, az egzisztencidban kibomlé befogadas konstitacidja ré-
vén tesz szert valodi érvényességre. Az ekkor még jelentGsen érvényesuls Kier-
kegaard-hatasnak az esztétikdban is érvényre juttatott alaptézisét felidézve, mert:
Jlalz igazsag csak szubjektiv — talan; de a szubjektivitas az igazsag; az egyes dolog
az egyetlen 1étez6; az egyes ember az igazi ember...”.”

Ez a szubjektivitds, atadva magat a minek, egy lényegi dtvdltozdson megy
keresztul: ,a mU elszigeteltsége minden léttel szemben (...) sziikkségszerlen felté-
telezi a felé fordul6 szubjektivitas 6nallé felemelkedését.” (HE., 308.) A magaban



vald mualkotasnak tehat szubjektumformald ereje van, pontosabban, a szamomra
fontos aspektust kiemelve, utopia-valosaginak minden mas formatél kilonbozs
perspektivaja csak akkor nyilik meg, ha egyetemességéhez egy normativva valo
szubjektivitds viszonyul. ,A mivészet csak abban az esetben depozitériuma a
nembeli értékeknek — szemben az id6s Lukacs felfogasaval —, ha az mint szubjektum-
konstitutiv érték valosul meg, ha az érték legszorosabb vonatkozasban all a befo-
gado Onértésével mint egzisztencia-megértéssel.”” Hogy az alkoté befogadasban
az ember atadja magat a minek, mint a radikdlis szitkségletek, igy a nembeli érté-
kek orzéjének, azt jelenti: dnértésében megrendiilést szenved el; a Miivészetfilo-
zofia fogalmaival szolva, az élményvalosag egész embere (der ganze Mensch), va-
gyakozo szubjektuma az értelmet létrehoz6 élményformahoz, a mthoz valdé oda-
tartozasanak intenzivvé vdldsaval, racionalisan levezethetetleniil, mert a kierke-
gaardi ugras révén, a normativ szféra ember egészévé (der Mensch ganz) valtozik
at, mikozben felemelkedése, letisztuldsa nem a kaotikus élet szférajanak igenlését,
hanem radikalis kritikdjdt gyakorolja; a mi alapjaul szolgald disszonanciat kiélez-
ve. A transzformacioé mivet konstitualo ereje tobbek kozt épp ebben all.

Vagyis a mtalkotds autonémidja Lukacs szamara immar nem adottsag, hanem
feladottsag, ami a fennalloval kritikai viszonyt létrehozd befogaddi készenlétre szo-
rul. Ennek vonatkozasaban valik etikai tettként is nyilvanvalova, hogy a commu-
nitas irdnti vagyat (egy szik értelemben) beteljesité utdopikus valosag batdrolt érte-
lemteljességének hatara, Lukacs szép kifejezésével élve, ,produktiv hatar”. Az Ossze-
hasonlithatatlan mGalkotas radikalis hivasa, eseménye ,az egész személyiségnek a
szenvedélyben vald 6sszevondsahoz vezet, mindannak kiiktatisahoz és elejtésé-
hez, ami nem tartozik a szenvedély vonaldba (...); egyszoval intenzivebbé, am
szlikebbé valashoz, mint amilyen az ember az atlagos élményvalosagban volt; és
csak az a kérdés, hogy ezt a magatartast nem a legmagasabb rendd, személyfelet-
ti és allamfeletti etika fenomenologidjaban kellene-e elemezni.” (HM., 69.)

V.

E személyfeletti, allamfeletti etika fenomenologidja bar soha nem készil el, a meg-
alkotasara tett kisérlet ismét csak az esztétikai szférahoz kotédik, amennyiben
alapvetSen talan a Dosztojevszkijr6l sz6l6 monografia targyalhatna: ja l1élekvalosag
nivojan a lélekrdl levalnak mindazok a kotottségek, amelyek 6t kilonben tarsa-
dalmi helyzetéhez, osztilyahoz, szirmazasihoz stb. kapcsoltik, és helyukbe uj,
konkrét, 1élektdl 1élekhez fiz6d6 kapcesolatok 1épnek. (...) Dosztojevszkij az elsd,
akinek vilagiban ennek a determinaltsignak konstitutiv volta megszinik.” (IM.,
684.) Lukdcs etikai hierarchidjanak csicsan minden bizonnyal a josdg fogalmanak
ez a forman tili formdja (IM., 543.) all, mint ami képes még a forma individuali-
tasa okozta elklilontilést is megsziintetni. A md radikalis kiviilléte ebben az elgon-
dolasban latszolag épp ellentétes a heidelbergi kéziratok torekvéseivel, amennyi-
ben az esztétikai szféra mintegy alatta marad az etikainak, hiszen legfontosabb
csucsteljesitménye is csak az etikai egzisztenciaszféra diagnosztikdjaként tlinik eld,
ki is lépve egytttal az esztétikai tartomanyabol: ,Dosztojevszkij nem regényeket
ir...” (RE., 155.), hanem egy 0j kultGranak az igéretét jelenti be.
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Ezt a ki nem dolgozott modellt sokszorosan arnyalja a monografia elkésziilt el-
sG része, A regény elmélete, amely egy torténetfilozofiai gondolatmenetben a tulaj-
donképpen Dosztojevszkij felé vezets regénytorténetet targyalja. Lukacs itt mar
nem csak a mivet létesits etikardl, hanem expliciten a miiben 1étestls etikardl is
beszél, amit a romantikus irbniaval, mint a regényformaban mikods onreflexiv
mikodeéssel, kvazi mint az empirikus valosaggal szemben megértett formaalkoto
szubjektivitds ,6nmaga-megismerésével” hoz Osszefliiggésbe.” Az irbnia vilagra
utalt mozgasa a totalitisaban elérhetetlen valosaghoz fz6d6 viszonyaban alakitja
ki a maga etikajat, illetve megkockaztathatd, hogy az irbnia pontosan az a miben
létrejovo etikai mozgas, ami altal ;mindségileg Gj alapzaton teszink szert az élet
valamiféle néz6pontjara.” (RE., 75.)

Osszefoglalva az eddig mondottakat: kiilonboz6 variansokban Lukacs esztétika
és etika egymasrautaltsagarol, steril kilontarthatatlansagarol beszél. Az esztétikai
szféra relativ autonémidja nem zarul 6bnmagara, érvényessége nem vezethetd visz-
sza autotelikus vagy autark mtkodésmodokra, kritikai erejét azonban épp a hete-
rondmia vilagatol elszakado, distancidlt 1éte, sajat valdsagteremiése adja: a toké-
letes blindsség korszakaban” (RE., 155.) Lukacs szimara a mikrokozmoszként ér-
tett mdalkotas a fennall6 meghaladasanak egyetlen, 6nellentmondasos lehetGsége.
SzélsGségesen killonbozve a tirgyisag létezé formaitdl, a miiben olyasvalami ma-
nifesztalodik, ami az empirikus valésag mintai kozott a sz6 szoros értelmében nem
létezik. Tlyen minta lehet az egyetemesség tavlata, a communitas igérete, ami
azonban csak a mhoz vald odatartozds szubjektum-konstitutiv értékeként valik
valosdagossa. Lukacs egyik legizgalmasabb gondolatmenete szerint ez az odatarto-
74s a szubjektum divdltozdsaval (HM., 606.) is egyuttjar. Az atvaltozas egy nem-
bhanem szerkezetben torténik, amit Alain Badiou az egyetemesség alakzatinak®
tart: atadva magunkat a mlinek mar nem a partikularitasok vilagahoz, hanem a
mualkotds normativ szférajahoz tartozunk. Lukdcs tehat a mU szubjektumiransz-
Jformdlo erejét emeli ki, mint ami ,...Jényegiinket renditi meg, és nemcsak perifé-
ridjan okoz rendetlenséget.” (IM., 548.) A kantidnus-hegelianus fogalmi keret okan
nyilvan erésen interpretalt athallast megtdmogatja, hogy Dosztojevszkij kapcsan a
tarsadalmi determinacioktol vald teljes megszabadulds igénye is felmertil, ami uto-
pikus torekvés. Az utdpia-valosig immanens mashol 1étének egy mualkotas ese-
ményéhez kothetS fogalma azonban, ahogy Paul Ricceur pontosan fogalmaz,* a
tarsadalmi életiink természetének Gjragondolasara adhat alkalmat.

Mindezek utin némi alnaivitassal tehetjik fel a kérdést: hol talalhatdé meg
mindebben a harmadik hivoszava: a politika?

VI.

Lukacs hirtelen fordulatdt (peripeteia) 1918 novembere és 1919 januarja kozott,
vagyis az omindzus a Bolsevizmus mint erkolcsi probléma és a Taktika és etika ci-
mi cikkek homlokegyenest ellenkezé végkovetkeztetéseinek dilemmait Lukacs
komolyabb olvas6i mar igen mélyen és sokrétien elemezték. A magam részérdl
Zizeknek egy Badiou esemény-filozofidja kapcsan megalkotott fogalmat szeretném
segitségtil hivni, hogy a marxista megtéréstorténet nagyelbeszélésének a korabbi



mivekhez val6 viszonyat egy masik elbeszélés néz&pontjabol tisztazhassam. Zizek
szerint egy rendszer atalakitasa, (vagy egy gondolkoddi rendszer atalakuldsa) nem
csak forradalmian, hirtelen mindségi valtozassal képzelhets el (Lukics ezt nevezi
Jhirtelen héstett”-nek), hanem szakaszosabban, lasst atmenetekkel is; a kritikai
aktivitas lényegtelennek latszo kisérletei és azok kiszamithatatlan utéhatasai gy is
megrendithetik egy rendszer alapjait, ha annak premisszait nem direkt médon kér-
déjelezik meg. Ezt az eseményfajtit és magatartdsmintat nevezi Zizek aktiv kvietiz-
musnak, amely a fennalloval vald folytonos konfliktusban (Lukacsnal ez lehetne a
disszonancia aktiv ereje), a ,felhalmozddod vereségek ellenére feltételezi, vagy
reméli, hogy a rendszeren belul lehetséges egyfajta magikus ugrds, a mennyiségi
valtozasok minGségivé alakitasa. Fontos, hogy az e magatartashoz tartozd szubjek-
tivitast a végcél elérése iranti bizalmon és bizonytalansigon tal, a folytonos kudarc
megélésének kotelme és a meghitsult torekvések virtuozitasa jellemzi.

Nem kell kilonosebb nyomasnak kitenni a fiatalkori mtveket, hogy lathatova
valjon: Lukacs premarxista korszakaban egy hasonl6 szerkezetl aktivitds mikodik,
illetve a fennalldval abszolat moédon szakitd, autondm esztétikai forma maga is ér-
telmezhetS ennek az aktivitisnak egyfajta intenzitisaként. Az ez alapjan implicit
tarsadalomkritikai organonnd (Bacso) interpretalhato lukacsi esztétikaban, illetve
annak toredékeiben és Gjrakezdéseiben a folytonos vereség atélésének nyomait is
megtalaljuk, bar itt még nem elsGsorban egy politikai eszkatologia, hanem egy
klasszikus metafizika céltételezéseivel és teljességigényével szemben: ezért beszél
Lukécs a mikrokozmoszként megértett malkotds luciferizmusdrol (HE., 376.), ar-
ra utalva, hogy a mivészet egy illuzorikus forma, ami az elidegenedés megsziinte-
tésére, az élet megvaltasara valojaban nem képes; ezért kaphat tragikus hangsulyt,
hogy a mualkotas befogadasa csak a félreértés (Popper) modjan lehetséges (HM.,
47.); és ezért Oriz egyre kisebb kritikai potencialt, hogy az utdpia-valosag egy
beteljesedett és értelemtelitett 1étszegmens ugyan, de nincs Utja a valoddi torténe-
lemhez. A regény elméletének szavait idézve: Bar a meglelt eszmény (...) az Onis-
meretnek a kivivasa utan az élet értelmeként ragyogja be az élet immanenciajat, a
lét és a kell ellentéte nem szlinik meg, és abban a szféraban, ahol mindez lejat-
szodik, vagyis a regény életszférjaban, nem is szliintetheté meg; csak a kozelités
maximuma érhet6 el (RE., 80.).

Ugy vélem, lehetséges olyan elbeszélés, amely szerint éppen a miialkotds ré-
vén elérhets maximdlis kozelség etikai transzgresszidja az, ami mintegy atbillen
Lukacsban a fordulat idején, hogy aztan felszamolando tavolsagként jelenjen meg
egy Udvtorténeti narrativa politikumaban. A mialkotas teoretikusan kitiintetett he-
lyét tekintve conwversior6l, vagyis atforditasrol is beszélhetiink, hiszen mig a Hei-
delbergi esztétikaban ,...a szo tulajdonképpeni értelmében csak az esztétikumban
létezik valodi szubjektum-objektum viszony” (HE., 334.), a fordulat utdn az elide-
genedéssel szemben ugyanezt a kitlintetett poziciét Lukacs mar csak a proletaria-
tus szamara tartja fent, azaz sajat elméleti rendszerén beliil egyszerien kicseréli a
kettSt. Az esztétikaban Lukidcs tobbé nem a léthidnyos etika keriil6uitjdt 1atja, mert
immar Hegel torténelemfilozofidjanak akarja megalkotni a hidnyz6 etikajat, amely-
nek azonban nincs szitksége autonom esztétikara, ahogy paradox modon, (indivi-
dualis) etikara sem.”
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Az atforditas tehat, mint az kozismert, felszamolja az esztétika és az etika auto-
noémiajat, és jollehet fontosnak gondolom, hogy ne homogenizalé multkonstrukci-
o6k mentén gondolkodjunk Lukics marxista korszakidnak munkairdl, annyi bizo-
nyosan kijelenthetd, hogy a késébbi mivek nem alaptalanul vivjak ki az autono-
mia mellett elkotelezett Adorno megsemmisits itéletét: ,[a] szubszumalo, a felulrdl,
bizonyos ismérvekkel, mint a kritikai vagy a szocialista realizmussal operalo gesz-
tusban Lukacs tovabbra is osztozik minden ezzel ellentétes bizonygatas ellenére a
kultara komisszarokkal.”* Az aktiv kvietizmus Badioura utald fogalma kapcsin
azonban ki kell térniink a birdlat egy kevésbé kuls6dleges vonatkozasara is. A
mikrokozmoszként értett mialkotas és a proletariatus felcserélésének mivelete,
ha Lukics szisztematizdciojan belil kovetkezetesnek tlnik is, egy kiilonbség je-
lentGségét mindenképp alabecsiili. Amikor ,valosag iranti szenvedélyét” Lukacs
az objektiv szellem reprezentinsaként értett Partnak rendeli ald, megfeledkezik
rola, hogy ,a valdsag nem reprezentalodik, hanem prezentalodik.”* Vagyis, mikoz-
ben a torténelemi létezés és teljesség metafizikai kovetelésének engedve, azt re-
méli, hogy egy kozvetits entitas aktivitisa révén legalabbis kozelebb jut a vagyott
communitas torténelmi valésigahoz, az esztétikai autonémia feldldozdsaval valo-
jaban épp a ,valodi kozvetlenségnek” (HE., 269.) azt a formdjdt vesziti el, amelyet
fiatalkori mvében még a communitashoz valé odatartozas egyetlen lehetGsége-
ként tiintetett ki. A t6rténelem adossdgdanak (Ricoeur) tehertételével szembesiilve,
a Dosztojevszkijt kisérteties kovetkezetességgel félreérté dldozathozatali etikanak
(vo. RE.,163.), természetesen aligha ez a legveszélyesebb tévedése. Az ezzel valo
elszamolas azonban mar nem ennek az irasnak a feladata.

VII.

Tanulmanyomat azzal a megjegyzéssel zarom, hogy a korai miivek kinos és fontos
tartomanyainak dsszefiiggését, tgy vélem, Lukacs (negativ) hatastorténetének ere-
déjeként kellene megértentink. Annak reflektaltabba tétele, hogy a rendszervaltas
utani irodalomtudomany fentiekben jellemzett alakulastorténetét, a kritikai gon-
dolkodastol valo tavolsagtartast,” illetve iszonyodast, Lukiacs mennyiben befolya-
solta, hozzatartozik a jelenkori krizis genealdgidjahoz. A diskurzus igy értett hatas-
talansaganak, (vagy, a kifejezés egy Lukacs szamara fontos konnotaciojat felidéz-
ve, németil értve a szot:) valdtlansaganak problémaja természetesen nem vezet-
het6 vissza a személyes teljesitmények alakulastorténetére, kiillondsen, hogy a kul-
tararol aligha hegeli el6feltevések mentén gondolkodunk ma mar. A modernitas
lokalis parancsolatai (Derrida) azonban Lukacs néhany torekvését, gy vélem,
egy nem a szellemiben rogzitett kultarafogalom szamara is Sollenként irjak els. Ta-
vol a torténelem értelmére vonatkozd kérdés értelmetlenségétdl, és tavol a mi-
alkotassal val6 talalkozast szubjektum-objektum viszonyban elgondold szemléleti
elofeltevésektdl, ilyennek tekintheté a mialkotas relativ autonémiajanak elkotele-
zett lukacsi filozofia azon alapvetése, amely szerint ,...e tény jelentGsége [a mU-
vészeté], amelyet teljes silyaban meg kell értentink, a nem mivészemberek mély,
mivészet iranti sziikségletében, a mivészet e kiindulopontrol megmagyarazhatat-
lan létezésében (...) rejlik.” (HM., 46.)
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