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NAGY KRISZTIÁN

Az aktív kvietizmusról
ETIKO-ESZTÉTIKA ÉS POLITIKA LUKÁCS GYÖRGY KORAI MÛVEIBEN

„nem eredmény, hanem út”
(Esztétikai kultúra)

I.

„A jelenkori krízis – gyökereit tekintve – a jelenkori tett krízise. (…) Minthogy az
el mélet elszakad a tettôl és saját belsô, immanens törvénye szerint fejlôdik, maga
a tett – mely elengedte magától az elméletet – degradálódni kezd.”C Mihail Bahtyin
egyik korai, befejezetlen mûvének idézett szavait akár önéletrajzi megjegyzésként
az a fiatal Lukács György is leírhatta volna, aki C9C6-ban, heidelbergi disszertáció-
jában még „az esztétikum érvényességi módját mint autonóm érvényességi for-
mát…”D kutatja, majd alig három évvel késôbb, kommunistának vallva magát, már
a Vörös Hadsereg politikai komisszárjaként próbálja, Marx-szal szólva, ad homi-
nem demonstrálni,E hogy a szakadék elmélet és a tett, teória és praxis között leg-
alábbis áthidalandó. 
Lukács életmûve a felejtés évtizedei után a kétezres évek óta zajló ún. kulturá-

lis fordulat horizontján kerül ismét a hazai irodalom-, illetve kultúratudományi ér -
deklôdés elôterébe.F Ez természetesen magyarázható pusztán tudománytörténeti
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okokkal: a Kulturwissenschaft vonzáskörében nyilván fontos lesz az a filozófus,
aki „a régi” német kultúratudománnyal valódi dialógusokat folytat; a rutinszerû el -
utasításnál valószínû pontosabb szembesülést érdemel, akire a cultural studies ha -
zai recepciójának szerzôi gyakran hivatkoznak. Az odafordulás kevésbé nyilvánva-
ló mozgatói közt azonban, úgy vélem, az a belátás is szerepet játszik, hogy a
posztmodern értelmiség immár nem gondolja, hogy maga mögött, az elmúlt évszá-
zadban hagyhatná azt a krízist, amelynek a fiatal Lukács oly sok vonatkozásban
pontos értelmezését adta, ahogy azt a krízist sem, amelyet erre adott válaszként a
totalitárius rendszerek hagytak maguk után. Mindennek nyomán (így aligha
Lukácstól függetlenül) szembesülnie kell viszont annak következményeivel, hogy
a rendszerváltás után lemondott a modernitás emancipatorikus törekvéseirôl és
pusz tán adottnak vette, nem pedig létrehozta a saját démoszát;5 hogy a Bildung
pro gramjának gyanúba keveredésével a társadalom mint demokratikus közösség
megalkotásának lehetôsége (vagy lehetetlensége felôl érkezô ígérete) nem je len -
(he tet)t meg performatív erôként az általa kialakított diskurzusokban. Másként
fogalmazva: a jelenkor krízise, úgy vélem, szintén a tett, „a realitás iránti éhség”6

kr ízise, és ezért kísértenek (Derrida) ma is annak a filozófusnak a dilemmái, aki-
nek „egyetlen gondolata”7 a kultúra volt.
A hasonlítás retorikai alakzatában persze a hasonló és a hasonlított közt meg-

nyíló különbség a fontos. Fontos különbség például, hogy Lukácsnak a krízis fel-
számolására tett megoldási javaslatait egy utólagosság távlatából érthetjük meg,
pontosabban annak a közös traumatikus tapasztalatnak a távlatában kell megérte-
nünk, amit az ember nembeli emberré nevelésének kollektív-egyéni prostituálódása
jelentett a kelet-európai diktatúrákban. Az emlékezet e horizontból archiválja a
kultúra ideologikus szelektálásának, az elmélet és a gyakorlat közti negatív-totali-
tárius viszony kiépítésének, az etikai diskurzus politikává konvertálásának mû ve -
leteit mint a diktatúra apologetikáját 8 Lukács életmûvében.
Ahogy azonban Derrida Marx-könyve fogalmaz: egy örökség sohasem azonos

ön magával.9 Heterogenitásának megszólítása éppúgy az érte való felelôsséghez
tar tozik, (és ez Derrida lévinasi nyelvében ugyanaz) mint a válaszadás, a bírálat, a
konkrét kritikai távlat kiépítésének kötelme. Lukács öröksége ilyen értelemben is
„kínos-fontos”CB örökség. A feldolgozás munkája rákényszeríthet, hogy a diktatúra
sö tét évtizedeinek „kényelmes” idegenségét a saját nyomasztó múltunkként le -
gyünk kénytelenek megérteni, mûve ugyanakkor azoknak a fel nem tett, elfelejtett
vagy a traumatikus tapasztalatok nyomán talán feltehetetlen kérdéseknek a megfo -
galmazásához is támpontokat kínál, amelyek most adják tudtul elmulasztásuk kö -
vetkezményeit.
E gondolatmenet hívószavai: etika, esztétika és politika a számomra Lukács

korai, premarxistának is nevezett mûveiben válnak fontossá. Ez a választás nem je -
lenti a kínosság kérdésének megkerülését, márcsak azért sem, mert az én megkö-
zelítésem sem „engedheti meg magának, hogy mechanikusan kettéossza az
életmûvet fordulat »elôttre« és »utánra«…”.CC Mégis úgy vélem, hogy valamikor C9DB
körül, Hévizi Ottó szavait idézve, a dialógikus Lukács elhallgatásával egy etikai és
kultúrfilozófiai értelemben is végleges dimenzióvesztést szenved el az élet mû, és
ha igaza van Derridának, hogy egy örökség mindig egy titok köré rendezôdik, a
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fel nem tett kérdésekért az e titok körül megnyíló lehetôségek közül vá lasztva vál-
lalhatunk felelôsséget. 
Ezek közül egyetlen egyhez ragaszkodva, írásom alapvetôen az esztétikum

mint autonóm érvényességi forma, az etika lukácsi konstrukciói és a kettô viszo-
nyainak politikai felszámolódása közti feszültségtérben mozog. A fiatal Lukács
kap csán a modernitás alapfogalmának, az etikai-esztétikai autonómiának azon tar-
tományát tartom szûkebb szakmai és tágabb politikai vonatkozásban is aktuális-
nakAelfeledettnek, ami az autonómia dezintegrációs erejét emancipációs folyama-
tokkal köti össze. Egyfelôl úgy vélem, az elmúlt évtizedben a mûalkotás „egészen
saját törvényszerûségének” (HM., FF.) kutatása nem számolt el vele, hogy az ezirá-
nyú vizsgálódás, ahogy bármilyen esztétikaelmélet, indirekt módon mindig kultúr-
filozófia is; vagyis, hogy a nyelv médiumáról való eruditív és elmélyült tudás egy
interperszonális etika felôl is kérdezetté válik.CD Másfelôl az ennek korrekcióit vég-
rehajtó kultúratudományi fordulat során az esztétikai tapasztalat heteronóm és
autonóm megközelítéseit mára nem leíró-, hanem értékkategóriákként, néha
aszimmetrikus ellenfogalmakként határozza meg a diszkurzív rend. Lukács korai
mûve átrendezheti ezt a polaritást, amennyiben a kritikai kutatás számára meg-
erôsíti, hogy „az autonómia az egyik életfontosságú pólus”,CE a cselekvéstôl hei -
deg  geri alapokon távolságot tartó olvasást pedig a modernitás Sollenjére, vagyis
saját eredettörténetére emlékezteti.
Írásomban azt próbálom kiemelni, hogy a fiatal Lukács esztétikájában a

mûalkotás elszigeteltsége minden léttel szemben egy kultúrfilozófiai diskurzus kriti-
kai kiindulópontja. Az általam idézett szövegrészletek nagyrészt esztétikát mû vel -
nek, mégis igazat adnak Hauser ArnoldCF visszaemlékezésének, aki szerint Lukács
legfontosabb törekvése ekkoriban egy etikai rendszer megalkotása. Etika és eszté-
tika szétválaszthatatlansága persze több, egymásnak ellentmondó modellben is
problematizált mûvelet Lukácsnál, különösen, hogy a végül létre sem jött etikai
rendszer híján, inkább etikák kollíziójáról kell beszélnünk, ami a kanti kategorikus
imperatívusz, a kierkegaardi individuális etika és a hegeli történelemfilozófia közt
zajlik. Ezek egzisztenciális tétjeit egyedül az a mikrokozmoszként elgondolt
mûalkotás képes tartani, ami individualitás és communitas törékeny egyensúlyát,
mint az majd remélem kiderül, a saját valóságában teremti meg. Tanulmányom
harmadik részében az esztétikainak az így értett tételezését nevezem Žižek nyomán
aktív kvietizmusnak, azzal a megszorítással, hogy politikailag ez az aktivitás nem
meghatározott, még ha átjárandóvá teszi is etika és politika tartományait.
Befejezésül kitérek rá, hogy a történetfilozófiai távlatban kiélezôdô kollíziókat
Lukács marxista fordulata felszámolja, ez azonban az aktivitás immár meghatáro-
zott politikai forradalomba való átcsapását, azaz mind az etikai, mind az esztétikai
autonómia kínos feláldozását is jelenti. 

II.

Azok számára, akik a prózafordulat ellendiskurzusában, a dialektikus materializ-
mus doktrinerjeként találkoztak elôször Lukács nevével, valamennyire meglepô
hei delbergi disszertációjának egyik fontos definíciója: „a mû lényege (…) éppen
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azon alapul, hogy a mû mint egyetlen valóság tételezôdött, és mindaz, ami ’rajta
kí vül’ van egész szélsôséges értelemben nemlétezôként tételezôdött.” (HE., EC8.)
Az Esztétika neokantiánus alapállása némiképp indokolja, hogy a mindenfajta
meg feleltetés-esztétikával való szakítás az esztétikai szféra autonómiája mellett
érvel, nem magyarázza azonban a mûalkotás szinte misztikus elkülönültségét az
él  ményvalóságtól, amelyhez csak abszolút negatív módon kapcsolódik. Ezt a szél-
sôséges értelemben vett távolságot, pontosabban szakadékot csak Lukács kultúrkri-
tikai beállítódása felôl, a korábbi esszék vagy A regény elméletében kifejtett gon-
dolatmenetek rekonstrukciójával értelmezhetjük. 
A kultúra ontológiai-metafizikai ésAvagy történeti válságának szenvedélyes kon -

 statálásával Lukács az elidegenedés metafizikai folyamatait próbálja megragadni:
ember és természet, ember és „képzôdményei”, a „közönséges élet” és az „eleven
élet” közötti kapcsolat a modern világban szerinte megszakad; „az élet, úgy ahogy
van (…) elvesztette a lényeg immanenciáját.”C5 Az egyetemesség hiánya, a vé let -
lenszerûség, az empirikus világ mechanikus erôi esztétikai kultúrát hoznak létre,
amelyben „[a] teljes szabadság a legirtózatosabb megkötöttség. (...) [S]emmi sem
lehet több a hangulatnál: [ami] a legkeményebben kötô rabszolgaság, a legke gyet -
lenebb öncsonkítása a léleknek.”C6 Az életfilozófia fogalmával szólva, mindez az
élményvalóság átható szolipszizmusához, a közlésképtelen, az örök félreértésben
érintkezô szubjektivitás esetlegességéhez, teljes idegenségéhez vezet. „Az élet a
chi a roscuro anarchiája. (…) Élni annyit tesz: valamit végigélni tudni; az élet annyit:
semmi sem élôdik végig teljesen és egészen. Az élet az egész mindenségben, min-
den elgondolható létezésben a legkevésbé valóságos és eleven.”C7

Az így értett második természettel áll szemben a „lélek”, ami az értelemadó-ke -
letkeztetô „formák” révén akar túljutni a „puszta lét” idegenségén. Lukács alapve-
tôen az esztétikai formának szán kitüntetett szerepet: az elidegenedés mentes élet,
az autentikus individualitás, a személyiség mint mû (RE., FCE.) megalkotásának
legfontosabb médiuma a mûvészet, amelyet a „legmélyebb közösség” (IM., FEB.)
iránti vágy is alakít. Vagyis a forma kanti eredetû fogalma nem pusztán kultúrkriti -
kai, hanem attól elválaszthatatlanul, a kezdetektôl fogva etikai probléma. „Az etika –
vagy mert mûvészetrôl beszélünk itt – a forma, minden pillanathoz és hangulathoz
képest az énen kívül való ideál.” – mondja Máté a Sterne-esszében (IM., E8C.), és
a mûvészi formát nagyvonalúan a kanti formális etikával azonosítja.C8 Etikai szféra
és esztétikai szféra összekapcsolása, átjárása, egymást-kiteljesítése ekkor még
problémátlan evidencia. A regény elméletének pontos kifejezését idézve: az esszé-
korszakban a mûvet létesítô etikáról van szó, ami öndefinícióiban néhol a politika,
az ideológia határterületeit is érinti: „[m]inden forma értékelése az életnek, ítélet-
mondás az élet felett, és ezt az erejét és hatalmát onnan meríti, hogy legmélyebb
alapjaiban mindig világnézet.”C9

Az esszékorszak kritikai hangsúlyainak folytonos átrendezôdése épp e hatá-
ronlét felôl, az elhatárolatlan, de egymás felé transzcendáló szférák viszonyainak
tisztázatlansága nyomán alakul. Mert bár az etika puszta formalitását még nem „a
szubsztanciális akarat valóságának”DB hegeli kritikája bírálja, a kanti imperatívusz
ha tékonyságának problémája (vagyis, hogy a Sollennek nincs teljesedése, hogy az
puszta követelés marad az élettel szemben), egyre radikálisabban vetôdik fel, pár-
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huzamosan az alakuló mûfajelmélet hierarchizálódásával, egyes esztétikai mû -
ködésmódok vagy kritikai magatartások elutasításával (vö. a platonizmustól való
elfordulás, az impresszionizmus- és romantika-kritikák, a pántragizmus kérdései).
Más ként fogalmazva: a lukácsi kultúrkritika dilemmáinak személyes-bensô dinami-
káját az improduktivitástól, az adekvát forma elvétésétôl való állandó  félelem írja,
amit egy eddig általam nem érintett, klasszikus értelemben vett metafizikai totali-
tás iránti vágy generál: elérhetô-e egy olyan beteljesült lét, amely teljes világot al -
kot, és a valódi történelmet célozza?
Tûnjön bár Lukács „szubsztancia-éhsége” (IM., 55B.) egy másik episztemé fo -

galmi rendjébôl szemlélve talán túl nyilvánvalóan is anakronisztikusnak, ez az a
ho  rizont, ahonnan immár arra a kérdésre kell visszatérnünk, hogy a mûalkotás tel-
jes elszigeteltségét a kultúra mûködésképtelenségének belátása vajon miként és mi -
ért tekintheti produktívnak.

III.

A heidelbergi kéziratok mûvészetkoncepciójának eltávolodása a korábban néhány
je lentôs tanulmányban képviseltDC szociologizáló szemlélettôl, nem az empirikus
va lóságtól (és annak szubjektumától) való arisztokratikus eltávolodás szimptómá-
ja. Az esztétikai magatartások és a mû neokantiánus fenomenológiája épp azért
me rít a korábban már szintén meghaladottnak vélt szkeptikus-relativisztikus-pszi-
chologizáló életfilozófia (Simmel, Dilthey) fogalmaiból, mert a mûalkotást alapve-
tôen a valóság heteronómiája felôl vizsgálja. „A mû az életbôl nôtt ki, azonban ki
is nôtt belôle…” – fogalmaz A lelki szegénységrôl (IM., 5F6.) címû esszé, a Mûvé -
szetfilozófiában, illetve különösen az Esztétikában azonbanDD a túlhaladás kívánal-
ma válik fontosabbá. Ezt a hangsúlyeltolódást épp az empirikus valóság, a puszta
fenn állás inerciájának komolyanvétele kényszeríti ki, amennyiben „…minden lo -
gika, amely ebbôl nô ki, vagy ebbe kíván visszatérni, arra kényszerül, hogy a szo -
lip szizmus logikai lehetôségét elintézetlenül, mint megcáfolhatatlan (…) valamit
hagyja maga mögött.” (HM., E9.)  Szemben mindazzal, ami a tárgyiasságok így ér -
tett kaotikus rendje, a fiatalkori fômûben az esztétikai szféra minden más szférától
el különítve kerül tárgyalásra. Amikor az esztétikai autonómiára vonatkozó kanti
kérdés súlypontját Lukács nem az ítélôerôben, hanem a mûalkotás objektivációjá-
ban véli felfedezni, egy értékszféra, illetve (heidelbergi barátja, Emil Lask nyomán)
egy érvényességszféra autonómiáját kutatja: hogyan lehetséges, hogy a mûalkotás
adott tárgyiassága az érvényesség tiszta kvalitásával bír. 
Ezt megválaszolandó a Mûvészetfilozófia fenomenológiai indíttatása zárójelbe

teszi (Husserl), felfüggeszti a mû eredeteként elgondolt élményvalóságot, és a mû
ab szolút immanenciáját engedi kitûnni. Az önmagára zártságnak ez az elôtérbe
ál lítása nem tekinthetô a valóság elszegényítésének vagy figyelmen kívül hagyásá-
nak: az empirikus élet hátrahagyása, megsemmisülése éppen hogy a mûalkotás sa -
ját valóságteremtésének lehetôségfeltétele. A „valóságfellazulások” (IM., 7DB.) ko -
rában ez az esztétika – egy késôbbi keletû fogalmat idézve – a mûalkotás kons -
truktivitására, antifikciós jellegére helyezi a hangsúlyt: mint zárt érvényesség, a mû
az objektív valóságra való visszavezethetetlenségével tüntet, e visszavezethetetlen-

99



ség, összemérhetetlenség azonban, ha abszolút negatív módon is, de egy konstruk-
tív viszonyt feltételez. 
A valóságteremtés a disszonancia a priori elvén alapul (HM., CE6.), ami a mû

nor matív, homogén szférájának „az élményvalóság értékidegen mivolt[ával]”
(HM., CEF.) szembeni feloldhatatlan feszültségét, a mû kiválásának módját jelöli. A
he terogén világ kakofóniájából a kierkegaardi „ugrással” megszületô értékhang-
súly a disszonancia révén vonja egy vonatkozási rendszerbe lét és érvényesség an -
tinómiáit, ugyanakkor általa élezi ki a dualitás produktív erejét. Így válhat a mû -
alkotás legfontosabb konstitutív kategóriájává az utópikus valóság,DE amely egy im -
manens máshol-lét értelemteljességét elôlegezi: egy beteljesült világ létét, amelyben
a közönséges élet szféráját determináló ellentmondások feloldást nyernek: egyén és
közösség, szubjektum és objektum, személyesség és általános érvényûség ellent -
mon dásai a coincidencia oppositorum csak a mû által létezô „logikában” rende-
zôdnek el.DF Az utópia tehát a mûalkotás saját, monadikus tartományában mintegy
lé  tet ad az egyetemesség azon perspektívájának, ami a partikularitás elidegenedett
vi  lágából hiányzik. Ez azonban már a tiszta esztétikai szféra óhatatlanul etikai kér-
déseinek betörését jelenti a koncepcióba.

IV.

Ha elfogadjuk, hogy a fiatal Lukács (nagyrészt) kanti etikájának egyik legnagyobb
problémája a már említett létdeficit, vagyis, hogy az etika nem képes egy tényleges
világot alkotni, lévén alapvetôen „posztulatív lét”,D5 akkor ennek tükrében a mû al -
ko tás itt kitüntetett pozíciója egy kvázi evilági megváltás intenciójával tételezôdik.
Az utópia mint a valódi szubjektum-objektum viszony kialakulásának (HE., EEF.)
le hetôsége, mint beteljesült lét, tulajdonképp az etika kerülôútjának,D6 a létdeficit
csökkentésére tett kísérletnek tekinthetô. A heidelbergi kéziratok explicit törekvé-
se mellett, amely a mûalkotásnak „a logikától és az etikától oly mélyen különbözô
szerkezet[ét]” (HE., EEF.) tárja fel, jelen van ugyanis egy rejtettebb tendencia, ami
az esztétikai szféra minden más szférától való elkülönítettségét folyton az etika
határterületein vizsgálja. Lukács éppen hogy „nem fokozza le az esztétikai szférát
(…) az etika tornácává…” (HM., 67.), de ahogy Az ítélôerô kritikája végén Kant sem
tudja nem visszahozni az eltávolított etikait, úgy az esztétikai autonómia hei del bergi
értelmezésében is egy etikai diskurzus az, ami akár rejtett módon kérdezetté válik. 
Ennek nyomai után az esztétikai magatartások fenomenológiájában kell kutat-

nunk, „amennyiben [azok] a mûvel lenni–kellô vonatkozásban állnak” (IM., 8B7.).
A mûalkotás többlettel bíró tárgyiassága Lukács lényeges meglátása szerint csak a
mû höz való viszonyulás, az egzisztenciában kibomló befogadás konstitúciója ré -
vén tesz szert valódi érvényességre. Az ekkor még jelentôsen érvényesülô Kier -
kegaard-hatásnak az esztétikában is érvényre juttatott alaptézisét felidézve, mert:
„[a]z igazság csak szubjektív – talán; de a szubjektivitás az igazság; az egyes dolog
az egyetlen létezô; az egyes ember az igazi ember…”.D7

Ez a szubjektivitás, átadva magát a mûnek, egy lényegi átváltozáson megy
keresztül: „a mû elszigeteltsége minden léttel szemben (…) szükségszerûen felté-
telezi a felé forduló szubjektivitás önálló felemelkedését.” (HE., EB8.) A magában 
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való mûalkotásnak tehát szubjektumformáló ereje van, pontosabban, a számomra
fon tos aspektust kiemelve, utópia-valóságának minden más formától különbözô
perspektívája csak akkor nyílik meg, ha egyetemességéhez egy normatívvá váló
szub jektivitás viszonyul. „A mûvészet csak abban az esetben depozitóriuma a
nem beli értékeknek – szemben az idôs Lukács felfogásával –, ha az mint szubjektum-
konstitutív érték valósul meg, ha az érték legszorosabb vonatkozásban áll a befo-
gadó önértésével mint egzisztencia-megértéssel.”D8 Hogy az alkotó befogadásban
az ember átadja magát a mûnek, mint a radikális szükségletek, így a nembeli érté-
kek örzôjének, azt jelenti: önértésében megrendülést szenved el; a Mûvé szet filo -
zófia fogalmaival szólva, az élményvalóság egész embere (der ganze Mensch), vá -
gyakozó szubjektuma az értelmet létrehozó élményformához, a mû höz való oda -
tar tozásának intenzívvé válásával, racionálisan levezethetetlenül, mert a kierke -
gaar di ugrás révén, a normatív szféra ember egészévé (der Mensch ganz) változik
át, miközben felemelkedése, letisztulása nem a kaotikus élet szférájának igenlését,
hanem radikális kritikáját gyakorolja; a mû alapjául szolgáló disszonanciát kiélez-
ve. A transzformáció mûvet konstituáló ereje többek közt épp ebben áll.
Vagyis a mûalkotás autonómiája Lukács számára immár nem adottság, hanem

feladottság, ami a fennállóval kritikai viszonyt létrehozó befogadói készenlétre szo-
rul. Ennek vonatkozásában válik etikai tettként is nyilvánvalóvá, hogy a commu-
nitas iránti vágyat (egy szûk értelemben) beteljesítô utópikus valóság határolt érte -
le mteljességének határa, Lukács szép kifejezésével élve, „produktív határ”. Az össze -
hasonlíthatatlan mûalkotás radikális hívása, eseménye „az egész személyiségnek a
szenvedélyben való összevonásához vezet, mindannak kiiktatásához és elejtésé-
hez, ami nem tartozik a szenvedély vonalába (…); egyszóval intenzívebbé, ám
szûkebbé váláshoz, mint amilyen az ember az átlagos élményvalóságban volt; és
csak az a kérdés, hogy ezt a magatartást nem a legmagasabb rendû, személyfelet-
ti és államfeletti etika fenomenológiájában kellene-e elemezni.” (HM., 69.) 

V.

E személyfeletti, államfeletti etika fenomenológiája bár soha nem készül el, a meg -
al kotására tett kísérlet ismét csak az esztétikai szférához kötôdik, amennyiben
alap vetôen talán a Dosztojevszkijrôl szóló monográfia tárgyalhatná: „a lélekvalóság
ní  vóján a lélekrôl leválnak mindazok a kötöttségek, amelyek ôt különben társa-
dalmi helyzetéhez, osztályához, származásához stb. kapcsolták, és helyükbe új,
konkrét, lélektôl lélekhez fûzôdô kapcsolatok lépnek. (…) Dosztojevszkij az elsô,
aki  nek világában ennek a determináltságnak konstitutív volta megszûnik.” (IM.,
68F.) Lukács etikai hierarchiájának csúcsán minden bizonnyal a jóság fogalmának
ez a formán túli formája (IM., 5FE.) áll, mint ami képes még a forma individuali-
tása okozta elkülönülést is megszüntetni. A mû radikális kívülléte ebben az elgon-
dolásban látszólag épp ellentétes a heidelbergi kéziratok törekvéseivel, amennyi-
ben az esztétikai szféra mintegy alatta marad az etikainak, hiszen legfontosabb
csúcsteljesítménye is csak az etikai egzisztenciaszféra diagnosztikájaként tûnik elô,
ki is lépve egyúttal az esztétikai tartományából: „Dosztojevszkij  nem regényeket
ír…” (RE., C55.), hanem egy új kultúrának az ígéretét jelenti be. 
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Ezt a ki nem dolgozott modellt sokszorosan árnyalja a monográfia elkészült el -
sô része, A regény elmélete, amely egy történetfilozófiai gondolatmenetben a tulaj-
donképpen Dosztojevszkij felé vezetô regénytörténetet tárgyalja. Lukács itt már
nem csak a mûvet létesítô etikáról, hanem expliciten a mûben létesülô etikáról is
be szél, amit a romantikus iróniával, mint a regényformában mûködô önreflexív
mû ködéssel, kvázi mint az empirikus valósággal szemben megértett formaalkotó
szub jektivitás „önmaga-megismerésével” hoz összefüggésbe.D9 Az irónia világra
utalt mozgása a totalitásában elérhetetlen valósághoz fûzôdô viszonyában alakítja
ki a maga etikáját, illetve megkockáztatható, hogy az irónia pontosan az a mûben
lét re jövô etikai mozgás, ami által „minôségileg új alapzaton teszünk szert az élet
vala mi féle nézôpontjára.” (RE., 75.)
Összefoglalva az eddig mondottakat: különbözô variánsokban Lukács esztétika

és etika egymásrautaltságáról, steril különtarthatatlanságáról beszél. Az esztétikai
szféra relatív autonómiája nem zárul önmagára, érvényessége nem vezethetô visz-
sza autotelikus vagy autark mûködésmódokra, kritikai erejét azonban épp a hete-
ronómia világától elszakadó, distanciált léte, saját valóságteremtése adja: a „töké -
letes bûnösség korszakában” (RE., C55.) Lukács számára a mikrokozmoszként ér -
tett mûalkotás a fennálló meghaladásának egyetlen, önellentmondásos lehetôsége.
Szél sôségesen különbözve a tárgyiság létezô formáitól, a mûben olyasvalami ma -
nifesztálódik, ami az empirikus valóság mintái között a szó szoros értelmében nem
létezik. Ilyen minta lehet az egyetemesség távlata, a communitas ígérete, ami
azonban csak a mûhöz való odatartozás szubjektum-konstitutív értékeként válik
va lóságossá. Lukács egyik legizgalmasabb gondolatmenete szerint ez az odatarto-
zás a szubjektum átváltozásával (HM., 66.) is együttjár. Az átváltozás egy nem-
hanem szerkezetben történik, amit Alain Badiou az egyetemesség alakzatánakEB

tart: átadva magunkat a mûnek már nem a partikularitások világához, hanem a
mû alkotás normatív szférájához tartozunk. Lukács tehát a mû szubjektumtransz-
formáló erejét emeli ki, mint ami „…lényegünket rendíti meg, és nemcsak perifé-
riáján okoz rendetlenséget.” (IM., 5F8.) A kantiánus-hegeliánus fogalmi keret okán
nyilván erôsen interpretált áthallást megtámogatja, hogy Dosztojevszkij kapcsán a
társadalmi determinációktól való teljes megszabadulás igénye is felmerül, ami utó-
pikus törekvés. Az utópia-valóság immanens máshol létének egy mûalkotás ese-
ményéhez köthetô fogalma azonban, ahogy Paul Ricœur pontosan fogalmaz,EC a
társadalmi életünk természetének újragondolására adhat alkalmat. 
Mindezek után némi álnaivitással tehetjük fel a kérdést: hol található meg

mindebben a harmadik hívószava: a politika?

VI.

Lukács hirtelen fordulatát (peripeteia) C9C8 novembere és C9C9 januárja között,
vagyis az ominózus a Bolsevizmus mint erkölcsi probléma és a Taktika és etika cí -
mû cikkek homlokegyenest ellenkezô végkövetkeztetéseinek dilemmáit Lukács
ko molyabb olvasói már igen mélyen és sokrétûen elemezték. A magam részérôl
Ži žeknek egy Badiou esemény-filozófiája kapcsán megalkotott fogalmát szeretném
se gítségül hívni, hogy a marxista megtéréstörténet nagyelbeszélésének a korábbi
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mû vekhez való viszonyát egy másik elbeszélés nézôpontjából tisztázhassam. Žižek
szerint egy rendszer átalakítása, (vagy egy gondolkodói rendszer átalakulása) nem
csak forradalmian, hirtelen minôségi változással képzelhetô el (Lukács ezt nevezi
„hir telen hôstett”-nek), hanem szakaszosabban, lassú átmenetekkel is; a kritikai
ak tivitás lényegtelennek látszó kísérletei és azok kiszámíthatatlan utóhatásai úgy is
megrendíthetik egy rendszer alapjait, ha annak premisszáit nem direkt módon kér-
dôjelezik meg. Ezt az eseményfajtát és magatartásmintát nevezi Žižek aktív kvietiz-
musnak, amely a fennállóval való folytonos konfliktusban (Lukácsnál ez lehetne a
disszonancia aktív ereje), a „felhalmozódó vereségek”ED ellenére feltételezi, vagy
re méli, hogy a rendszeren belül lehetséges egyfajta mágikus ugrás, a mennyiségi
vál tozások minôségivé alakítása. Fontos, hogy az e magatartáshoz tartozó szubjek-
tivitást a végcél elérése iránti bizalmon és bizonytalanságon túl, a folytonos kudarc
megélésének kötelme és a meghiúsult törekvések virtuozitása jellemzi. 
Nem kell különösebb nyomásnak kitenni a fiatalkori mûveket, hogy láthatóvá

váljon: Lukács premarxista korszakában egy hasonló szerkezetû aktivitás mûködik,
illetve a fennállóval abszolút módon szakító, autonóm esztétikai forma maga is ér -
tel mezhetô ennek az aktivitásnak egyfajta intenzitásaként. Az ez alapján implicit
tár sadalomkritikai organonná (Bacsó) interpretálható lukácsi esztétikában, illetve
annak töredékeiben és újrakezdéseiben a folytonos vereség átélésének nyomait is
megtaláljuk, bár itt még nem elsôsorban egy politikai eszkatológia, hanem egy
klasszikus metafizika céltételezéseivel és teljességigényével szemben: ezért beszél
Lu kács a mikrokozmoszként megértett mûalkotás luciferizmusáról (HE., E76.), ar -
ra utalva, hogy a mûvészet egy illuzórikus forma, ami az elidegenedés megszünte-
tésére, az élet megváltására valójában nem képes; ezért kaphat tragikus hangsúlyt,
hogy a mûalkotás befogadása csak a félreértés (Popper) módján lehetséges (HM.,
F7.); és ezért ôriz egyre kisebb kritikai potenciált, hogy az utópia-valóság egy
beteljesedett és értelemtelített létszegmens ugyan, de nincs útja a valódi történe-
lemhez. A regény elméletének szavait idézve: „Bár a meglelt eszmény (…) az önis-
meretnek a kivívása után az élet értelmeként ragyogja be az élet immanenciáját, a
lét és a kell ellentéte nem szûnik meg, és abban a szférában, ahol mindez leját-
szódik, vagyis a regény életszférjában, nem is szüntethetô meg; csak a közelítés
ma ximuma érhetô el (RE., 8B.). 
Úgy vélem, lehetséges olyan elbeszélés, amely szerint éppen a mûalkotás ré -

vén elérhetô maximális közelség etikai transzgressziója az, ami mintegy átbillen
Lu kácsban a fordulat idején, hogy aztán felszámolandó távolságként jelenjen meg
egy üdvtörténeti narratíva politikumában. A mûalkotás teoretikusan kitüntetett he -
lyét tekintve conversioról, vagyis átfordításról is beszélhetünk, hiszen míg a Hei -
delbergi esztétikában „…a szó tulajdonképpeni értelmében csak az esztétikumban
lé tezik valódi szubjektum-objektum viszony” (HE., EEF.), a fordulat után az elide-
genedéssel szemben ugyanezt a kitüntetett pozíciót Lukács már csak a proletariá-
tus számára tartja fent, azaz saját elméleti rendszerén belül egyszerûen kicseréli a
kettôt. Az esztétikában Lukács többé nem a léthiányos etika kerülôútját látja, mert
im már Hegel történelemfilozófiájának akarja megalkotni a hiányzó etikáját, amely-
nek azonban nincs szüksége autonóm esztétikára, ahogy paradox módon, (indivi -
du ális) etikára sem.EE
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Az átfordítás tehát, mint az közismert, felszámolja az esztétika és az etika auto-
nómiáját, és jóllehet fontosnak gondolom, hogy ne homogenizáló múltkonstrukci-
ók mentén gondolkodjunk Lukács marxista korszakának munkáiról, annyi bizo -
nyo san kijelenthetô, hogy a késôbbi mûvek nem alaptalanul vívják ki az autonó-
mia mellett elkötelezett Adorno megsemmisítô ítéletét: „[a] szubszumáló, a felülrôl,
bizonyos ismérvekkel, mint a kritikai vagy a szocialista realizmussal operáló gesz-
tusban Lukács továbbra is osztozik minden ezzel ellentétes bizonygatás ellenére a
kultúra komisszárokkal.”EF Az aktív kvietizmus Badioura utaló fogalma kapcsán
azon ban ki kell térnünk a bírálat egy kevésbé külsôdleges vonatkozására is. A
mik rokozmoszként értett mûalkotás és a proletariátus felcserélésének mûvelete,
ha Lukács szisztematizációján belül következetesnek tûnik is, egy különbség je -
lentôségét mindenképp alábecsüli. Amikor „valóság iránti szenvedélyét”E5 Lukács
az objektív szellem reprezentánsaként értett Pártnak rendeli alá, megfeledkezik
róla, hogy „a valóság nem reprezentálódik, hanem prezentálódik.”E6 Vagyis, miköz-
ben a történelemi létezés és teljesség metafizikai követelésének engedve, azt re -
méli, hogy egy közvetítô entitás aktivitása révén legalábbis közelebb jut a vágyott
communitas történelmi valóságához, az esztétikai autonómia feláldozásával való-
jában épp a „valódi közvetlenségnek” (HE., D69.) azt a formáját veszíti el, amelyet
fi atalkori mûvében még a communitashoz való odatartozás egyetlen lehetôsége-
ként tüntetett ki. A történelem adósságának (Ricœur) tehertételével szembesülve,
a Dosztojevszkijt kísérteties következetességgel félreértô áldozathozatali etikának
(vö. RE.,C6E.), természetesen aligha ez a legveszélyesebb tévedése. Az ezzel való
el számolás azonban már nem ennek az írásnak a feladata.

VII.

Tanulmányomat azzal a megjegyzéssel zárom, hogy a korai mûvek kínos és fontos
tartományainak összefüggését, úgy vélem, Lukács (negatív) hatástörténetének ere-
dôjeként kellene megértenünk. Annak reflektáltabbá tétele, hogy a rendszerváltás
utáni irodalomtudomány fentiekben jellemzett alakulástörténetét, a kritikai gon -
dol kodástól való távolságtartást,E7 illetve iszonyodást, Lukács mennyiben befolyá-
solta, hozzátartozik a jelenkori krízis genealógiájához. A diskurzus így értett hatás-
talanságának, (vagy, a kifejezés egy Lukács számára fontos konnotációját felidéz-
ve, németül értve a szót:) valótlanságának problémája természetesen nem vezet-
hetô vissza a személyes teljesítmények alakulástörténetére, különösen, hogy a kul-
túráról aligha hegeli elôfeltevések mentén gondolkodunk ma már. A modernitás
lokális parancsolatai (Derrida) azonban Lukács néhány törekvését, úgy vélem,
egy nem a szellemiben rögzített kultúrafogalom számára is Sollenként írják elô. Tá -
vol a történelem értelmére vonatkozó kérdés értelmetlenségétôl, és távol a mû -
alkotással való találkozást szubjektum-objektum viszonyban elgondoló szemléleti
elôfeltevésektôl, ilyennek tekinthetô a mûalkotás relatív autonómiájának elkötele-
zett lukácsi filozófia azon alapvetése, amely szerint „…e tény jelentôsége [a mû -
vészeté], amelyet teljes súlyában meg kell értenünk, a nem mûvészemberek mély,
mûvészet iránti szükségletében, a mûvészet e kiindulópontról megmagyarázhatat-
lan létezésében (…) rejlik.” (HM., F6.)
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F. Lukács hûtlenül is hûséges tanítványi körén túl olyannyira különbözô érdeklôdésû gondolko-

dókra gondolok, mint Bagi Zsolt és Szolláth Dávid, Schein Gábor és Szirák Péter, Fehér M. István és
Weiss János, Hévizi Ottó és Veres András, hogy a számomra fontosabbakat említsem.

5. vö. Bagi Zsolt, Az embergyûlölô és a társasági ember: a magyar posztmodern karakterei = B. Zs.,
Helyi arcok, egyetemes tekintetek, Miskolc, Mûút Kiadó, DBCD, EE.

6. Lukács György, Curriculum vitae, szerk. Ambrus János, Bp., Magvetô Kiadó, C98D, FF7.
7. Márkus György, A lélek és az élet = A Budapesti iskola, szerk. Kardos András, II, Bp., Ar gu men -

tum Kiadó, C997, FB.
8. Vö. Georg Lukács, Zum Vervassungsentwurf der U.S.S.R: Die neue Vervassungsentwurf der

U.S.S.R und das Problem der Persönlichkeit, Internationale Literatur, C9E6A9, 5B–5E.
9. Jacques Derrida, Marx-kísértetei: Az adósállam, a gyász munkája és az új Internacionálé, Pécs,

Jelenkor Kiadó, C99E, D6.
CB. Schein Gábor, Az alternatív modernségek koncepciója felé, Irodalomtörténet, DBCCAD, DD6.
CC. Szolláth Dávid, A kommunista aszketizmus esztétikája, Bp., Balassi Kiadó, DBCC, CC8.
CD. Természetesen ezzel nem azt állítom, hogy ennek az irodalomtudományos felfogásnak ne lett

vol na meg a maga etikája vagy eticitása, ahogy természetesen azt sem, hogy volna direkt szemléleti
foly tonosság Lukács és ezen iskolák között; azt azonban gondolom, hogy az az ideologikus diskurzus,
pél dául a kései Lukácsé, amellyel szemben ez az olvasás megfogalmazta önmagát, önkorlátozásra vagy
modulációra késztette épp saját elôfeltevéseinek, a hermeneutika és dekonstrukció elôfeltevéseinek
mû ködtetése során.

CE. Radnóti Sándor, Bagi Zsolt, A novellából regény lett, Jelenkor, DBCCACB, CB59.
CF. Hauser Arnold, Találkozásaim Lukács Györggyel, Bp, Akadémia Kiadó, C978, CB.
C5. Lukács György, A regény elmélete: Dosztojevszkij jegyzetek, Bp., Gond-Cura Alapítvány, DBB9,

ED. (A továbbiakban a kötetre RE. rövidítéssel a fôszövegben hivatkozom.)
C6. Lukács György, Esztétikai kultúra = L.Gy., Ifjúkori mûvek, Bp., Magvetô Kiadó, C977, FD5. (A

to  vábbiakban a kötet többi esszéjére is az IM. rövidítéssel, a fôszövegben hivatkozom.)
C7. Lukács György, A tragédia metafizikája = L.Gy., A lélek és a formák, Bp., Napvilág Kiadó – Lu -

kács Archívum, C997, DBD.
C8. Vö. Földényi F. László, A fiatal Lukács, Bp., Magvetô Könyvkiadó, C98B, 66. A megjegyzés nem

az esztétikai szférának az erkölcsi jó szimbólumával való kanti azonosításához kötôdik, hanem a gya-
korlati ész felôl közelít, egyben az egész korszak erôteljes Kant-hatását  mutatja. A kategorikus impera-
tívusznak önmagát alávetô szubjektum nem süllyed vissza a heteronómia kauzalitás uralta világába, és
a személlyé vált empirikus lények interszubjektív közösségének tagjaként tudhatja magát. Kvázi ennek
az etikai imperatívusznak rendelôdik alá (meglehetôsen kifejtetlenül) a mûvészi forma.

C9. Lukács György, Megjegyzések az irodalomtörténet elméletéhez = Bevezetés az irodalomelmélet-
be: Szöveggyûjtemény, szerk. Dobos István, Debrecen, Kossuth Kiadó, C995, CE7.

DB. G.W. Friedrich Hegel, A jogfilozófia alapvonalai, Bp., Akadémia Kiadó, C98E, C5F.
DC. Ez a megközelítés nyitott marad A lélek és a formák egyes esszéiben, a Megjegyzések az irodalom-

történet elméletéhez címû írásban, illetve Lukács legkorábbi mûvében, A modern dráma fejlôdéstörténeté-
ben is. Lásd errôl: Veres András, Lukács György irodalomszociológiája, Bp., Balassi Kiadó, DBBB, FC–6B.

DD. A heidelbergi kéziratok két, részben önálló darabjának egymáshoz való viszonyára, a Mû vé -
szetfilozófiában kantianizmus és életfilozófia feszültségeire, illetve az Esztétika következetesebb kan ti -
anizmusának problémáira itt nem térhetek ki. Lásd errôl: Márkus György, Lukács elsô esztétikája = A
Budapesti iskola, szerk. Kardos András, II, Bp., Argumentum Kiadó, C997, 69–CDC.

DE. vö. „E célkitûzés alapja az a homályos, az élményvalóság minden »tényének« ellentmondó, de
mégis soha meg nem semmisíthetô érzés, hogy az ember önmagában teljesen megtisztult személyessé-
ge, ha leveti a mindennapi élet minden szûkösségét, és legsajátabb végpontjukig meghúzza annak
meg-megszakadó vonalait, valamiféle általános és közös világba torkollik, hogy tehát a séma, a félreér-
tés oka, nemcsak embereket szétválasztó, hanem embereket összekötô elv is; hogy éppen a legmé-
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lyebben és legsajátabban egyénit vonja magába, s annak formájaként olyan valóságra talál, amelyben
megvan ez a közösség. Az élményvalóság emberének e vágyával úgy állnak szemben a mûvészet alko-
tásai, mint a beteljesülés világa.” (HM., 59.)

DF. A kritikai kultúrakutatás számára fontos lehet, hogy ez a „látomás” egy bizonyos „nézôpont”, a
Mû vészetfilozófiában egy fenomenológiai értelemben vett intencionalitás nyomán rendezôdik el: „a
valóságnak ez az átalakítása és egy új valóság létrehozása csak azáltal lehetséges, hogy egy meghatá-
rozott értelmetlenség, az élményvalóság valamely kínzó aspektusa ilyen értelemvonatkozásba kerül, (…) s
ezzel a nézôpont a valóságteremtô, a transzcendentális forma alkotójává válik.” (HM., CE5.) Vagyis a koráb-
ban említett világnézet problémája ebben a mûfogalomban mintegy immanenssé válik: a mûnek saját vi -
lágnézete, saját „politikája” van, ami éppen ekként csak a mû kikülönülése révén válik le hetségessé.

D5. Georg Lukács, Heidelberger Notizen (1910–191B), Hrsg. von Béla Bacsó, Aka dé miai Kiadó,
C997, 57. Idézi: Hévizi Ottó, Az immanencia kegyelemtana: Lukács fordulatának etikoteológiai dilem -
má járól, Holmi, DBCCAD.

D6. Hévizi Ottó részletesen beszél a lukácsi kerülôút etikájának Eckhart mester negítív teológiájá-
hoz köthetô alakulástörténetérôl. Uo.

D7. Lukács György, Forma az élet zátonyán = L.Gy., A lélek és a formák, Bp., Napvilág Kiadó – Lu -
kács Archívum, C997, 5B.

D8. Bacsó Béla, A befogadás problémája Lukács heidelbergi írásaiban = B. B., A  megértés mûvé sze -
te – A mûvészet megértése, Bp., Magvetô Kiadó, C989, DCE. (kiem. tôlem)

D9. „Az irónia mint formai konstituens a normatív költôi szubjektum belsô meghasadását jelenti,
kettéhasadását egyrészt egy bensôségként fölfogott szubjektivitásra, amely idegen hatalmi komplexu -
sok kal áll szemben, (...) másrészt pedig egy olyan szubjektivitásra, amely fölismeri az egymástól idegen
szubjektum-objektum világ elvontságát, következésképp korlátoltságát…” (RE., 7F.) Az irónia kon sti -
tutív szerepérôl lásd. Paul de Man, Georg Lukacs’s Theory of the Novel = Blidness and  Insight, Lon don,
Routledge, C98E, 56.

EB. Alain Badiou, Saint Paul: The Foundation of the Universalism, Stanford, Stanford University
Press, DBBE, 6F.

EC. Paul Ricoeur, Lectures on Ideology and Utopia, New York, Columbia University Press, C986, C6.
ED. Slavoj Žižek, Notes from on ongoing debate, International Journal of Žižekian Studies, DBB7AC, 6–8.
EE. Lásd errôl Hévizi Ottó, Az immanencia kegyelemtana: Lukács fordulatának etikoteológiai di -

lemmájáról, Holmi, DBCCAD.
EF. Theodor W. Adorno, Erpereßte Versöhnung: Zu Georg Lukács: Wieder den mißverstandenen

Realismus = Gesammelte Schriften, XI, Suhrkamp Verlag, C97F, D5D. Idézi: Weiss János, Lukács öröksé-
ge, Bp., Gond-Cura Alapítvány, DBCC, DCB.

E5. Az áthallást a két szerzô szemléleti alapállásának különbözôsége ismét problematikussá teszi,
hiszen Badiou számára itt a lacani értelemben vett valós az, ami kérdezetté válik; a probléma szerkeze-
te azonban közös.

E6. Alain Badiou, A század, Bp., Typotex, DBCB, C9B.
E7. Ld. errôl Selyem Zsuzsa, Négy hamisító, két elmebeteg, és egyvalaki, akit a saját apja záratott be:

A zsarnokság, a megváltás és az irodalom viszonyáról = S.ZS., Fehérek között, Bp., Vigília, DBB7, 5–7.
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