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KELEMEN PAL

Szerkesztoségi nyilatkozatok

KLEIST ES A SZERZOSEG KERDESE A BERLINER ABENDBLATTERBEN

Helyreigazitds

A Berliner Abendblditer els6 szamanak megjelenése utdn nem sokat varatott ma-
gara, hogy felvetédjon a kérdés: ki vagy mi, azaz milyen instancia all a lap mogott.
A kérdés gyors megjelenése nem meglepd, hiszen ez a kérdés abban a diskurzus-
ban, amelybe ez a lap beirddott, mintegy elére volt programozva. A Berliner
Abendbldtter megjelenésérdl szold elsé hirdetmények a Spenersche Zeitung, a
Vossische Zeitung és egyéb sajtoorganumok hasabjain, nem elégitették ki azt az al-
talanos elvarast, amely az egész vallalkozds eredetének megnevezésére iranyult.
Azok a kozlemények, amelyek ezekben a lapokban és mas Gjsigokban — példaul
a Berliner Intelligenz-Blattban vagy a Der Freimiithigében — a kozodnségnek” ci-
mezve jelentek meg, vagy ,kilssok gyakori kérdéseit” voltak hivatottak megva-
laszolni, és amelyek a terjesztésr6l vagy a lap felépitésének a valtozasairdl szoltak,
szintén nem jarultak hozza ennek az instancidnak a felderitéséhez. Ugyanis e hir-
detmények, kozlemények és valaszok mindegyikét — ha egyaltalan — ,a szer-
kesztGség” aldirassal bocsatottak ki. Ez azonban az irodalmi diskurzus akkoriban
elterjed6 és lassanként kotelezd érvényl miveletének a végrehajtasat tette le-
hetetlenné: egy irasm visszavezetését annak eredetére, egy olyan eredetre, amely
rajta kiviil talalhat6, vagy a diskurzuson kivil, mint a tulajdonnév esetében, vagy a
diskurzus mélyén, a szovegek peremén, valahol a szovegek kozott, mint a szerzdi
név esetében. Ezt a kezdeti lehetetlenséget, hogy a kozonség az Gj sajtborganum-
hoz odaképzeljen egy mogottes instanciat, tehat annak lehetetlenségét, hogy egy
ilyen instanciat e lap esetében is ,hallucinalva” ,szinpadra léptessen”,' akkoriban
minden bizonnyal tudatos provokaciokent érzékeltek.

Mindekozben az a szerkeszt6i szerep, amelyet e mogottes instancia kérdése —
a ra bejelentett ,igény” vagy a ra valo torekvés” — implikalt, Ggy tlnik, nem volt
mas, mint a szerzSi pozicioé egyfajta alakmasa. Kleist kozvetlen és kozvetett reak-
cioi erre a kérdésre, igényre vagy torekvésre mindazonaltal feltételezhetévé teszik,
hogy 6 ezzel ellentétben azon munkalkodott, hogy egy alternativ szerkeszt&i sze-
repet, a diskurzus feliletén mikods ,szerkesztést” alapozzon és szilarditson meg,
egy olyan szerkeszt6i szerepet tehat, amely nem csupan a szerzé-funkcio atkeresz-
telt valtozata, hanem amelynek magabol az Gjsagban kozolt irasokkal vald foglala-
tossigbol kellene el&allnia. Ugy ttinik, Kleist arra tett kisérletet, hogy olyan szer-
keszt6ként poziciondlja magat, aki csupan az egyike azon anyagtalan és anyagi
osszetevoknek, amelyek a szerkesztés specifikus gyakorlatainak végrehajtasaban
részt vesznek.

Ez a ,projektum” vilagosan eltavolodik annak a szerz&ségnek a koncepcidja-
tol, amely meg akarja haladni az irassal valo testi foglalatossagot, és ehelyett vala-
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miféle, e testi foglalatossagot is megalapoz6 diszkurziv ,mélységre” apellal. Ezzel
egyltt ez a projektum eltavolodik minden olyan igénytdl vagy torekvéstdl, amely
az Gjsagszerkesztést a szerzéségnek ezzel a diskurzus mélyébe mutatd indexével
kivanja felruhdzni. Ez a mélységi dimenzid ugyanis olyan pozicidt implikalna,
amely megel6zi az frasaktust, és amely ennyiben kiils6leges az irassal valo éppen
aktualis foglalatossag szamara. Olyan pozicid volna ez, amelybdl mintegy kifelé
vagy folfelé, a diskurzus lathat6 felszine felé irinyulva fejezné ki magat az igy el-
gondolt, az onkifejezés aktusa el6tt meglevének tételezett szerz-szerkeszts. Az
ilyen szerzéségre tamasztott igény vagy az ilyen szerzGségre torekvés viszont egy-
altalan nem felelne meg a szerkesztdi ,irdsjelenet™ mindenkori jelenében végbe-
mend irasgyakorlatoknak és a szerkesztdi irdsjelenetet urald specifikus jelenlétnek.
Ha Kleist a szerz6-szerkesztS pozicidjat képviselné — igy a tézis —, az az § esetében
végzetes rendszerhibahoz hasonlitana. Olyan lenne, mintha létezhetne nala isme-
reti értékkel bird gondolat a beszéd eldtt, mintha megel6zhetné nala a hatékony
cselekvést, a valodi tettet a megfontolas, vagy le lehetne nala gy6zni egy medvét
vivasban az emberi ész csele altal.

A szerkesztGi szerep és a szerkesztGi munka ilyen felfogasara lehet azokbol a
megnyilatkozasokbol kovetkeztetni, amelyek a lap elsé negyedévének a végén,
Julius Eduard Hitzig lapkiadd tavozasanak idején keletkeztek. ,Mar egyaltalan nem
veszem ki a részem a lap kiszdllitdsdbol, mint ahogy annak szerkesztésébol sem
vettem ki soha, amelyet eziton nyomatékkal megjegyzek”,* irja Hitzig, amit Kleist
haladéktalanul cafol:

Helyreigazilas.

J. E. Hitzig kényvkeresked6 uir 1igy nyilatkozott (Id. e lapok 72. darabjanak mellék-
letét), bogy nem velt részt a Berliner Abendbldtter szerkesztoségi munkdjaban.
Ennek a kériilménynek sajnos kénytelenek vagyunk ellentmondani. Nemcsak az
Abendblditer oktéber eleji hirdetése, beleértve az Unter den Lindenen és az utcasar-
kokon kifiiggesztett plakdtokat, hanem t6bb, magdaban a lapban a vonal alatt taldl-
baté, konyvkereskedoi értesités is az 6 kezétol szarmazik. (A szerk.)’

Ez a helyreigazitds nem csak arrdl sz0l, hogy a szerkesztGség szemében a Berliner
Abendblditter ,vonal alatt” talalhato részei ugyanolyan statussal birnak, mint a vo-
nal felettiek. Hanem arrdl is sz6 van, hogy a Berliner Abendbldtterhez 1ényegi mo-
don (és nem pusztan jarulékosan) hozzatartozonak mutatkoznak a mas sajtborga-
numokban elhelyezett hirdetmények, sét ezen tilmenSen a varosban elszorva
kiftiggesztett plakatok is. Ezaltal nemcsak a Berliner Abendbldtteren belili irasok
kozotti, példaul mufaji kodok alapjan meghtzhatd hatarok mosddnak el, hanem
egyszerre az is kérdésessé vilik, hogy lehet-e egyiltalan barmiféle ,beltl”-r6l
beszélni akkor, ha a szerkeszt6i munka, Ggy, ahogy ez a helyreigazitas beallitja, a
lap sz6 szerint vett anyagi hatarain talra is kiterjed. Ebben a helyreigazitasban
ugyanis megsziinnek a hatarok a Berliner Abendblditter és a tobbi napilap kozott,
amennyiben a szerkesztGségi munka nem korlatozodik kizardlag ennek az Gjsag-
nak a lapjaira, vagy mas megfogalmazasban, ebben a beallitisban mar a Berliner
Abendblditter anyagi formatuma sem képes szavatolni valamiféle miegész kon-
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zisztenciajat.* Masfeldl az idézett szovegben hirdetésr6l” (Ankiindigung) van szo,
tehat az G4j napilap megismertetésére iranyuld tevékenységek Osszességérdl, és
nem hirdetésekr6l” vagy ,hirdetményekrSl” (Ankiindigungen), amelyek konkrét
reklamszovegeket jelenthettek volna. Ezért nem zarhat6 ki a helyreigazitast lezaro
,2az G kezétdl szarmazik” megfogalmazas sz6 szerinti olvasata. Ez viszont kihat az
,Unter den Lindenen és az utcasarkokon kifliggesztett plakatok” olvasatara is,
amennyiben eldonthetetlenné valik, hogy a ,plakatok” sz6 a kiszogezett nagyala-
ka papirlapokat jelenti (és azok kiszogezését), vagy a rajtuk talalhato reklamszo-
veget (és azok ,szerzését”, megfogalmazasat). Ez pedig az anyagi szubsztratum és
az altala hordozott szimbolikus kozotti hatar elmosddasahoz vezet.

Hitzig Nyilvanos készonetnyilvanitdsa, amelyben a helyreigazitasra reagal, nyil-
vanvaléan mas diszpozicié terméke. A koszoOnetnyilvanitas elsé részében egyér-
telmivé teszi, hogy szamara a szerkeszt6i munkanak — szemben a kiadéi munka-
val — tartalmakkal” és janyagokkal”, azaz a szimbolikussal van dolga, és hogy 6 ,a
laprol szol6 és a lapban kozolt konyvkeresked6i értesitéseit” azok mondhatni fati-
kus funkci6ja miatt nem tulajdonképpeni tartalmaknak tekinti, igy ezek nem a
szerkesztSi munkahoz, hanem a kiad6ihoz tartoznak, és éppen ezért kivonjak ma-
gukat a szerkeszt6i tartalmak megitélésének kategoriai alol: ,Az elsé eldfizetési ne-
gyedév folyaman gyakran megtortént, hogy amikor a lap tartalmat unalmasnak,
rosszindulatinak vagy érthetetlennek talaltak, engem vontak kérdére: miért nem
gondoskodom masik anyagrol? — amivel abban a megtiszteltetésben részesitettek,
hogy némi befolyast tulajdonitottak nekem a lap szerkeszt6i munkaira.”” Ebben a
koszonetnyilvanitisban Hitzig a tartalom/anyag megktlonboztetést hasznilja, és
olyan poziciobol érvel, amelyben a kiado és a szerkeszté funkciéi mar elkilontl-
tek, mikoézben utdbbi a kizarolag ,tartalmakkal” foglalkozo alkotd-szerzé funkceio-
jahoz hasonul.

Nyilatkozat

Annak érzékeltetésére, hogy Kleist a maga szerkesztGi praktikdival pontosan e
diszkurziv elmozdulas szamara jelent kihivast, valamint ahhoz, hogy meg lehessen
indokolni, hogy Kleist miért nem szerz6ként, hanem — a fentebbi tézis szerint —
éppen hogy egyfajta ,nem szerz6i” vagy ,ellenszerz6i” mivoltaban volt kortarsai
szamara diszkurziv Gton nehezen elhelyezhetS jelenség, annak kell utinajarni,
hogy Kleist hogyan hasznalta a tartalom/anyag, pontosabban — ahogy 6 maga is
fogalmaz a kor konjunktarajit kovetve — a szellem/betd megktilonboztetést. Ezek-
hez a fogalmakhoz csak annak az egyre novekvés diszkurziv nyomasnak a hatasara
nyual, hogy nyilvanitsa magat szerzG-szerkesztonek, és oOltse fel végre nyilvanosan
is a ,tartalmakkal” dolgozd szerzG alarcat. Kleist sokat értelmezett nyilatkozata,
amely arra vonatkozik, mennyiben dolgozta at Achim von Arnim és Clemens Bren-
tano frasat Caspar David Friedrich egyik festményérdl, igy hangzik:

Nyilatkozat. L. A. v. A. és C. B. uraknak Friedrich ir tengeri tajképérol sz6l6 dolgo-
zata (Id. 12. lap) eredetileg dramai formdaban volt megfogalmazuva; am e lapok tere
megkivanta a réviditést, amely szabadsdgra A. v. A. tir baratilag feljogositott. Csak-



hogy a dolgozat azdltal, hogy immdr egy bizonyos itéletet mond ki, annyira meg-
valtoztatta karakterét, hogy nekem, az igazsag kedvéért, ha valaki netan még emlé-
kezne rd, nyilatkoznom kell: csak a betiije tartozik nevezett urakhoz; szelleme azon-
ban, és a felelosség azért, abogy most meg van fogalmazva, az enyém. H. v. K?

Kleist nem tesz itt mast, mint hogy bevallja, hogy atirt egy mar meglevs szoveget.
Ezen atdolgozas ellenére a nyilatkozat targyat, amely eredetileg egy Clemens
Brentano és Achim von Arnim altal kozosen jegyzett irds, a maga erSsen lerovidi-
tett és radikalisan atfogalmazott valtozatiban a ,cb.” alairdssal jelentette meg.” A
nyilatkozat utols6 mondataban Kleist vallalja a ,felelGsséget” a dolgozat ,szellemé-
ért” és a megiras hogyanjaért, tehat autorizdlja a szoveget, amennyiben sajat maga-
nak tulajdonitja ebben az utélagos aktusban.

Az autorizalas latszolagos gesztusa azonban minden, csak nem oOnkéntes;
Kleistnek nyilatkoznia kell”, mégpedig ,az igazsig kedvéért, ha valaki netin még
emlékezne ra”. Ez az igazsag, még egyszer, abban all, hogy ez a szoveg mar léte-
zett egy ,eredeti” valtozatban. Az eredetiség indexe azonban csak a késébbi atdol-
gozas altal motivalt visszapillantisban, azaz utdlagosan tapadhat hozza. Kleistnek
csak azért kell” sajat magahoz, a sajat nevéhez rendelnie ezt a szoveget, mert el-
képzelhets, hogy masok ,netin” emlékeznek az igazsagra, az atdolgozott minta
meglétére. Ez az eltavolitd ,netan” lehet a bizonyiték arra, hogy Kleist a szovegek
eléallitasanak és befogadasanak azt a modjat, amelynek szerinte ,e lapok” kulon-
leges ,terében”, azaz az Gjsag médiumaban kellene mikodnie, masoktdl eltérGen
nem a szerzGség paradigmajaban képzeli el. Az a benyomas timadhat ennek a
nyilatkozatnak az olvasasakor, hogy Kleist szimara ,e lapok terében” egyaltalan
nem létezik semmiféle utdlagossag:"” sem az az utdlagos gesztus, amely egy szo-
veget rendel egy szerzGi névhez, sem a szovegek kozotti utdlagossag, amely
kovetkeztében bizonyos szovegekhez az eredetiség indexe jarul, ami a szovegek
szabad variabilitisanak befagyasztasihoz vezet. Mintha ebben a térben — nem a
Jap” (Blatf) mint intézmény terében, hanem a ,(papinlapok” (Bldtter) mint médi-
umok terében — az egyidejliség lenne az Gr. Pont Ggy, ahogy egyidejlség all fenn
a beszéd és azok kozott a gondolatok kozott, amelyek csak a beszéd kozben ala-
kulnak — mert csak ekodzben alakulhatnak — ki, pont gy, ahogy a birk6zok akcioi
és reakcioi egyidejliek, és pont Ggy, ahogy egyidejliség all fenn a tudatos emberi ta-
madasok és a tudattalan allati védések kozott, amikor az ember egy medvével viv.

Am messze nem arrol van sz6, hogy Kleist az egyidejliség szerkeszt6i gyakor-
latan keresztul valamiféle bavohelyet akarna kialakitani a szerzGség és egyéb disz-
kurziv énszabalyozo és feliigyel6 mechanizmusok el6l. Nem arrél van szo, hogy a
szovegekkel valo foglalatossig barmiféle diskurzuson kiviili ,szabadsiaga” szamara
akarna helyet biztositani. Ez az idealizmus — marmint a feltételezés, hogy létezik
ilyen szabadsag — csak a szerzGség visszaallitasat hozna el. Hiszen ez az idealizmus
az utbdlagossag és eredetiség visszaallitasat eredményezné a diszkurziv szabalyo-
kon tual feltételezett szabadsag szubjektuma és ennek az allitdlagosan szabad szub-
jektumnak a diszkurziv szabdlyokhoz igazod6 onkifejezése kozott. Ebben az eset-
ben ugyanis egy olyan szubjektivitds lehetGségével lehetne szamolni, amelyet nem
kontamindlnak eleve az oOnkifejezés lehet6ségeinek mindenkori feltételei. Kleistnél
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ez épp forditva van: nyilatkozataban a ,rovidités”, amelyet a napilapban valo koz-
lés ,megkivan”, annak metafordja lesz, hogy mindenféle onkifejezés szamara, va-
gyis mindannak a szamdra, ami ,e lapok terét” kitolti, a lap medidlis sajitossagai,
maga a kitoltendé ,tér”, eleve lényegileg meghatirozé tényezd. A tulajdonképpe-
ni értelemben vett (6n)kifejezés Kleist szamara tehat lehetetlennek tlnik. Kleistnél
az a fogalom, amely a kifejezés nélkili szerzét jeloli, tehat a szoveg olyan el6allito-
jat, aki szubjektum és médium egyidejiségébdl az irdssal valo foglalatossig mindig
aktudlis jelenében, a testi ,kézmUvességben” Gjra és Gjra keletkezik, Ggy hangzik:
szerkeszt6. Es Kleistnél az a fogalom, amely azt a gyakorlatot jeloli, amelynek kéz-
mives mivolta révén ez az egyidejliség, tehat a medialis vagy betl szerinti tér és a
teret kitolté vagy szellemi tartalom egymast meghatirozasa megvaldsulhat, Ggy
hangzik: szerkesztéi munka."

Els6 pillantasra élesen ellentmondani latszik ennek az a megfogalmazas a nyi-
latkozatban, mely szerint a dolgozat betlje Arnimhoz és Brentandhoz, a szelleme
azonban Kleisthez tartozik, mert mindez azt elSfeltételezi, hogy szellem és betd
mégiscsak elvalaszthatdé egymastol. Nehézségek akkor mertilnek fel, ha egyfelsl
elgondoljuk azt, hogy ez az elvilasztottsignak, ha egyszer mar fennall egy konk-
rét esetben, akkor a Berliner Abendbldtter mas szbvegeire is, mufajtol fuggetlentl,
érvényesnek kell lennie, igy magara a Nyilatkozatra is. Masfel6l ennek az elva-
lasztottsagnak érvényesnek kellene lennie az éppen aktuilis szoveg egészére, te-
hat a ,cb.” alairasra is a szoban forgd cikk alatt, de ugyanigy a ,H. v. K.” alairasra
is a Nyilatkozat alatt. Am ha valahol, akkor éppen a szerz6ség kinyilatkoztatdsakor
nem volna szabad el6fordulnia, hogy az alairas nem szellem és betd, intencid és
inskripcid eredendS Osszetartozasat jeleniti meg. A Kkleisti nyilatkozat kijelentése
pont ezért éppen hogy megfosztja a nyilatkozatot a hitelességétsl, azaz attdl a
funkciotol, amelyet be kellene toltenie, nevezetesen szellem és betl eredendd
osszetartozasanak a kifejezését. A nyilatkozat pont az ellenkezGjébe csap at: a
szerzOség elGallitasa, a szerz6funkcio helyreallitasa helyett épp azt erSsiti meg,
hogy mindez ,e lapok terében” lehetetlen. Mas megfogalmazasban ez a lap-tér
olyasvalamiként jelenik meg, amelyben a szerz6ség megszilarditasira tett minden
kisérlet sziikségszertien csak a szerkesztGi szerep mindenhatdsagat igazolja.

Hogyan képes azonban ez az elvalasztottsig megerdsiteni egy olyan szerkesz-
t6i szerepet, amely a szerzGséget egyenesen lehetetlenné teszi, ha fentebb arr6l
volt sz6, hogy a kleisti szerkesztGi szerep és a kleisti szerkeszt6i gyakorlat éppen
hogy tartalom vagy szellem és betl Osszetartozasabdl ered? Az egyediili lehetséges
valasz erre az, hogy a Berliner Abendbidtter projektumaban Kleist szamara szellem
és betl masfajta Osszetartozasardl van szo, mint amelyen a szerzGség intézménye
alapul. Kleist annak az Osszetartozasnak az eléfeltételezését és magatol értetéds-
ségét kérdGjelezi meg, amely Osszetartozast a szellem uralja. Ez az uralkodas
abban 4ll, hogy a bettt olyasvalamiként gondoljak el, ami a szellemhez jaruléko-
san tartozik hozza, puszta eszkozként a szellem Onkifejezéséhez, tehat azoknak a
feluleteknek a szimbolikus elfoglalasahoz, amelyekbe a szellem beirddik. Ennek
az onkifejezésnek az alairasban kellene kicsticsosodnia, amely magat a beirddast
valtoztatja miegésszé, és amelyben nem csupan ,el6allitisinak egyszeri intencio-
ja” van kozvetlenil jelen, hanem ezen tGlmenden az az igéret is, hogy ez a koz-



vetlenség az alairas aktusanak ismétlésével tetszGlegesen visszaallithato."? Ezekben
az aktusokban a betd halott anyaga annak atszellemitése révén elvileg olyan bnmaga
szamara valo jelenléthez jutna, amelyben a betli mint anyag vagy halott test fel-
szamolodik egy anyagtalan létezés szamara, amely az & rendeltetése és igazabb léte.

Hogy ez az elképzelés élesebb konttrokat nyerjen, érdemes roviden felidézni
Fichte Ueber Geist und Buchstab in der Philosopbie ciml értekezését, féleg azért,
mert sajatos parbeszéd figyelhetd meg Kleist szerkesztSi megjegyzései és e kozott
az iras kozott, amely a szerzGségrdl és a szerzéi jogrol folytatott korabeli vitat
nagyban befolyasolta. Fichte abbdl indul ki, hogy a mi megalkotasa és befogada-
sa egymast tikrozik. A ,zseni” megosztja ,hangulatat”, mikdézben ennek a hangu-
latnak a Fichte altal feltételezett altalanos megoszthatosaga és megérthetésége —
tehat a megosztas és megértés feltétele — az ,egyetemes értelem”, az, ,ami minden
kimtvelt l1élekben kozos”.* A mivészi hangulat megosztasanak az a célja, ,hogy
minden lélekbdl a mivész sajat kedves képe sugirozzon vissza rd. Ezért nyomja
bele szellemének hangulatat egy testi alakba”. Ezaltal a mvész hangulata ,alkota-
sanak szellemévé” valik, a ,véletlenszerl alakok, amelyekben a hangulatot kifeje-
zésre juttatja, a szellem teste vagy betlje”. Legkésébb ebben a megfogalmazasban
vilagossa valik, hogy Fichte betd és szellem viszonyat jarulékosnak gondolja.
Mindekodzben a miivészi alkotd folyamat a befogadé magatartasira nézve norma-
tiv lesz, a miélvezS ember egyenesen a muvész kiszolgaltatottjava valik. Mdal-
kotassal talalkozva ,magatol gondolkodik az értelmiink és kolt a képzelGerénk a
mivésszel egyltt, méghozza Ggy, ahogy & akarja, anélktil hogy parancsolni tud-
nank neki”. Fichte ezt a ,mivészeti alkotds” kapcsan érzett ,megelevenits erGt”
nevezi ,szellemnek”, ez az er6 vezérli és uralja a befogadas folyamatat. Ezért
mondhatja Fichte, hogy a mutalkotds ,nem csak az ajandékot nyujtja at, hanem
még azt a kezet is, amellyel meg kell ragadjuk”: nem ,csupan a targyat” adja meg
a szellemi elfoglaltsignak, hanem a befogad6 szamara megadja a ,tehetséget” is,
amely révén el tudja magat foglalni ezzel a targgyal. Fichte okfejtésének allegori-
zalo jellege olyannyira erds, hogy a mualkotast egy kovetkez6 1épésben felruhazza
azzal az erGvel is, amely altal az ,egyszerre teremti meg a szinjatékot és a nézét”.

A mtalkotas befogadasanak ezekbdl az allegoriaibol egyértelmien kiderdl,
hogy Fichte horizontjan a kéz és a kéz mive csak annyiban juthat szerephez,
amennyiben a mivész szellemétdl vezérelt kézen és annak munkijan keresztil a
szellem Ggymond beledramlik a betlbe. A kéz munkajanak sz6 szerinti és figura-
tiv jelentése kozotti eldonthetetlenség, mint Kleist idézett helyreigazitisaban, itt
szOba sem johet: a kéz itt csak a tehetség metaforikus értelmében juthat szerephez,
annak képességeként, hogy a mutargyat helyesen fogadjuk be, azaz a mivész
hangulatat magunkban Gjra el6 tudjuk allitani. Az a mtalkotds viszont, amelynek
sz0 szerinti értelemben vett keze van — és nem ,pusztan” metaforikus kézzel bir,
amely a szellem 6nmaga altali kozvetitését testesiti meg —, ami itt azt jelenti: a md-
alkotds dnmagiaért, a maga ,testiségében”, puszta dologként ott allva nem tudja
maga magit mintegy atnyGjtani, Fichte szerint ,szellemtelen irok [Schreiber]”,
,puszta mechanikusok” és ,betlivetSk [Buchstibler]” csindlmanya.

Erdemes elidézni a kéz masik metaforikus alakjanal is, nevezetesen a ,nézGé-
nél”, a ,kéz’- tehetség”-,nézG” sor harmadik tagjanal, és vele egyltt a ,szinjaték-
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nal” is, amely az ,ajandék”- targy”- szinjaiték” parhuzamos sor megfelels, szintén
harmadik tagja. E metaforizalasok révén a kép, amelyben a mi magat odaadja, at-
véltozik azz4 a képpé, amelyben a md magat el6adja. Am ektdzben a m( nem csu-
pan el6adassa valtozik at, azza, amit el6éad, hanem egyben annak befogaddjava is,
magava a néz6vé, akinek az eldadast adja. Ezzel a befogadd teljes mértékben
megfosztatik a testiségétSl: mar csak szellemi instanciaként, testetlentil, az érzéki
tereken tal valik elképzelhet6vé. Ez az a pillanat, amikor a m{ az énmaga szama-
ra valo jelenlétében a szellem kozvetlen kifejez6déseként egy fekete lyukhoz ha-
sonloan tgymond beszippantja és elnyeli a befogadéjat. Ez az a pont, amikor
megszinik a tavolsdg a szemlélt és a szemléls — szinjaték és nézd — kozott, és ez
az a pont, amikor az arra a valos térre vonatkoz6 kérdés, amelyben a szemléls
vagy nézG a maga testi mivoltiban tartozkodik, tobbé fel sem mertilhet. Azért td-
nik el a lehetGsége is ennek a kérdésnek, mert Fichte szerint 1étezik az ,egyetemes
értelem” homogén, idétlen és anyagtalan tere, amelyben a szellem ¢énmagat koz-
vetitése a miiben végbemegy.

Osszefoglalva, Fichte szévegének a hattere el6tt, azt mondhatjuk, hogy Kleist a
betl és a szellem elvalasztottsagat nem azok feltételezett és visszavetitett ereden-
dé egysége feldl gondolja el, mintha ez az elvdlasztottsig csupan egy kozbiils
szakasza lenne a kett§ UGjraegyesiilésének az ,egyetemes értelem” kozegében.
Kleist ezt az elvalasztottsigot nem atmeneti allapotnak tartja, és ezzel eltorli ennek
az Osszetartozasnak az inherens célelviiségét. Eppen ezért beti és szellem talalko-
zasai vagy egyestilései Kleistnél nem valamiféle eredendé sziikségszertiség kovet-
kezményeiként, hanem inkabb véletlenszerl pillanatokként jelennek meg, ame-
lyek csupan lehetséges sorozatokat alkothatnak. Ennek az Osszetartozasnak vi-
szont, amelyet tehat diszkrét pillanatelemekbdl 6sszealld lehetséges sorozatokként
kell elképzelniink, tehat ezeknek az egyidejliség-effektusoknak masfajta jelenléttel
kell birniuk, mint az a jelenlét, amely a szellemmel teljes mértékben atitatott betd
jelenléte. ,E lapok” anyagi vagy betl szerinti ,tere” ugyanis nem ires vagy anyag-
talan taroloként jelenik meg, amely identikus marad a szimbolikus beirddasok epi-
fanikus pillanatai, valamint azok befogaddi GjraelGallitisa elStt és utin. Ez az
egyidejliség, ez a sajatos jelen inkabb egy olyan jelen tér vagy irasjelenet sajitja
lehet, amelyben szellem és betl kolcsonds transzformacidja torténik, mégpedig a
beirodas végbemenésében, azaz konkrétan: a szerkeszté kezének munkaja koz-
ben. Tlyen esemény azonban csak akkor kovetkezhet be, ha szellem és betd viszo-
nyat utdlagossag nélkili elvalasztottsigként gondoljuk el. Ezzel Kleist meghaladja
a miuvész/betlivets, valamint a halott betl/eleven szellem fichtei megki-
lonboztetését, de az egyetemes értelem és az altalainos megoszthatosag elképzelé-
sét is, amelyek innen nézve nem lesznek masok, mint a szellem és a betl felté-
telezett eredendé egységének a metaforai.

Tiélet
Ezen a ponton teljesen jogosan mertilhet fel a kérdés, hogy a Nyilatkozat itt rész-

letezett implikacidinak mi koziik van magahoz a nyilatkozat tairgyahoz, tehat Ar-
nim és Brentano Caspar David Friedrich festményérdl irt szovegéhez, tovabba



ahhoz a médhoz, ahogy Kleist atdolgozza ezt az irast, az a Kleist. Aki maga is be-
vallja, hogy olyannyira megmunkalta a szoveget, hogy az ,immar egy bizonyos ité-
letet mond ki”. Arnim és Brentano irdsanak vazlatos bemutatdsa azért tarthat sza-
mot itt érdeklGdésre, mert ez az irds is megteremt egy képzeletbeli szinhazi teret,
amennyiben egy egészen konkrét kiallitoteret valtoztat at azza."

Arnim és Brentano irasa'® képleirassal kezdédik, amely abba a megallapitasba
torkollik, hogy a kép — amely a mivészettorténetbe Szerzetes a tengerparton cim-
mel vonult be — nem képes beviltani azt, amit igér. Hiszen a kép magit a szemlé-
lést teszi témajava, a szemlélésnek az a modja viszont, amelyet dbrazol és egyben
a szemlélGje szamara el6ir, a szemléls altal megvalosithatatlan. Ez az irritacid vagy
osszetettség, amelyet az elbeszélS a sajat bérén érez, gy tlnik, nem kikertilhetd,
illetve nem csokkenthets. Ez az irriticio a kép lényegi részének tlnik, a ,képhez
tartozd”, és ezzel az irritacioval egytitt, mivel a kép ,nyugtot nem enged”, az a
,cselekmény” is lényegi része lesz a képnek, amelynek a kép elétt kell zajlania”.
A kiallitotér egyszeriben atvaltozik szinhazza: a kép ,dekoraciova”, azaz diszletté,
a kép el6tti tér szinpadda, a kép szemlélGi szinészekké, az elbeszéls pedig nézs-
vé valtozik. A képleirds ezen a ponton atvalt jelenetezS elbeszélésre: kiillonbozd
alakok lépnek szinre, akik kulonféle megjegyzéseket tesznek a képrdl. Néme-
lyikiik nem jut tal az altala érzett irritacid elkonyvelésén, masok probaljak csillapi-
tani azt, azaz a helyzet Osszetettségét csokkenteni, amennyiben megprobaljak ér-
telmezni a képet. A jelenetezé bemutatds utan szinre 1ép egy alak, aki kozvetlentl
az elbeszélével osztja meg a véleményét a képrdl és a képet szemléls emberekrdl.
Egyfeldl ginyolodik az embereken, mert Ggy gondolja, ,tisztességtelentiil bannak”
a képpel, amennyiben feltétleniil értelmezni akarjak. Az értelmezés itt a rejtvény-
fejtés értelmében 4ll, mintha a képek ,valami titkos btiniik” miatt lennének igy ,ki-
pellengérezve: s hogy az mi lenne, azt kell a nézéknek kitalalniok, persze”. Mas-
fel6l ez a — Luhmannal szoélva — masodrendld megfigyel6 a kép kompozicidjanak
vonatkozdsaban azt javasolja, hogy a képen abrazolt alakot még inkabb marginali-
zalni kellene. Mindez olyannyira megnyeri az elbeszélS tetszését, hogy ezzel az
JllendGséges kulleml magas férfival” elhagyja a kiallitast, hogy egylttt ,térjenek
haza”.

Azaltal, hogy a kiallitotér — egy kép kiilonleges esztétikai teljesitményének ko-
szonhetGen — szinhazza valtozik, ez a szoveg egészen konkrét vonatkozasban all
Fichte fent emlitett frasaval. Taldn nem elsietett kijelenteni, hogy Arnim és Bren-
tano irasa egy olyan helyzetnek koszonheti 1étrejottét, amelyet egy olyan kép te-
remt, amely éppen az esztétikai tapasztalat Fichte altal leirt fenomenologidjat lehe-
tetleniti el. E kép el6tt allva nem mehet végbe az a recepcios folyamat, amely a
befogado testiségének Fichte altal vizionalt teljes mértékd eltiinésébe torkollik, és
amelyben ezzel az eltlinéssel parhuzamosan — a taloldalon, a ,kép mogott” — 1ét-
rejon a szerzS mint diszkurziv entitds. Az irritacio, amelyet a kép kivalt, és amelyet
a kép szemlélGi értelmezéssel igyekeznek kompenzalni, abboél fakad, hogy ez a
kép pontosan azt a valos teret teszi megélhetévé, amelyben & és a szemléld tar-
tozkodnak: nem engedi, hogy a szemlél6 mintegy ,felilemelkedjen” azon a térbe-
liségen, amelyben a képet szemléli. Igy odaldncolva ehhez a térhez, a szemléls
sem szlinik meg a testi mivoltiban megtapasztalni magat, mikdzben ennek a testi-
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ségnek Fichte szerint a mivel egyttt, amely végil elvileg mindkettGjukre kiterjed,
az egyetemes értelem éterében kellene feloldodnia. Az értelmezés sziikségmegol-
dasként — sét egyenesen | tisztességtelenségként” — tlinik fel, hogy az emberek va-
lamit egyaltalan kezdhessenek ezzel az irriticioként érzékelt tér- és testélménnyel.

Mindez abbdl fakad, hogy a kép a szemlélésnek olyan modjat teszi témajava,
amely a kidllitotér valdsagaban nem reprodukalhato. E reprodukalhatatlansag te-
kintetében lehet mondani, hogy a kép nem képes abrazolni azt, amit kellene neki:
olyasvalamit szeretne abrazolni (leképezni), amelyet természete szerint nem tud
abrazolni (megjeleniteni). Ebben az értelemben lehet e kép kapcsan — amint azt
Arnim és Brentano teszik —, igényrdl” vagy ,torekvést6l” (Anspruch) és ,megtaga-
dasrol” vagy toréstSl” (Abbruch) beszélni. Ugyanis arrdl a kisérletrdl van szo,
hogy képben 4brazoljak az embernek azt az antropomorfizald és jelentéstulajdoni-
to ,szimbolikus miveletét”,”” amelyet egy semleges projekcios feluletként felfogott
természeten hajt végre. A személének pontosan ugyanazt a miveletet kellene vég-
rehajtania, mint a szerzetesnek a képen, de ez mégsem sikertl: ,a tenger teljes-
séggel hianyzott”. A szemlélé tehit nem képes atjutni a szimbolikus altal mar
elfoglalt — és igy teljes mértékben atszellemitett — természet oldalara, azaz a szim-
bolikus mitivelet végrehajtisa utini allapot egyszertien elérhetetlen a szimara. igy
a kép szemlélGje egyszerlien nem képes a kép ,mogé” kertilni, a képfelilet mogé,
amelynek anyagisagat nem képes atszellemiteni. Arrol az irriticiorol van tehat szo,
hogy az esztétikai tapasztalat folyamata folyton megtorik. Fichtével szolva: nem
lehet rekonstrudlni a mtvész hangulatat, az ,alkotas szellemét”. A festmény betdje,
a képfelilet nem vihet6 at ellenallas nélkil a festmény szellemébe, a kép-
tartalomba. Innen nézve tgy tlnik, ez a kidllitotér akar Kleist lap-terének a mo-
dellje is lehetne, mert ez a tér a fichtei egyetemes értelem szinhazi terének alter-
nativajat latszik nyajtani.

Ez ellen azonban azt lehetne felhozni, hogy itt nem is Kleistnek a mtvészetr6l
és annak befogadasardl szolo elképzeléseirdl van sz6, hanem Arnim és Brentano
elképzeléseirsl. Es ez igy is van. Nem szabad elfelejteni, hogy Kleist a képleirds
utols6 mondatat, amelyben a szinhazi allegéria kifejlik, egyaltalan nem veszi at.
Ezen kiviil 6 maga is bevallja, hogy a dolgozat jellegét oly mértékben megvaltoz-
tatta, hogy az — ellentétben az Arnim-Brentano-féle irassal — ,immar egy bizonyos
itéletet mond ki”. Ez az itélet abban az irbnidban is kifejezésre jut, amellyel Kleist
a Berliner Abendbldtterben megjelent szovegvaltozat végén a fests abbéli igyeke-
zetét kezeli, hogy panoramaszer( latvanyt imitaljon, és ezzel totalis latszatot kelt-
sen. Az irbnia arra vonatkozhat ez esetben, hogy a szimbolikus mivelet nem telje-
sitheté be az abrazolas olyan eszkozeivel, amelyek természetiiknél fogva alkal-
matlanok ra, igy a fests igyekezete eleve kudarcra van itélve. Ez az irOnia juttatja
szObhoz azt a modalis kilonbséget, amely a szerzGparos és Kleist kozott all fenn
Friedrich festészetének megitélésében. Mikozben el6bbiek belatjadk ugyan, hogy
lehetetlen megvalbsitani a Fichte altal vizionalt esztétikai tapasztalatot, megmarad-
nak ennek a lehetetlenségnek a puszta regisztralasanal, vagy egyfajta félrenézésnél
— és ennyiben tartdbzkodnak az itéletalkotastol. Az ,illendGséges kiillemd magas
férti” azt javasolja, hogy még inkabb szoritsak margora a szerzetest a kép kompo-
zicidjaban, hogy az ,ne rontsa az élményt”, azaz ne zavarja a tengeri kilatast. Az



irritaciot tehat csupan kikiiszobolné — anélkiil, hogy megoldana, tehat az ossze-
tettségét csokkentené —, mégpedig azzal, hogy megfosztana a képet attol a reflexi-
0s potencialtol, amely ezt az irritaciot okozta. Kleist irbnidja éppen arra vonatkoz-
hat, hogy a fichtei esztétikai tapasztalat lehetetlenségének demonstralasa nem elég
ahhoz, hogy taljussunk rajta, mert ez a demonstracié benne ragad a fichtei para-
digmaban. Az irbniaban fejezSdne ki tehat az az ,egy bizonyos itélet”, mely szerint
nem megoldas a képfeliilet (a betd) meghaladhatatlansagat a szélsGségekig fokoz-
ni, mert az csak azt az idealizmust erGsitené, mely szerint mégiscsak 1étezik vala-
miféle ,mogott”, amely ugyan elérhetetlen, de mindenesetre a romantikus elva-
gyodas targyat képezheti: Igen, ha valaki ezt a tajat annak sajat krétdjaval és sajat
vizével festené meg; azt hiszem, tvoltésre lehetne birni a rokakat és a farkasokat:
ez kétségkivil a legerGsebb, amit az effajta tajképfestészet dicséretétil felhozha-
tunk.”® Nehezen lehet ennél anyagszertibbet elképzelni. Csak éppen nem segit
megoldani a problémat. Hogy az ember Ggy érzi a kép személése kozben, mintha
lemetszették volna a ,szemhéjait”, ahogy Kleist irja, mindennek fényében egészen
sz0 szerinti értelemben azt jelentheti, hogy a szemet nem lehet becsukni, mert a
pillantast mintegy rabul ejtette a képfeliilet anyagisiga. A folyamat, amelynek az
érzéki adatokat a ,lelki szemek” elé kellene tarnia, megakad, ami annyit tesz, hogy
a kép anyagisaga nem képes szublimalodni a kép képzeletbeli szinre vitelének a
javara. Ilyenkor az ember arra kényszerll, irja Fichte, hogy ,allanddan a figyelem
parancsat ismételgesse”, és a ,megfigyelést fenntartsa”.” Ez viszont Fichténél a
nem igazi, mert pusztin mechanikus mtivészetnek az ismertet jegye. Innen nézve
nyeri el jelentGségét az is, hogy Kleist a képpel kapcsolatban felemlegeti Edward
Young Ejszakai gondolatok cim@ miivét. Mert ez ugyanaz a szerzd, akinek el6szor
1759-ben megjelent Gondolatok az eredeti alkotdsrol cimi értekezése 6ridsi hatas-
sal volt a szerzGségrdl és eredetiségrdl folytatott késébbi — a Berliner Abendbidtter
megjelenésének idején még javaban folyd — német vitdkra, amennyiben mintaval
szolgalt a mesterségbeli tudas és kézmivesség szembeillitasara az eredeti mlivészi
alkotassal: ,Az eredeti alkotas novényszerlinek mondhat6; spontan hajt ki a lang-
elme eleven gyokerébdl; ndvekedik és nem valami csindlt: az imitdcié gyakran
egyfajta gydrtmany [manufacture], amely mechanika, mesterségbeli tudas és mun-
ka eredménye, mar meglévs, nem pedig sajat anyagbol elkészitve.”*

Kleist szemében tehat az a kiallitbterem, amely Arnim és Brentano allegorikus
abrazolasaban szinhazza valtozik at, még a Fichte-paradigmaba tartozik, mégpedig
azért, mert itt is és ott is megvan annak a lehetGsége, hogy szinészbdl nézévé val-
jon az ember, méghozza ugyanabban a térben (a szinpadon), amelyet a kép (mint
egyfajta rendez8) ural. Ezzel kellene szemben allnia ,e lapok terének”: irdsmivek
olyan kiallitoterének, amelyek ,szemlélése” soran ez az atvaltozas vagy helycsere
éppen hogy nem lehetséges. Olyan tér volna ez, amelyben egyfelSl nem lehet fel-
venni azt az immaterialis szemlélé poziciot, amelyet Arnim és Brentano szovegé-
ben az elbeszélS vesz fel. Ennek a pozicidnak az elvi lehetGsége teremti meg a fel-
vilagosodas kori spectatort, aki masok szimara lathatatlanul figyeli meg a tomeget,
majd késébb — erkolesi nevelS célzattal kilonféle periodikak lapjain — beszamol
élményeirdl. Ez az elképzelés ugyanis csupan egyfajta kompenzacidja a nézé fich-
tei pozicidjanak, amely az esztétikai tapasztalatban beleolvad a teljesen szellemivé
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valdé mualkotdasba. Mindez masfeldl azt is jelenti, hogy ebben a térben, ahol (sz6
szerinti értelemben) nincs helye az ilyen (fichtei) szemlélésnek és az olyan be-
tliszerintiségnek, amely eleve arra rendeltetett, hogy feloldddjon a szellemben,
sosem lesz elvilaszthatd a szemlélés és a szemlélés szemlélése. Tlyen térként kell
tehat elképzelni az Gjsagszerkesztés kleisti valtozatanak a kiallitd- vagy szinterét,
amelyben a keletkezs, a specifikus lap-médiummal folyamatos birkézasban kons-
titudlodo szerkesztSi szerep kifejezés nélkil kozli” magat.

Aldirds

Hogy ez a birk6zas pontosan miben all, és miért nem érhet véget soha a Berliner
Abendblditer lapjain, az — lezardsképpen — e birkdzas vagy kiizdelem egyik sokat-
mondé példajan mutathato be.
Nyilatkozat
ld. Vofs. Zeitung, 1810. szept. 25.

Egynémely megfontoldsok arra rendelnek, hogy e lappal, amely immdr megszilar-
dult, kilépjek a névtelen intézmények t6megébdl. E lap célja ugyan elsésorban az
marad, hogy szorakoztassa a nép minden rendjél; mdsodsorban azonban az, hogy
minden lebetséges iranyban dltalanosan elomozditsa a nemzeti tigyet: legmélyebb
kdszoémettel tartozva ismeretlen munkatdrsunknak, aki az alabbi dolgozatban
elosz6r bocsdtkozott ennek alapos targyaldsdaba, irom ald,
az Abendbldtter szerkesztoje,
Heinrich von Kleist.*

Amint arr6l mar volt szo, Kleistre kezdetben egyre ndvekvs nyomas nehezedett,*
hogy bevallja szerkesztéi szerepét, mikdzben — ez volt a kiindul6 tézis — ezt a szer-
kesztGi szerepet csupan a szerzGség egy alakmasaként gondoltik el, ami mint
olyan 0sszeegyeztethetetlen a kleisti ,kézmives”-szerkeszt6i szerepfelfogassal. Ezt
bizonyitja Kleist fentebb idézett elsé nyilvanos nyilatkozata szerkeszt6i statusarol.
~2Egynémely megfontoldsok arra rendelnek”, irja Kleist és idézi ezzel sz6 szerint azt
az Ertesitést a Vossische Zeitungban, amelyet jelen nyilatkozat referencidjaként a
cim alatt megad. Egyben az is nyilvanvaléva valik, hogy megint csak nyilatkozni
Jkell” valamirél, pont Ggy, mint Arnim és Brentano szovegének vonatkozasiban,
és hogy Kleist megint csak olyan elvarasokkal szembesil, amelyekkel nem tud
azonosulni. Rakényszeritve érzi magat, hogy ,ezzel a lappal, amely immar megszi-
lardult, kilépjeln] a névtelen intézmények tomegébdl”. Hogy ,ez a lap” jelen eset-
ben nem jelenti sem azt az egyedi papirlapot, amelyre ez a nyilatkozat nyomtatva
van, sem azt a konkrét szamat a napilapnak, amelyben a nyilatkozat megjelenik, a
mondat folytatasabol dertl ki. Az ,ez a lap” a Berliner Abendbldittert mint sajtoor-
ganumot jelenti, amely ,immar megszilardult [etabliert]” ennek a legtjabb szamnak
a megjelenéséig. Nehézségek ennek a mondatnak az értelmezésében akkor mertil-
nek fel, ha alaposabban szemuigyre vessziik a grammatikai szerkezetét, és azono-
sitani szeretnénk azt az ,ént”, akit a  kilépjek” igealak implikal, és akinek ki kell
valnia a tomegbdl. ElGszor azt érdemes tisztazni: honnan és hova szeretne kilépni?



A ,névtelen intézmények tomegébdl”, irja Kleist, az immar nem névtelen intézmé-
nyek egyediségébe, azaz a névvel ellatott intézmények kozé. Ebben a megfogal-
mazasban egyfajta retorikai oszcillaciora lehet felfigyelni. A mondat ugyanis olvas-
hat6 metaforikusan: az ,én”, aki a ,névtelen intézmények tomegének” a része, ma-
ga is egy intézmény ebbdl a tomegbdl, amelybdl kilépni kényszertil. Ebben az
esetben az ,én” azonos az ,intézménnyel”. De a mondat metonimikusan is olvas-
hat6: az ,én” egy személy, aki rakényszeril, hogy ,ezzel a lappal” — ennek a lap-
szamnak a segitségével, ezen a lapszamon keresztil — lépjen ki az anonim intéz-
mények tomegébdl. Ebben az esetben az ,én” egy személy vagy valamiféle ins-
tancia, aki az intézmény mogott vagy mellett all, azaz az ,én” és az ,intézmény”
nem azonos: nem metaforikusan felcserélheték, hanem metonimikus egymasmel-
lettiségben vagy érintkezésben képzelhetSk el. Az elsé esetben az ,ént” mint lap-
intézményt kell elképzelntiink, a masodikban az ,ént” egy intézmény , tdrsasaga-
ban”, amelytdl elvalaszthato.

Bar a nyilatkozatnak az a kimondott célja, hogy a Berliner Abendblditter cimt
napilapot bevezesse a szerzGség paradigmajaba, azaz megsziintesse ezt az oszcil-
laciot, méghozza a metonimikus olvasat javara (,szubjektum és intézmény”, ,Kleist
és napilap”, ,szellem és betG”), ez az oszcillacidé nem all le, s6t csak intenzivebbé
valik az alairdsban, pontosan abban az alairasban, amelynek a maga alakjaban a
nyilatkozat kijelentését kellene megtestesitenie. A nyilatkozat végén az all, hogy
y2alairom” (unterschreibe ich mich). A lapban az eredeti tordelésben az ,ich mich”
a nyilatkozat utolso6 sorat képezi. Ez egyaltalan nem szandékolt — amit példaul rit-
kitas jelolhetne, mint az alairas részeinél —, hanem pusztan azért van igy, mert ,e
lapok tere megkivanta”, tehat igy alakult az oldaltikor nem szemantikai kénysze-
rének engedelmeskedd szedés soran. Ez az elkiilontilés a visszahatd szerkezetre
tereli a figyelmet. Bar a Grimm-szotar nem jelol szemantikai kiilonbséget az alairas
nem visszahatd (unterschreiben) és visszahatd (sich unterschreiben) alakjai ko-
zott,? a véletlenszerd tipografiai kiemelés, amely a médium, ,e lapok terének” a
mive, jelentéssel ruhdzza fel a személyes névmas és a visszahatdé névmas elva-
lasztottsagat és egymasmelletiségét. Ez az elrendezés megtestesiti €s mikodésben
tartja az olvasatok retorikai oszcillaciojat, mondhatni skizofrén jelleget kdlcsonodz a
helyzetnek. Olyan ez, mintha a személy Kleist bnmagat mint intézményt irna ald —
vagy éppen forditva. Ami azzal jar, hogy Kleist éppen hogy nem a szerzéi szere-
pében er6sodik meg, amelyet kijelent, hanem a szerkesztGiben, amelyet gyakorol.

Olyan ez, mintha Kleist egyaltalin nem érezte volna a ,korszellemet”, és mint-
ha a maga szerkeszt6i gyakorlata teljesen inkompatibilis lett volna az 1800 korul
formaloédo irodalmi diskurzussal. Kevésbé tlinik ez tudatos szerepjatéknak, mint
inkabb valamiféle teljes mértékben reflektalatlan életformanak. Kleist sajitos szer-
kesztéi gyakorlatanak korabeli hatdsat mindenesetre Ggy képzelhetjik el, mint egy
gorbe tikor kivaltotta hatast, amelyben az akkori irodalmi diskurzus ideologiai
mindenki szdmara jol kivehetSk voltak. Kleist korszertlennek nevezhetS szer-
kesztéi tevékenysége kevésbé latszik az eljovendS modernség irdnyaba mutatni,
mint inkdabb — teljes 0sszhangban Kleist arisztokrata dntudataval — visszafelé, a ,tu-
dos koztarsasag” (Gelebrtenrepublik) idejébe. Egy olyan korba, amelyben az ,in-

2.9

terpretacid” és a ,szerz0ség” még nem szikségszerd korrelaitumai egy olyan ,olva-
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sasnak”, amelynek ,szovegekkel” van dolga, hanem amelyben a konyvekkel valo
foglalatossag (Umgang) az uralkodd, amely a modern értelemben még nem intéz-
ményesult filologiai gyakorlatok ¢sszességét adja. A Kleisti korszerttlen szerkesz-
t6i szerepnek az eredete nem valahol a napilapon és a benne kozolt irdsokon ki-
viil van, hanem a napilap olyan terében, amely a ,tud6s koztarsasag” konyvei teré-
hez hasonlithat6. Ez a tér alland6 keletkezésben van, amennyiben folyamatosan
Ujraalkotja magat retorika és medialitds taldlkozasabol elGalld véletlenszerd
egyidejliségek sorozataiban. Ennek a térnek éppen ezért nem lehet centruma vagy
enyészpontja, azaz elképzelhetetlen benne olyan megfigyelsi pozicid, amelybdl az
olvaso vagy a szerkeszt6 nyomon tudna kovetni, mi torténik — sajat magat is bele-
értve — ebben a térben. Ha az ember egyszer alamertilt benne, nem tudja magat
tobbé elvalasztani téle. Pont Ggy, ahogy a birk6zok alkotnak a kiizdelmiik soran
egyidejli egységet, amelyben az akcid és reakci6 idébeli kiilonbsége, a reakcio
utdlagossaga felfuggesztddik. A maga szerkesztéi munkdjanak a gyakorlataban
Kleist az eredeti latin redigere sz6 szerinti jelentését testesiti meg: ’visszaker-
get’, 'visszavezet’. Visszavezeti a szerkesztést és vele az olvasast azok kéz-mives
mivoltara.
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NAGY KRISZTIAN
Az aktiv kvietizmusrol

ETIKO-ESZTETIKA ES POLITIKA LUKACS GYORGY KORAI MUVEIBEN

,hem eredmény, hanem at”
(Esztétikai kultiira)

LA jelenkori krizis — gyokereit tekintve — a jelenkori tett krizise. (...) Minthogy az
elmélet elszakad a tettdl és sajat bels6, immanens torvénye szerint fejlédik, maga
a tett — mely elengedte magatdl az elméletet — degradalodni kezd.” Mihail Bahtyin
egyik korai, befejezetlen mtivének idézett szavait akar onéletrajzi megjegyzésként
az a fiatal Lukdcs Gyorgy is leirhatta volna, aki 1916-ban, heidelbergi disszertacio-
jaban még ,az esztétikum érvényességi modjit mint autondm érvényességi for-
mat...” kutatja, majd alig harom évvel késébb, kommunistanak vallva magat, mar
a Voros Hadsereg politikai komisszarjaként probalja, Marx-szal szolva, ad bomi-
nem demonstrdlni,’ hogy a szakadék elmélet és a tett, tedria és praxis kozott leg-
alabbis athidalando.

Lukics életmive a felejtés évtizedei utan a kétezres évek ota zajlé Gn. kulturd-
lis fordulat horizontjan kertl ismét a hazai irodalom-, illetve kultaratudomanyi ér-
deklédés elbterébe.* Ez természetesen magyarazhatd pusztin tudomanytorténeti

95



