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tanulmany

BACSO BELA

Hit és egzisztencia

KIERKEGAARD ES HEIDEGGER

,We would rather be ruined than changed,
We would rather die in our dread

Than climb the cross of the moment

And let our illusions die.”

(W.H. Auden — The Age of Anxiety)

Kétségtelen tény, hiszen maga Heidegger utalt ra, hogy kezdeti gondolati teljesit-
ménye lényeges indittatast kapott Kierkegaardtol. Ugyanakkor mar a Lét és ido uta-
lasai eldtt is egyértelmiien elhatarolta sajait megkozelitését Kierkegaardétdl, amit
alapvetSen teologiainak tekintett. A legkevésbé sem érdekel, hogy mi volt ennek
a feledésre itéls olvasatnak a tényleges motivuma, mar az is elegendd, hogy filo-
zOfia és teoldgia kozott a hatarokat mindig is jol 6rizték. Heidegger igy irt A fakti-
citds hermeneutikdja ciml 1923-as freiburgi el6adasaban: ,Er6s indittatasok az
aldbbi értelmezésekhez Kierkegaard munkajabol. Am az el6feltevések, a kiindulas,
a kifejtés modja és a cél alapvetSen kilonbozs, mivel konnyedén veszi magat.
AlapvetSen semmi sem volt szamara kérdéses, csak a sajdt reflexié (kiem. — B.B.),
amit Gzott. Teolodgus volt, aki belil allt a hiten, s alapvetéen kiviil a filozofian. A
mai helyzet mas.”* A megfogalmazas egyfeldl igazolja Kierkegaard jelentSségét az
egzisztencia kérdésének kezdeti kibontisaban, masrészt mind a kiindulast, mind
pedig annak céljat elhatdrolja a sajatjatol. A végsé elvilasztas A fenomenologia és
teol6gia cimen? ismert el6adasban a kovetkezéképpen hangzik: nincs keresztény
filozofia, vagyis Heidegger a teologidt megel6z6 ontikus-prekeresztény tartalmak
Jformadilis felmutatdssal elérhetS ontologiai korrektivumdnak tekinti a filozofidat.
Heidegger mar A vallds fenomenologidja bevezetdiében a fenomenologiai meg-
kozelités centrumaba allitotta a formdlis felmutatdst (die formale Anzeige) és ezzel
az eljardasdval egy déntoen iij megkézelitésmodot javasolt, mint maga fogalmazta:
egyszerre nyitva meg a (vallasi) fenomén tapasztalasanak és a benne tapasztaltnak
a mozgasterét, azaz allando nyitottsaggal arra, amit (Was — Gebalt), ahogy (Wie —
Bezug) és hogy azt miként (Wie — Vollzug) lehet kibontani a verbum internum
értelmében’® vett fenomén értelemegészeként. Vagyis az a sz6, amiben és ami altal
inkdabb van az ember a maga viszonylatiban, mint minden olyan beszéddel, ami
csak a kitérést segiti. Heidegger éppen a Pdli levelek fel nem ismert értelmét, vagy
inkabb feledett értelmét allitja hallgatdi elé, amivel nem csak azt nyilvanitja ki,
hogy , keresztény vildgnézet meré értelmetlenség (ein Widersinn)”, hanem azt is,
hogy itt olyan médon mebet végbe, vibetd végbe a jelentésadds, hogy minden fel-
fiiggesztett vonatkozast ismételten ki kell bontani. A Romabeliekbez irott levél



(Rom. 8,6) szoveghelyét értelmezve irta Heidegger' hogy még a testi mivoltdban
értett és magat érté ember (szarksz) olyan lelkiilet (phronema=Gesinnung), ami a
kornyezé vilag faktikus osszefliggésében bomlik ki, addig a preuma feldl elgon-
dolt ember (antbroposz pneumatikosz) allanddan az élet meghatdrozott sajatossd-
ganak dtadott. Ebben az értelemben fordult a Heidegger pali olvasatinak elkote-
lezett Rudolf Bultmann® erés kritikai éllel egyik levelében Karl Barthhoz, kiemelve,
hogy Pal szavai, amelyeket a hallgatosighoz intézett, képesek voltak megszolitani
a hallgatot egzisztencidjaban, Ggy hogy a sz6 dtlathatova tette annak egzisztenci-
djat, akkor éppen ennek a kierkegaardi elemnek az eltlinését rotta fel Barthnak, s
végul hozzatette, ,Kierkegaard értett az egzegézishez”. Gadamer egy kései irasa-
ban® pedig odaig ment, hogy a formadilis felmutatdst kozvetlentl a dan gondolkodo
azon elgondolasahoz kapcsolta, amit Ggy fordit: Aufmerksammachen, ez pedig
egyszer és mindenkorra rogzitette a vallasi fenomén kapcsan, hogy fogalmi meg-
kozelitéssel leirni a hit targyat egészen mas, mint a megjelené megjelenésében fi-
gyelni arra, ami hirtelen a pillanat ervejénél fogva engem személyemben érint, ami
nem enged a figyelem elterelodésének.

Azt gondolom, Kierkegaard nagyon is jol értette Hegelt, még ha nem sziint meg
ironizalni az abszoliit professzoron, aki A szellem fenomenologidja elGszavaban azt
a talan maig kevéssé meggondolt kijelentést tette: ,Gott ist das Sein”,” amibdl nem
Isten létének rendithetetlen bizonyossaga (6rok, moralis vilagrend alapja, szeretet
stb.) kovetkezik, ebben az allitdsban a szubjektum szilardsaga cseppfolyossa valik
(,das Subjekt zerflieRt”), széttart, hogy kérdéssé legyen az, hogy Ki is az, akinek
letét allitjuk. Majd a Vallasfilozdfiai eléaddsokban Hegel® egyértelmtivé teszi: ,Is-
tenhez fiz6d6 viszonyunkroél lehet tudomasunk, azt viszont nem tudhatjuk, hogy
maga Isten micsoda.” Isten nem lehet tdrgya a vizsgalatnak, hanem a ro6la tett alli-
tason keresztiil annak kérdésével szembesiil az ember, hogy maga miként van.

Bultmann és Gadamer nem tett éles kiuilonbséget Kierkegaard és Heidegger
kozott, magam részérdl ugyancsak osztom ezt a nézetet, f6ként ha az egzegéta
Kierkegaard Irds-értését tekintem mérvadénak. Kierkegaard nagyon is tudta, hogy
a kézvetlen kozlés lehetetlen, nem azért, mintha nem allna rendelkezésre minden-
kor az Istent dicséré beszéd, vagy ne gondolhatna valaki vallasi ahitattol athatva,
hogy Isten kozlésében részesedett, hanem azért, mert az, aki kozlésben all velink,
a veliink kozoltben rejtve van, akar inkognitoban, aki létezését ezen a moddon is
kinyilvanitja, am ebben a létezésben Gjra és Gjra annak megértése elé kertlink,
hogy ki a kozlg és ki vagyok én. A kozlésben-lét éppen annak a paradoxona,
hogy itt megkett6z6désrol van szo, egy olyan kettGsségrdl, ami magat a kozIGt egy-
szerre el- és felfedi, aszerint, hogy megértjik-e a kozlés értelmét, vagy csak arra
figyeliink, hogy ki kozli azt velink. Vagyis aligha elegendé azt mondani, hogy
Kierkegaard egyfajta sajat reflexié mozgasiban a konnyebb utat valasztotta. Hi-
szen épp a nehezebbet valasztotta, hogy ,a létezésrdl sz6l6 minden kozlés kozls-
ért kialt™ — ki az, Aki szolit és f6ként Mi az, amit ebben a kozlésben kimond.

Mi is akkor ez a kierkegaardi elem, amit Bultmann oly fontosnak tartott. Igen,
ez a konyortelentl figyelo egzegéta, aki nem elégedett meg a szavak értelmének
tudomdmnyos rogzitésével, a teologiai szotdr dtvételével, hanem mindenhol az arul-
kodo jeleket kereste, amelyek miként a t6vis a testben, sziintelentl felsértik, és a
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szenvedés tapasztalatiban részesitik az embert. Teszem hozza: éppen ez lesz az,
amit manapsag a fenomenologia teologiai fordulataként' tartanak szamon, ami ki-
mondja, hogy ez az eltavolithatatlan tdvis a testben annak tapasztalataban részesit,
hogy nincs kitérés az eldl — legfeljebb csak idblegesen —, hogy én vagyok az, akit
mindez érint. LegfGképpen pedig annak felismeréséhez vezet, hogy az ember
tobb mint puszta testiség, am testében érzi, vagy inkabb szenvedi el azt, ami Gt
érinti. Eppen a vilaszban vilok azzi, aki lehetek, s mint tudjuk nincs vilasz, ha
nem értjiik a nekiink szegezett kérdést. Hogy az, akit/amit ez a fdvis sziintelentil
felsebez, én magam vagyok akkor is, amikor minden erémmel azon vagyok, hogy
szabaduljak t6le — de vajon létezik-e olyan élet, amiben magunktol tavol lehet-
nénk. Lehetséges-e az emberi 1étezésben, hogy megfeledkezziink errél az int6 jel-
76l, ami akkor is benntink van, ha éppen semmiféle veszélyt nem érzékeliink. Van-e
annal nagyobb veszély, mint azt gondolni, hogy a létezésiink nincs kitéve annak a
legfébb veszélynek, hogy magunkat elvétjuk és magunktol tdvol 1éteziink. Nem
ezt tudatositja Kierkegaard akkor, amikor azt mondja: ,Mert az az allati vigasz,
hogy az id6 mindent eltordl, rettenetesebb a legszornytibb emléknél is.”" Az effaj-
ta egzisztencia a szeretetben fogant é€s a szeretetnek atadott emberi festet olyan
emlékhellyé fokozza le, ahol mar senki sem emlékezik. Az id6 nem orvosolja a
szenvedést, hanem megtanit arra, hogy idében 1étiink nem mas, mint az elszenve-
dett folytin nyert tapasztalat, ami azza tesz, amivé lehetiink. Ez pedig éppen
abbol ered, hogy véges-testi1étezésében az ember a nem-feledbetd altal (Chrétien)
felsebezve él, hogy miként valik 6nmagava, ennek idejét azonban nem mi mérjik.
Az ember — mint Kierkegaard" irta — ,aki csak az id6 mércéjével mér, az id6 lejar-
taval elpusztul, s talan még addig sem tart ki.” Aki életében halott, az éppen annak
megértésére volt képtelen, hogy a tévis egy jel, s mint ilyen, allanddan utal vala-
mire, amit a jel nem tesz kézvetleniil nyilvanvalovd. Onmaga soha nem lehet tel-
jességgel ura sajat idejének, hiszen az id6 nem a mért id6 és nem is lehetséges
létezés az idén kiviil, az Orékkévalo elétt. Chrétien Kierkegaard-olvasatianak szép
megfogalmazasa szerint: ,Aki semmit nem akar elvesziteni magabdl, régen elve-
szett, és olyan onelvesztésben él, melybdl nem fog tudni kilabalni.” Ezt a nem-
idében-létet mint 6n-el-vétést a kétségbeesés fenoménjeként irta le Kierkegaard,
vagyis olyan szélsGséges létmodként, ami fel- és megmutatja azt, hogy nem képes
ebbdl az én-viszonylatbdl kikertilni, azaz minden addigit és mindent varhatot on-
maga valos lehetGségeként kezel, az id6, a létezés ideje uranak tekintve dnmagit,
s ezzel elvéti azt a pillanatot, ami arra adna alkalmat, hogy azza valjon, akivé
emberként lehet. Pontosan irta Gyenge Zoltan: ,a kétségbeesés annak reményte-
lensége, hogy az ember meghalni is képtelen”,' vagyis reménytelentl kapaszko-
dik abba reménybe, hogy a véges id6 a végtelenbe tagithat6. Fogalmazzuk tgy: az
ember mar az el6tt meghalt, hogy ténylegesen halott lenne. Mint A haldlos beteg-
ségben irta: ,az is a kétségbeesés egyik formaja, ha nem bizunk abban a lehets-
ségben sem, hogy megszinik az evilagi baj, levétetik rolunk a mulandosig ke-
resztje. Ezt tehat nem akarja az a kétségbeesett, aki kétségbeesetten énmaga akar
lenni. Ha megbizonyosodott arr6l, hogy ez a ’tovis a testben’... oly mélyre farddott
benne, hogy nem képes elvonatkoztatni tSle, akkor mintegy 6rokre elfogadja.”” A
test érintettségének, felsebzettségének vizsgilata olyan oOnvizsgalat, amelynek



soran a kétségbeesett én mint szenvedo én' az elszenvedettet a maga javara fordit-
ja, vagyis tapasztalatta teszi, és tal az akaraton azza valik, amivel maga nem sza-
molhatott elére. Megtapasztalja a tapasztalaton talit, aminek a tdvis mindenkor a
Jele. Aki képes a kétségbeesésre, vagyis kétségbe ejti az, amiben él, annak lebeto-
ségében dll, hogy dnmagan tal leljen alapra, ami soha nem felfoghat6 és lathato
alap. A Korinthusbeliekbez irott elsé levél megfogalmazasaval élve (1. Kor. 3,10):
LAz Istennek nékem adott kegyelme szerint, mint bolcs épitémester, fundamentu-
mot vetettem, de mas épit red. Kiki azonban meglassa mimodon épit rea.” Vagyis
mint Kierkegaard fogalmazta: az ember nem 6n-maga-tudasiban és Onismereté-
ben, nem is dnmaga teljes feladasiban, hanem az 6t meghaladd Istenben alapoz-
za meg magat.” Ezzel 1ép ki és tal ahhoz, amit mint én elszenvedett, amit blinként
ismer fel, ha felismeri, hogy mindez éppen az dllitasban nyilvanitja ki magdt az
embernek, ennek felismerésekor nyitja meg 6nmagat azeldtt, ami felmérhetetlen.
Kierkegaard kérdése igy hangzik: ,Amennyiben azonban az egész kereszténység-
nek az a lényege, hogy hinni kell és nem fogalmilag felfogni, hogy vagy hinni kell
benne, vagy meg kell rajta titkozni: akkor vajon érdemleges-e, ha mindenaron fel
akarja fogni az ember?”* Kierkegaard értelmezésében, a blin miatti kétségbeesés,
illetve a kétségbeesés bline miatti kitttalansag egyként megfosztja az embert attol,
hogy 6nmagava lehessen, hiszen a mar elkovetett, vagy pedig a mihez mérten te-
hetek barmit is kérdései megbéklyozzak, ezért csak egy ugrds és nem a kozvetités
segitheti at a szakadékon.

Amit Kierkegaard meglelt, az éppen a fenti értelemben vett 1ét-mod, ami elva-
laszthatatlan attol, hogy miként épiti fel az ember magat azon a fundamentumon,
aminek koveit nem 6 maga hordta 6ssze, és aminek az alapjiig nem hatolhat le.
Alapot ez idblegesen ad ahhoz, hogy az ember képes legyen felallitani az ,épit-
ményt”, am az emberi egzisztencia akar testi, akar lelki értelmében véve nem valik
megalapozotta. Joggal fogalmazta Ernst Tugendhat” egyik el6adasaban, amit ma-
gam a hegeli fenomenoldgia nagy felismeréseként jeloltem korabban, s ami azt
gondolom, titkos médon mikodtette Kierkegaard elgondolasat is: Kierkegaard
megkisérelte a szubsztancia-modellt alapjaiban megrenditeni azzal, hogy kijelenti,
nem szubjektum az, amely 6nnoén magahoz viszonyul, hanem magar6l a viszony-
r6l/viszonyulasrol van sz6, majd mégis visszaveszi — a korabban Heidegger altal is
emlitett reflexivitas szintjére — ezt a lényeges felismerést azzal, hogy ez az énma-
ga mégis csak sajat viszonyuldsahoz viszonyul. Mintha megfeledkeznének arrdl a
tényrdl, hogy Kierkegaard éppen a reflexié ditjan valo kézlést tekinti a megtévesz-
tés és Gnmegtéveszités sziintelen mozgdsanak, mintha nem vennék komolyan azt,
hogy az abszoliit killénbség athidalhatatlan, amikor latszolag mar a tdrgyndl van,
annak igazsagiban van, de abban a pillanatban, amikor az rogzil, mar csak énma-
gandl van, 6 maga ez a viszony mint nem-igazsdg”: ,az ember nem reflexiéval
mélyed el a keresztény létben”.*

Vagy a Filozéfiai morzsdk egy masik gondolataval élve: az ember 6nmaga még
kibonthat6, am soha nem eleve felismert lényegmeghatdrozdsai kozott van a fak-
tikus lét kozémbdsségében, ahol mindennek helye van, ekdzben folyton mérlegel-
ni kényszertl, hogy az idealitdsként értett lét éppen enncek a létnek a megcsiufoldsa,
liressé tétele, vagyis puszta lényegiség.* A faktikus tehat, miként Heidegger® helye-
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sen vitte tovabb a kierkegaard-i gondolatot, éppen az, hogy a jelenvaldlét éppen
mindig mar valamiként van, ami korulfogja és lehet6ség szerint megnyitja annak
kérdésességét, hogy miként fejezhets ki az, hogy 6 van.

Az emberi 1étezG sohasem altalaban van, hanem éppen annak kérdése elétt all,
hogy abban az abszoliit kiilénbségben, ami 6t elvalasztja a fenti idealitastol, Isten
1ététsl, aminek feltevése oly sok illGziora ad alkalmat, egyaltalan miként lehet
emberként, hogy ne vélje eleve adottnak, kinyilatkoztatottnak Isten jelenvaldsdgdit.
Ahogy a Vdgyakozds a hitre szOvegben irta Kierkegaard: ,varakozasunkra kere-
stink bizonysagot, ahelyett hogy a hit bizonyossagit keresnénk arra, hogy hi-
sziink.”** Ezt a bizonyossagot csak annak elfogadasa utin teheti az ember, ha latja,
hogy 1étezésében éppen az a paradoxon all fent, hogy igazza azaltal valhat, ami-
nek igazsaga (miként Augustinus fogalmazta a De vera religione-ban®): nincs mas
java, nem részesil mas joban, minthogy hajlik Isten felé. Ha ,az igazsig a bensd
emberben lakozik”, am mégis rajta tal, azaz 6nmagan tal kell 1épnie, akkor az
ember igazsiga éppen ebben a pillanat adta adomdnyban létezik, ami meguvild-
gitja 6nnon helyzetét.

Itt kapcsolodik 6ssze Heideggernek a vallasi fenomént érinté fenomenologiaja
és Kierkegaard paradoxonba torkoll6 hite, nevezetesen, hogy annak terhe, annak
szorongatdsa, hogy az ember van, sziintelentil szembesit azzal a kérdéssel, hogy
vagyok-e a magam igaz léte, am ha csak azaltal valhatok igazza, lehet létem az
igazsagban, ami nem magam vagyok, akkor mi moédon hidalhat6 at ez az Ur, ami
engem elvalaszt az igaz-1éttél. Ez pedig mindkét gondolkodd kozos felismerése,
még akkor is igy van ez, ha szamos értelmez6, mint pl. Karl Lehmann allitja: ,Kier-
kegaard egzisztalo szubjektivitisa 6nnodn benséségében torténetietlentl él. Onto-
logiailag nézve Kierkegaardnal az én mint bnmaga minden kiilonbség ellenére a
német idealizmus idétlen szubjektumfogalmaval tart szoros rokonsagot.”* Mi len-
ne anndl az id6hoz kotottebb és radikalisabban torténeti, mint amikor Heideg-
gerhez?” hasonldan Kierkegaard® is felidézi a thesszalonikiakhoz irott levél (1.
Thesz. 5,2) megrendits sorit: az Ur napja tolvaj modjara jon el, azaz minden el6ké-
szillet, ami az ember mértéke szerint megtehets, valoban csekély, s az idének
kitett 1étezs, éppen ezzel nem kivan szembenézni. Nem nézhet szembe, hiszen
elvakitott, azaz nem képes a vizsgalatra (dokimadzein 1. Thesz. 5,21), mig azok,
akik megértik az eljovetelt, megértik az id6ben-lét halaszthatatlan kérdését, amit
Heidegger ebben az id&szakban agy irt le: ,bin ich die Zeit?”.* Ez pedig végs6 so-
ron a két gondolkodd kérdésiranyanak alapvets kozosségére utal, még akkor is,
ha Heidegger a kezdeti kérdezés teologiai felhangjait mind jobban visszaszoritotta
és ezzel egylitt eltlintek a Kierkegaardhoz vezeté nyomok is.
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