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Hit és egzisztencia
KIERKEGAARD ÉS HEIDEGGER

„We would rather be ruined than changed,
We would rather die in our dread

Than climb the cross of the moment
And let our illusions die.”

(W.H. Auden – The Age of Anxiety)

Kétségtelen tény, hiszen maga Heidegger utalt rá, hogy kezdeti gondolati teljesít-
ménye lényeges indíttatást kapott Kierkegaardtól. Ugyanakkor már a Lét és idô uta-
lásai elôtt is egyértelmûen elhatárolta saját megközelítését Kierkegaardétól, amit
alapvetôen teológiainak tekintett. A legkevésbé sem érdekel, hogy mi volt ennek
a feledésre ítélô olvasatnak a tényleges motívuma, már az is elegendô, hogy filo-
zófia és teológia között a határokat mindig is jól ôrizték. Heidegger így írt A fakti-
citás hermeneutikája címû C9DE-as freiburgi elôadásában: „Erôs indíttatások az
alábbi értelmezésekhez Kierkegaardmunkájából. Ám az elôfeltevések, a kiindulás,
a kifejtés módja és a cél alapvetôen különbözô, mivel könnyedén veszi magát.
Alapvetôen semmi sem volt számára kérdéses, csak a saját reflexió (kiem. – B.B.),
amit ûzött. Teológus volt, aki belül állt a hiten, s alapvetôen kívül a filozófián. A
mai helyzet más.”C A megfogalmazás egyfelôl igazolja Kierkegaard jelentôségét az
egzisztencia kérdésének kezdeti kibontásában, másrészt mind a kiindulást, mind
pedig annak célját elhatárolja a sajátjától. A végsô elválasztás A fenomenológia és
teológia címenD ismert elôadásban a következôképpen hangzik: nincs keresztény
filozófia, vagyis Heidegger a teológiát megelôzô ontikus-prekeresztény tartalmak
formális felmutatással elérhetô ontológiai korrektívumának tekinti a filozófiát.
Heidegger már A vallás fenomenológiája bevezetôjében a fenomenológiai meg-

közelítés centrumába állította a formális felmutatást (die formale Anzeige) és ezzel
az eljárásával egy döntôen új megközelítésmódot javasolt, mint maga fogalmazta:
egyszerre nyitva meg a (vallási) fenomén tapasztalásának és a benne tapasztaltnak
a mozgásterét, azaz állandó nyitottsággal arra, amit (Was – Gehalt), ahogy (Wie –
Bezug) és hogy azt miként (Wie – Vollzug) lehet kibontani a verbum internum
értelmébenE vett fenomén értelemegészeként. Vagyis az a szó, amiben és ami által
inkább van az ember a maga viszonylatában, mint minden olyan beszéddel, ami
csak a kitérést segíti. Heidegger éppen a Páli levelek fel nem ismert értelmét, vagy
inkább feledett értelmét állítja hallgatói elé, amivel nem csak azt nyilvánítja ki,
hogy „keresztény világnézet merô értelmetlenség (ein Widersinn)”, hanem azt is,
hogy itt olyan módon mehet végbe, vihetô végbe a jelentésadás, hogy minden fel-
függesztett vonatkozást ismételten ki kell bontani. A Rómabeliekhez írott levél
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(Rom. 8,6) szöveghelyét értelmezve írta HeideggerF hogy még a testi mivoltában
értett és magát értô ember (szarksz) olyan lelkület (phronema=Gesinnung), ami a
környezô világ faktikus összefüggésében bomlik ki, addig a pneuma felôl elgon-
dolt ember (anthroposz pneumatikosz) állandóan az élet meghatározott sajátossá-
gának átadott. Ebben az értelemben fordult a Heidegger páli olvasatának elköte-
lezett Rudolf Bultmann5 erôs kritikai éllel egyik levelében Karl Barthhoz, kiemelve,
hogy Pál szavai, amelyeket a hallgatósághoz intézett, képesek voltak megszólítani
a hallgatót egzisztenciájában, úgy hogy a szó átláthatóvá tette annak egzisztenci-
áját, akkor éppen ennek a kierkegaardi elemnek az eltûnését rótta fel Barthnak, s
végül hozzátette, „Kierkegaard értett az egzegézishez”. Gadamer egy kései írásá-
ban6 pedig odáig ment, hogy a formális felmutatást közvetlenül a dán gondolkodó
azon elgondolásához kapcsolta, amit úgy fordít: Aufmerksammachen, ez pedig
egyszer és mindenkorra rögzítette a vallási fenomén kapcsán, hogy fogalmi meg -
kö zelítéssel leírni a hit tárgyát egészen más, mint a megjelenô megjelenésében fi -
gyelni arra, ami hirtelen a pillanat erejénél fogva engem személyemben érint, ami
nem enged a figyelem elterelôdésének.
Azt gondolom, Kierkegaard nagyon is jól értette Hegelt, még ha nem szûnt meg

iro nizálni az abszolút professzoron, aki A szellem fenomenológiája elôszavában azt
a talán máig kevéssé meggondolt kijelentést tette: „Gott ist das Sein”,7 amibôl nem
Ist en létének rendíthetetlen bizonyossága (örök, morális világrend alapja, szeretet
stb.) következik, ebben az állításban a szubjektum szilárdsága cseppfolyóssá válik
(„das Subjekt zerfließt”!), széttart, hogy kérdéssé legyen az, hogy Ki is az, akinek
létét állítjuk. Majd a Vallásfilozófiai elôadásokban Hegel8 egyértelmûvé teszi: „Is -
tenhez fûzôdô viszonyunkról lehet tudomásunk, azt viszont nem tudhatjuk, hogy
maga Isten micsoda.” Isten nem lehet tárgya a vizsgálatnak, hanem a róla tett állí-
táson keresztül annak kérdésével szembesül az ember, hogy maga miként van.
Bultmann és Gadamer nem tett éles különbséget Kierkegaard és Heidegger

között, magam részérôl ugyancsak osztom ezt a nézetet, fôként ha az egzegéta
Kierkegaard Írás-értését tekintem mérvadónak. Kierkegaard nagyon is tudta, hogy
a közvetlen közlés lehetetlen, nem azért, mintha nem állna rendelkezésre minden-
kor az Istent dicsérô beszéd, vagy ne gondolhatná valaki vallási áhítattól áthatva,
hogy Isten közlésében részesedett, hanem azért, mert az, aki közlésben áll velünk,
a velünk közöltben rejtve van, akár inkognitóban, aki létezését ezen a módon is
kinyilvánítja, ám ebben a létezésben újra és újra annak megértése elé kerülünk,
hogy ki a közlô és ki vagyok én. A közlésben-lét éppen annak a paradoxona,
hogy itt megkettôzôdésrôl van szó, egy olyan kettôsségrôl, ami magát a közlôt egy-
szerre el- és felfedi, aszerint, hogy megértjük-e a közlés értelmét, vagy csak arra
figyelünk, hogy ki közli azt velünk. Vagyis aligha elegendô azt mondani, hogy
Kier kegaard egyfajta saját reflexió mozgásában a könnyebb utat választotta. Hi -
szen épp a nehezebbet választotta, hogy „a létezésrôl szóló minden közlés közlô-
ért kiált”9 – ki az, Aki szólít és fôként Mi az, amit ebben a közlésben kimond.
Mi is akkor ez a kierkegaardi elem, amit Bultmann oly fontosnak tartott. Igen,

ez a könyörtelenül figyelô egzegéta, aki nem elégedett meg a szavak értelmének
tu  dományos rögzítésével, a teológiai szótár átvételével, hanem mindenhol az árul-
kodó jeleket kereste, amelyek miként a tövis a testben, szüntelenül felsértik, és a
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szenvedés tapasztalatában részesítik az embert. Teszem hozzá: éppen ez lesz az,
amit manapság a fenomenológia teológiai fordulatakéntCB tartanak számon, ami ki -
mondja, hogy ez az eltávolíthatatlan tövis a testben annak tapasztalatában részesít,
hogy nincs kitérés az elôl – legfeljebb csak idôlegesen –, hogy én vagyok az, akit
mindez érint. Legfôképpen pedig annak felismeréséhez vezet, hogy az ember
több mint puszta testiség, ám testében érzi, vagy inkább szenvedi el azt, ami ôt
érinti. Éppen a válaszban válok azzá, aki lehetek, s mint tudjuk nincs válasz, ha
nem értjük a nekünk szegezett kérdést. Hogy az, akitAamit ez a tövis szüntelenül
fel sebez, én magam vagyok akkor is, amikor minden erômmel azon vagyok, hogy
szabaduljak tôle – de vajon létezik-e olyan élet, amiben magunktól távol lehet-
nénk. Lehetséges-e az emberi létezésben, hogy megfeledkezzünk errôl az intô jel-
rôl, ami akkor is bennünk van, ha éppen semmiféle veszélyt nem érzékelünk. Van-e
annál nagyobb veszély, mint azt gondolni, hogy a létezésünk nincs kitéve annak a
legfôbb veszélynek, hogy magunkat elvétjük és magunktól távol létezünk. Nem
ezt tudatosítja Kierkegaard akkor, amikor azt mondja: „Mert az az állati vigasz,
hogy az idô mindent eltöröl, rettenetesebb a legszörnyûbb emléknél is.”CC Az effaj-
ta egzisztencia a szeretetben fogant és a szeretetnek átadott emberi testet olyan
emlékhellyé fokozza le, ahol már senki sem emlékezik. Az idô nem orvosolja a
szenvedést, hanem megtanít arra, hogy idôben létünk nem más, mint az elszenve-
dett folytán nyert tapasztalat, ami azzá tesz, amivé lehetünk. Ez pedig éppen
abból ered, hogy véges-testi létezésében az ember a nem-feledhetô által (Chrétien)
felsebezve él, hogy miként válik önmagává, ennek idejét azonban nem mi mérjük.
Az ember – mint KierkegaardCD írta – „aki csak az idô mércéjével mér, az idô lejár-
tával elpusztul, s talán még addig sem tart ki.” Aki életében halott, az éppen annak
megértésére volt képtelen, hogy a tövis egy jel, s mint ilyen, állandóan utal vala-
mire, amit a jel nem tesz közvetlenül nyilvánvalóvá. Önmaga soha nem lehet tel-
jességgel ura saját idejének, hiszen az idô nem a mért idô és nem is lehetséges
létezés az idôn kívül, az Örökkévaló elôtt. Chrétien Kierkegaard-olvasatának szép
megfogalmazása szerint: „Aki semmit nem akar elveszíteni magából, régen elve-
szett, és olyan önelvesztésben él, melybôl nem fog tudni kilábalni.”CE Ezt a nem-
idôben-létet mint ön-el-vétést a kétségbeesés fenoménjeként írta le Kierkegaard,
vagyis olyan szélsôséges létmódként, ami fel- és megmutatja azt, hogy nem képes
ebbôl az én-viszonylatból kikerülni, azaz minden addigit és mindent várhatót ön -
maga valós lehetôségeként kezel, az idô, a létezés ideje urának tekintve önmagát,
s ezzel elvéti azt a pillanatot, ami arra adna alkalmat, hogy azzá váljon, akivé
emberként lehet. Pontosan írta Gyenge Zoltán: „a kétségbeesés annak reményte-
lensége, hogy az ember meghalni is képtelen”,CF vagyis reménytelenül kapaszko-
dik abba reménybe, hogy a véges idô a végtelenbe tágítható. Fogalmazzuk úgy: az
em ber már az elôtt meghalt, hogy ténylegesen halott lenne. Mint A halálos beteg -
ség ben írta: „az is a kétségbeesés egyik formája, ha nem bízunk abban a lehetô-
ségben sem, hogy megszûnik az evilági baj, levétetik rólunk a mulandóság ke -
resztje. Ezt tehát nem akarja az a kétségbeesett, aki kétségbeesetten önmaga akar
lenni. Ha megbizonyosodott arról, hogy ez a ’tövis a testben’… oly mélyre fúródott
benne, hogy nem képes elvonatkoztatni tôle, akkor mintegy örökre elfogadja.”C5 A
test érintettségének, felsebzettségének vizsgálata olyan önvizsgálat, amelynek
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során a kétségbeesett én mint szenvedô énC6 az elszenvedettet a maga javára fordít-
ja, vagyis tapasztalattá teszi, és túl az akaraton azzá válik, amivel maga nem szá-
molhatott elôre. Megtapasztalja a tapasztalaton túlit, aminek a tövis mindenkor a
jele. Aki képes a kétségbeesésre, vagyis kétségbe ejti az, amiben él, annak lehetô-
ségében áll, hogy önmagán túl leljen alapra, ami soha nem felfogható és látható
alap. A Korinthusbeliekhez írott elsô levél megfogalmazásával élve (C. Kor. E,CB):
„Az Istennek nékem adott kegyelme szerint, mint bölcs építômester, fundamentu-
mot vetettem, de más épít reá. Kiki azonban meglássa mimódon épít reá.” Vagyis
mint Kierkegaard fogalmazta: az ember nem ön-maga-tudásában és önismereté-
ben, nem is önmaga teljes feladásában, hanem az ôt meghaladó Istenben alapoz-
za meg magát.C7 Ezzel lép ki és túl ahhoz, amit mint én elszenvedett, amit bûnként
ismer fel, ha felismeri, hogy mindez éppen az állításban nyilvánítja ki magát az
embernek, ennek felismerésekor nyitja meg önmagát azelôtt, ami felmérhetetlen.
Kier kegaard kérdése így hangzik: „Amennyiben azonban az egész kereszténység-
nek az a lényege, hogy hinni kell és nem fogalmilag felfogni, hogy vagy hinni kell
benne, vagy meg kell rajta ütközni: akkor vajon érdemleges-e, ha mindenáron fel
akarja fogni az ember?”C8 Kierkegaard értelmezésében, a bûn miatti kétségbeesés,
illetve a kétségbeesés bûne miatti kiúttalanság egyként megfosztja az embert attól,
hogy önmagává lehessen, hiszen a már elkövetett, vagy pedig a mihez mérten te -
hetek bármit is kérdései megbéklyózzák, ezért csak egy ugrás és nem a közvetítés
segítheti át a szakadékon.
Amit Kierkegaard meglelt, az éppen a fenti értelemben vett lét-mód, ami elvá-

laszthatatlan attól, hogy miként építi fel az ember magát azon a fundamentumon,
ami nek köveit nem ô maga hordta össze, és aminek az alapjáig nem hatolhat le.
Ala pot ez idôlegesen ad ahhoz, hogy az ember képes legyen felállítani az „épít-
ményt”, ám az emberi egzisztencia akár testi, akár lelki értelmében véve nem válik
megalapozottá. Joggal fogalmazta Ernst TugendhatC9 egyik elôadásában, amit ma -
gam a hegeli fenomenológia nagy felismeréseként jelöltem korábban, s ami azt
gon dolom, titkos módon mûködtette Kierkegaard elgondolását is: Kierkegaard
megkísérelte a szubsztancia-modellt alapjaiban megrendíteni azzal, hogy kijelenti,
nem szubjektum az, amely önnön magához viszonyul, hanem magáról a viszony-
rólAviszonyulásról van szó, majd mégis visszaveszi – a korábban Heidegger által is
említett reflexivitás szintjére – ezt a lényeges felismerést azzal, hogy ez az önma-
ga mégis csak saját viszonyulásához viszonyul. Mintha megfeledkeznének arról a
tényrôl, hogy Kierkegaard éppen a reflexió útján való közlést tekinti a megtévesz-
tés és önmegtévesztés szüntelen mozgásának, mintha nem vennék komolyan azt,
hogy az abszolút különbség áthidalhatatlan, amikor látszólag már a tárgynál van,
annak igazságában van, de abban a pillanatban, amikor az rögzül, már csak önma-
gánál van, ô maga ez a viszony mint nem-igazságDB: „az ember nem reflexióval
mé lyed el a keresztény létben”.DC

Vagy a Filozófiai morzsák egy másik gondolatával élve: az ember önmaga még
ki bontható, ám soha nem eleve felismert lényegmeghatározásai között van a fak -
ti kus lét közömbösségében, ahol mindennek helye van, eközben folyton mérlegel-
ni kényszerül, hogy az idealításként értett lét éppen ennek a létnek a megcsúfolása,
üressé tétele, vagyis puszta lényegiség.DD A faktikus tehát, miként HeideggerDE helye-
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sen vitte tovább a kierkegaard-i gondolatot, éppen az, hogy a jelenvalólét ép pen
mindig már valamiként van, ami körülfogja és lehetôség szerint megnyitja an nak
kérdésességét, hogy miként fejezhetô ki az, hogy ô van.
Az emberi létezô sohasem általában van, hanem éppen annak kérdése elôtt áll,

hogy abban az abszolút különbségben, ami ôt elválasztja a fenti idealítástól, Isten
lé tétôl, aminek feltevése oly sok illúzióra ad alkalmat, egyáltalán miként lehet
emberként, hogy ne vélje eleve adottnak, kinyilatkoztatottnak Isten jelenvalóságát.
Ahogy a Vágyakozás a hitre szövegben írta Kierkegaard: „várakozásunkra kere-
sünk bizonyságot, ahelyett hogy a hit bizonyosságát keresnénk arra, hogy hi -
szünk.”DF Ezt a bizonyosságot csak annak elfogadása után teheti az ember, ha látja,
hogy létezésében éppen az a paradoxon áll fent, hogy igazzá azáltal válhat, ami-
nek igazsága (miként Augustinus fogalmazta a De vera religione-banD5): nincs más
ja va, nem részesül más jóban, minthogy hajlik Isten felé. Ha „az igazság a bensô
emberben lakozik”, ám mégis rajta túl, azaz önmagán túl kell lépnie, akkor az
ember igazsága éppen ebben a pillanat adta adományban létezik, ami megvilá-
gítja önnön helyzetét. 
Itt kapcsolódik össze Heideggernek a vallási fenomént érintô fenomenológiája

és Kierkegaard paradoxonba torkolló hite, nevezetesen, hogy annak terhe, annak
szorongatása, hogy az ember van, szüntelenül szembesít azzal a kérdéssel, hogy
vagyok-e a magam igaz léte, ám ha csak azáltal válhatok igazzá, lehet létem az
igazságban, ami nem magam vagyok, akkor mi módon hidalható át ez az ûr, ami
en gem elválaszt az igaz-léttôl. Ez pedig mindkét gondolkodó közös felismerése,
még akkor is így van ez, ha számos értelmezô, mint pl. Karl Lehmann állítja: „Kier -
kegaard egzisztáló szubjektivitása önnön bensôségében történetietlenül él. Onto -
ló giailag nézve Kierkegaardnál az én mint önmaga minden különbség ellenére a
né met idealizmus idôtlen szubjektumfogalmával tart szoros rokonságot.”D6 Mi len -
ne annál az idôhöz kötöttebb és radikálisabban történeti, mint amikor Heideg -
gerhezD7 hasonlóan KierkegaardD8 is felidézi a thesszalonikiakhoz írott levél (I.
Thesz. 5,D) megrendítô sorát: az Úr napja tolvaj módjára jön el, azaz minden elôké-
szület, ami az ember mértéke szerint megtehetô, valóban csekély, s az idônek
kitett létezô, éppen ezzel nem kíván szembenézni. Nem nézhet szembe, hiszen
elvakított, azaz nem képes a vizsgálatra (dokimadzein C. Thesz. 5,DC), míg azok,
akik megértik az eljövetelt, megértik az idôben-lét halaszthatatlan kérdését, amit
Hei degger ebben az idôszakban úgy írt le: „bin ich die Zeit?”.D9 Ez pedig végsô so -
ron a két gondolkodó kérdésirányának alapvetô közösségére utal, még akkor is,
ha Heidegger a kezdeti kérdezés teológiai felhangjait mind jobban visszaszorította
és ezzel együtt eltûntek a Kierkegaardhoz vezetô nyomok is.
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