Menekiilout

BORBELY SZILARD: HUNGARIKUM-E A LIRA?

Ha Borbély Szilard Gj esszé- és kritikakotetének érdemét és hasznat firtatjuk, akkor
a konyv cimébe foglalt, provokativnak tetszé folvetés csak az egyik, és nem is fel-
tétlenill a legtermékenyebb megkozelitésként all rendelkezéstinkre. A majd félszaz
hosszabb-rovidebb kritikai irasbol ugyanis (tobbféle) valasz kindlkozik eséllyel
olyan hiperbolikus kérdésekre is, mint példaul hogy: ,mi a koltészet?” Avagy, en-
nél cizellaltabban és produktivabban megfogalmazva: mi torténik veliink, mai
olvasokkal, amikor taldlkozunk azzal a kiilonleges, furcsa és megejté nyelvi forma-
cioval, melyet nevezziink most pontatlanul liranak? Milyen szerep jut ebben a
talalkozasban szerzének, nyelvi formanak, hagyomanynak, ideoldgianak, életnek
(jelentsen utdbbi barmit is)?

Borbély Szilard eddigi irodalomtorténészi, esszeirdi és publicista, de draimakol-
t6i munkassaga alapjan is az a sejtés fogalmazodik meg benntink, hogy szamara az
egyik leginkabb példaértékl és hosszas tOprengésre okot add irodalmi figura
Csokonai Vitéz Mihaly. Jelen kotet egyik (el6adasszovegbdl irt) esszéje (Csokonai
és a bordalok) megerdsit ebben a vélelemben. Csokonai, akinek sorsa a magyar
koltészettel ,olyan szorosan Osszekapcsolodott, hogy mintegy annak allegoridja-
ként szoktunk ra gondolni” (19.). Borbély irdsaban e lehetséges allegorikus sors-
narrativakat boncolgatja (természetesen nem pusztin egyetlen ilyen adodik), s az
értelmez6i munka soran kiemelt fontossagtva valik Vitéz haldla, s annak lehetsé-
ges jelentése. Az e korll forgd meditaciot felolels oldalak minden bizonnyal a
kotet legszebb passzusai egyben — izgalmas az az Osszefonddas, amely életgya-
korlat és koltészeti gyakorlat, egyéni halal és allegorikus Halal kozott (a nyelv
kozegében) fennall, és mindekozben a lira funkcidi is szoba kertilnek, legkevésbé
sem mellékesen, hanem Ggy, mint amelyek Csokonai példaja szempontjabdl is
meghatarozoak. Az a — Horatiustol eredeztetett — funkcid példaul, mely szerint ,az
élet megértése bizonyos szovegek megértésével valik teljessé”, hiszen ,példanak
okaért, aki nem tudja Anakreont olvasni, az nem tudja igazan a bort sem élvezni,
hidba van bora, mint a tenger” (21.). Csokonai az iskolai versgyakorlatoktol indit-
va szlintelen torol és beir, szerkeszt, sorrendet valt, atfogalmaz, javit, hangstlyt he-
lyez at, tordel és egészit — s mindekdzben konyortelentil alakul az anyag stlya
alatt tanulsag, szerelem, természet, s mindenek folott egyre markansabban: a halal.
,A szavak, a nyelv a Tavollévét idézik meg. Tempe volgyének mizsiit, az Arkadia-
ban élt pasztorokat, az egykor a nyelv folyaman nyomot hagy6 esendd, egyszeri,
megismételhetetlen embert, aki a nyelv elétti kiszolgaltatottsagot az irodalom be-
szédmodja altal mégis gybzelemmé, esendGségét hatalomma képes atforditani: a
semmiségbdl jott ki maga is, és nyomot hagyott egy embertelen valamiben: a
Nyelvben és az Idében. Errdl sz6l Csokonai poézise” (22.), ez Borbély szerint az
¢életgyakorlat allegoriaja.

A Szijj Ferenc-kritika ett6l kevésbé retorizaltan, am hasonl6 szellemiségben sz6l
a koltészet potencidlis feladatarol, mely ,az emberi jelenség”, az emberi vilag kon-
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dicidjanak leképezése lehet, s az errdl vald érvényes lirai beszéd ,egyedil a nyelv
kritikus feltlvizsgalata altal lehetséges” (130.). Hamar nyilvanvalova valik Borbély
irasait olvasva, hogy a nyelvre torténé rakérdezés egyben a vilagra torténd rakér-
dezést is jelenti, s az irodalmi hagyomannyal val6 viszony kialakitdsa sosem flg-
getlenithet6 sem a tarsadalmi és kulturilis renddel kapcsolatos kérdésfoltevések-
t6l, sem a személyes életpraxis vonatkozasaitdl. Dologi és nyelvi referenciak kor-
relacidja ez (ami, félreértések elkertilése végett, legkevésbé dolog és nyelv szim-
bolikus egybeesését jelenti), s e szerkezetnek a Borbély-szovegekben nem teoreti-
kus kimunkaltsaga delejezi az olvasot, hanem szuggesztiv ereje; gyakorta nem a
feddhetetlen logika, hanem a meglepS gondolattarsitas (azaz a termékeny provo-
kacio) az, mely revelativ hatasava valik. A koltészet egy ,formatar” és szovegemlé-
kezet-tar is, irja, mely az embert kisegiti a gondban (93.). Takacs Zsuzsa koltemé-
nyeirSl példaul, a fentiek jegyében, ezt olvassuk: ,A feszesen zart verstest pedig
maris elSlegezte a feltimado testbe vetett hitet. [...] [A] halalra rdmutatd beszéd
helyét észrevétlen veszi at a jelentés megajuld jelenlétének dicsGséges megmutat-
kozasa.” (113.) JellemzS esetként — a szamos lehet6ség koziil — hadd emlitsem
meg még a Radnoti Miklos-évfordulora irt szoveget (Egy daktilus haldla), melynek
alapvetése szerint ,a magyar nyelv tort egyik legnagyobb koltGje életére” az altal,
hogy az 6t megbélyegzs torvények, plakatok, rendeletek, rigmusok anyaga az a
magyar nyelv (,Arany nyelve”), melyhez a kolté fordult menedékért és reményeért.
A rendért folytatott kiizdelmében segitGje az idémérték volt, ,a szavaknak és a
zenének egymashoz simuld, szorosan Osszetapadd harmoénidja” (41.). Ezért valik
Borbély Szilard szamara tragikus modon jelképessé az, hogy, amint egyik jellegze-
tes, hiperbolikus eszmefuttatisiban olvashatjuk, a ,mdsodik Nagy Habortnak,
amelyben milliok pusztultak el, Magyarorszagon elsé aldozata egy daktilus lett”
(41.). A ,Meredek 1it” egyik példdanydra cimd vers utols6 soranak megcsonkitasarol,
a ,még” szocska szerkesztGi torlésérsl van szo6 (Mert maga még sosem Olt”
helyett: ,Mert maga sosem Olt”). E torlést és ,prozodiai gyilkossagot” érti Borbély a
koltsi élet és a koltészeti igazsag egymassal osszefliggd szimbolikus megcesafola-
saként, a kor tarsadalmi viszonyrendjének itéleteként.

A gytjteményes kotet cime ugyanakkor nem véletlentl lett az, ami. Gaborjak
Adam recenzidjanak pontos interpreticitja szerint a , Hungarikum-e a lira? széve-
gei azt vizsgaljak, hogy mennyiben tarthat6 a lira kanonikus helye a magyar iroda-
lomban, a lira mint magyar kulturalis unicum hipotézise, s ez milyen Osszefliggé-
seket mutat az intézményrendszer és kanon valtozasaival, valamint az irodalom
jelenlegi tarsadalmi helyzetével” (Hungarikum-e vagy, Miitit, 2012039, 60.). A nyi-
to6 és zar6 dolgozat (Hét elfogult fejezet a magyar lirdarol — eredetileg Alf6ld,
2003/4.; Heét elfogult kommentdr a magyar lirahoz — eredetileg A Vrds Postakocsi
Online, 2012. majus 16.) egyarant arra a kérdésfoltevésre épit, hogy mennyire jo-
gos az az elgondolds, mely szerint a lira sajatos és kiemelkeds, nemzetkozi vi-
szonylatban is versenyképes tényezGje a magyar kulturdlis szcénanak. Avagy a
liranak a magyar irodalmi intézményrendszerben és nemzeti kultGraban betoltott
hagyomanyosan kiemelt szerepe nem valt-e mara anakronisztikussa, illuzorikussa?
,De vajon nem él-e a magyar lira a multban kialakitott téves onkép buvoletében,
melyet ma mar aligha képes alitimasztani a lira ténylegesen betoltott szerepe?”



(9. A kulfold ugyanis inkabb a prozai teljesitmények irant mutat érdeklédést (ha
egyaltalan), de a koltészet honi bedgyazodasa is szerepzavarokat mutat. A magyar
lira ugyanis, irja Borbély, olyan konstrukcid, amelynek kialakulasakor részévé valt
vagyszerkezetek, mitoszok, beszédmodok mar tobb szempontbdl érvénytiket
vesztették, s igy maga a konstrukcio funkcidja is megkérdgjelez6dott (s amikor a
recenzens errdl olvasott, az jutott eszébe, hogy nyugodtan lehetne a jelz&s szerke-
zetbdl egyetlen névszot, ,magyarlirat” kredlni, a ;magyarfoci” analégiajara, annyira
sajatos képzddményrdl van sz6 a kotet narrativaja szerint). A magyar torténelem
korabbi, a fliggetlenedésért és nemzeti Onallosagért kiizdé korszakaival ellentét-
ben jelenleg, a rendszervaltds utdni Magyarorszagon a kortars lira szimbolikusan
,nem része a hatalmi konstrukciok mikodésének” (217.), s ebbdl a perspektivabol
nem is képvisel igazi értéket. A liratol ,a magyar kultara” (hogy ez pontosan mit-
kiket takar, az a recenzens szamara nem nyilvanvalo) ,tovabbra is a primér jelen-
téseket varja el” (215.), s a koltészetre éppenséggel nem Ggy tekint, mint a vilag és
az ember megértését Osszetettebb modon lehetévé tevs killonleges médiumra,
nem mint alig sejthetS jelentések megsziletésekor babaskodo nyelvi formatarra. S
bar Borbély felhivija a figyelmet arra (az evidenciara), hogy az internetes blogok és
kommentek ,meghatirozobbak a politikai tér alakitdsa szempontjab6l”, mint a lira,
érdemes lehet elgondolkodni azon, hogy mit sugall a vazolt konstrukci6 fényében
a magyar kozallapotokrol a politikai koltészet aktualis reneszansza és a rola szo6lo
vita természete. Utdbbit Borbély nem gondolja igazan termékenynek, mert az nem
feltétlentil a koltészet Gjrafunkcionalizalasat el6segits diskurzusként olvashat6, ha-
nem mint amely maga is nosztalgikus moédon a ,19. szazadi mufaji kontextus re-
konstrualasat” (213.) sovarogja.

A  hungarikum” metaforat én egyébként azért tartom inkabb csak talalonak-ér-
dekesnek, semmint igazan termékenynek, mert Borbély Szilard a hungarikum fo-
galman elsGsorban nemzeti karakterjegyet ért, olyan specialisan eredeti és magyar
jelenséget, mely intézményes védelmet igényel. A kérdést errdl az alaprol fogal-
mazza meg a liraval kapcsolatban (hungarikum-e?), s bar deklaraltan nem tud ra
valaszolni, maga a kérdésfoltevés is problematikusnak tlnik. ,Ha nem az, akkor
csak nekiink fontos. Vagyis nem eleve érték, hanem mi tessziik azza. [...] Ha pedig
mégis hungarikum volna, amely 6nmagaban is eleve érték, akkor masok is érdek-
16dnének utana.” (kiemelések tSlem — 216-217.) Lehet, hogy félreértek valamit, de
szamomra némiképp naiv illaziénak tlnik az ,eleve érték” kategoridjardl beszélni,
s kullonosen furcsa ezt olvasni azon belatas feldl, hogy ,a magyar lira épp olyan
konstrukcio, mint [...] maga a nemzet fogalma” (216.). Amennyiben ugyanis erre a
nietzschei gyokerd alapallasra helyezkediink, akkor inkabb abban lehetne gondol-
kodni, hogy a koncepcid korszertsége, id6talld volta és ereje kevésbé a feltétele-
zett eleve érték” — megképzett érték oppozicié szerint formalodik, hanem az adott
konstrukcio adott korilmények, tirsadalmi berendezkedés és medialis Osszefiiggés-
rend szerinti hatékonysaga dont mikodSképessége, hasznossaga, hatdereje feldl.
Azaz, amennyiben valdéban hungarikumként tekintiink ra, kevésbé az inherens
értékeket érdemes firtatni, hanem legalabb annyira sziitkséges megvizsgalni az
imazskommunikacids Osszefliggéseket is (technikai-metodikai és ideologiai érte-
lemben egyarant). Borbély Szilard — vallaltan elfogult — gondolatmenetében ezek a
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megfontolasok mindaddig jelen vannak, amig diakron, torténeti képzédményként
értelmezi a lirat, de a jelenkori allapotok megjelenitésekor mintha jelentGsen veszi-
tene felhajtderejébdl a hungarikum” metafora, éppenséggel azért, mert nem hin-
ném, hogy beszélhetliink osztatlan értelmezéi kozosségrdl, ,magyar kultarardl”; s
igy a hungarikum jelleg vélt fenntartasaért és Gjraképzéséért felelGs intézmény-
rendszerek és munkafolyamatok alapos €s pontosabb feltirasira volna sziikség.
Azonnal hozza kell tennem ugyanakkor, hogy a Borbély-esszének ez azért nem all
szandékaban (s feladatként nem is rohatd rd), mert elsGsorban fol akarja hivni a
figyelmet egy problémakorre, egy észlelt jelenéségre, s diskurzust szeretne kezde-
ményezni vele kapcsolatban, nem pedig kimerité valaszokat és magyarazatokat
igyekszik folkinalni.

A kotet egészében és részeiben olvashaté gy is, mint a lira szamara Gj funk-
cio(k) keresésére felhivo vallalkozas. Konkrét javaslatokat ugyan keveset taldlunk,
de tartalmaz olyan nyomokat, amelyeken el lehet indulni, tekintetbe véve akar a
hagyomanyhoz val6 viszonyt, retorikat és poétikat, akar — ezzel Osszefliggésben —
a tarsadalmi felelGsségvallalassal kapcsolatos etikai megfontolasokat, vagy akar —
ismét mindezek viszonylatiban — a szerzéi én szovegbdl kiolvashato jelenlétét, a
lirai ,én” (,jambusi er6s szotag” — 121.) a személyesség kilonbozs alakzatai altali
megképzbddését. Killonosen a fiatal (Borbély szbhasznalataval élve az 1989 utin
felnétt) nemzedék(ek) koteteit recenzedlva tiremkedik ki az a narrativat hajté
vagy, hogy raleljink valamilyen 0j lirai beszédmod jelzéseire, hogy lassuk és lat-
tassuk azt a masféle attitGdot, mely eséllyel torhet ki a nyomaszté és megcsonto-
sodott szemléletmoddok fogsagabol, s adhat termékeny impulzusokat a magyar kul-
taranak. S mint ahogy Borbély szamara egy id6 utan gyanaba keveredett a lira
mint honi vezeté miinem konstrukcitja, ugyanis ,az utinozhatatlan hungarikumok
kozé sorolt magyar lira a kulturdlis kisebbrendiség elfedését szolgalja hagyoma-
nyosan a torténeti retorika szamara” (216.), hasonléan kezdett gyantssa valni sza-
momra az, ahogyan Borbély Szilaird mar minden fiatal kolt6 kotetében lazadast és
szembeszallast 1at. Csaktgy ,elszant radikalizmust” olvas ki Ayhan Gokhan Fotel-
apa kotetébdl valamiféle ,Gj személyesség” nyoman, részben egy tulajdonképpen
ujjgyakorlat szinti Kosztolanyi-parafrazis apropdéjan (jollehet, Ggy érzem, hogy
ezen a ponton Borbély tallép a konkrét szoveg analizisén, mogénéz a résznek és
attitGdot, dsszbenyomast vizsgal), mint ahogyan Acsai Roland Alaguitnapok koteté-
6l is kimutatja az odatartozast a fiatal koltSk egy Gj nemzedékéhez, amely ,tiszta
nyelvvel, nagy tudatossaggal, kell onreflexioval Gj koltSi mentalitast képvisel”, s
amely ,Gj nyelv” létrehozasa felé halad (168.). Hasonloan reményteljes és moralis
felhangokban duas (helyenként, mint a Telep Csoport munkassagat elemzé hosz-
szabb irasban), mar-mar Udvtorténeti kontextust idézé retorikaval talalkozunk a
legtobb fiatal kolté (Lanczkor Gabor, Gyérffy Akos, k. kabai lorant stb.) vers-
gyljteményének olvasatdban, s ami felting, hogy — ellentétben az idGsebb palya-
tarsak (Kovacs Andrds Ferenc, Szijj Ferenc, Schein Gabor, Marno Janos, Varga Ma-
tyas és masok) konyveinek preciz, ,sz0szO0lGsebb” értelmezéseivel — esetiikben
radikalisan megfogyatkoznak, esetlegessé vilnak a szovegpéldak, s helytikre gya-
korta a kritikus markans vizi6ja kertl. Borbély Szilard kortars irodalmi recenzioi
nem ennek ellenére, hanem ezzel egytitt, szabalytalansaguk és nagyivi gondolat-



futamaik miatt rendkiviil, nyugtalanitdan izgalmasak. Még akkor is, ha példaul So-
potnik Zoltan Futéalbumardl nehezen hiszem el bemondasra (akar igy van, akar
sem), hogy a versek a rockzene és a dalszovegek — a popkultira — fel6l valnak jol
olvashatova, ha a kritika nem segit ezt idézetekkel, szovegérvekkel alaitimasztani
(tudom, egy Elet és Irodalomban megjelent rovidkritikarol van szo, igy az elvaras
nem feltétlentl jogos — am mindez nem kizardlag ennek az irdsnak az esetében
szimptomatikus). Gaborjak Adam is jelzi emlitett recenzi6jaban, hogy nem vilik
vilagossa, hogy a fiatal kolt6k nemzedéke ,pontosan milyen »Gj koltSi mentalitaste
és nyelvhasznalatot” mutat fel (i. m. 62.). Bar én magam Ggy érzem, sok esetben
talzo az a jelentGség, amit egy-egy fiatal szerzének tulajdonit, azt hiszem, Borbély
Szilard irasai esetében (nem fiiggetleniil a koltét méltan 6vezd megbecstiléstdl a
fiatal generaciok korében) nem érdemtelentl kockaztathatjuk meg a Pygmalion-
effektus lehet6ségét. Ha a kortars magyar lira valoban képes (lesz) Gj funkciok
betoltésére, s él (vélt) esélyeivel, abban bizonnyal Borbély Szilard irasainak is hat-
hatbs szerepe lehet.

Végezetlil nem jo szivvel, am sziikséges megemlitenem azt, hogy barmennyire
is becstilend6 a kiado6i szandék az irasok egybegytjtésére és publikalasira vonat-
kozban, valamint észlelhetS a szerkeszt6i munka a kritikdk és esszék egymasra
kovetkezésének logikajaban, ennyire gyalazatos szovegallapott kiadvannyal régen
talalkoztam. Ezuttal nem a recenzens kukacoskodoé hajlamarél van szo, ugyanis
(harom jobb allapott irds kivételével) tulajdonképpen minden oldalon talalunk
hibakat (eliitések, betikihagyasok, helyesirasi anomalidk stb.), jelentésen nehezit-
ve ezzel az olvasast. Van olyan mondat, amelyet ha jelen kritikdban idéznem kel-
lett volna, eredeti formadjaban 6t ,(sic)” kiséretében tehettem volna meg. A re-
cenzealt mivek labjegyzetes konyvészeti leirdsa nagy mértékben kovetkezetlen
(nulla, egy vagy két vessz6 szerepeltetése varialodik a bibliografiai adatok kozott,
a févaros hol teljes névvel van kiirva, hol roviditve stb.), itt-ott végképp el is
marad. A debrecentér Térey Janos verseiben ciml tanulmany rendszeresen hivat-
kozik egy bizonyos [Fuggelék]-re, melynek jelen kiaddsban nyomat sem leljik (az
eredeti megjelenés helyén megtalalhatd); az Acsai-recenzié mondat kozepén
marad abba, tollal irtam be a végét a konyvbe az internetes publikacié alapjan.
Mindez azért fajo, mert a Parnasszus Konyvek Magasles-sorozatiban megjelent
kiadvany igencsak felvillanyozo és tanulsagos gyUjtemény, az irdsok Osszerende-
zése fontos és méltinylandd munka, az aproé bosszisigoknal pedig sokkalta erd-
sebb volt az a folyamatos szellemi izgalom, mely végigkisérte az olvasast.
(Parnasszus)
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