szonhetGen fizikai, azaz offline kapcsolatba kertiltem hasonl6 témakkal foglalkozo
emberekkel, és veliik elhatirozva egy analog eszk6zhoz, a radidzashoz nyaltunk a
tartalom szolgiltatdsinak kiszélesitése érdekében. Erezve azonban az analdg ri-
di6zas lehetSségeinek sziikosségét, a radiomisorunkhoz egy Gjabb digitalis online
blogot hoztunk létre, és ma a blogunknak koszonhetGen kétszer annyi emberhez
jutunk el, mintha pusztin az analdég formaban 1étezS radidmisorunk létezne. Lat-
haté, hogy ez a folyamat mar nem egy iranyitott egyenes vonal mentén zajlik, ha-
nem tobb hullimvonal segitségével irhato le, amelyeken végighaladva elmosodni
latszanak a tartalomszolgaltatas — és ezen belill a kulturalis tartalomszolgaltatas —
online és offline hatdrai. Mi sem példizza ezt jobban, mint az, hogy a jelenlegi
szoveget, amely a digitalis kultara atalakulasat elemzi egy offline konferencia ke-
retében adtam elS, majd tartalma részben atszerkesztve egy nyomtatott Gjsigban
valt olvashatova, mikdzben az eredeti el6adasrol késziilt videdfelvételt mar par-
huzamosan a Youtube-on is elérhetik.

Mindezen folyamatok egy iranyba mutatnak. Az 6nallé6 médium eltlnni latszik
a tartalmak befogaddi és a tartalmak szolgaltatodi koziil. Ez pedig 1ényegesen di-
t6bb allitas, mint a korabbi, amely szerint az online médiumok bekebeleznek min-
dent, ami offline mikodik. A tartalmak halézatba rendez&désének szemtandi va-
gyunk, amelyben a print, az analog és az online médiumok egymast kiegészits és
egymast erdsité kapcsolatban léteznek — parhuzamosan, megtalilva a sajat sze-
repiket. Ez viszont jelentGsen 4t kell, hogy alakitsa a tartalmak szerkeszt6inek a
tartalomszolgaltatashoz val6é viszonyat.

A kultara fogyasztokért folytatott egyre kiélesedS harcaban ma mar nem az ve-
szit, aki rossz médiumot valaszt a befogaddk eléréséhez, hanem az, aki azt gon-
dolja, hogy egyetlen médium elegendé az eléréstikhoz. A szerkesztés ma mar nem
pusztan szoveges, nem pusztin hangos és nem pusztin mozgdkép alapta tartal-
mak szerkesztésérdl szol, hanem ezek minél hatékonyabb halézatba rendezésérdl.
Ma mar pontosan tudniuk kell a szerkesztGknek, hogy mely tartalmak azok, ame-
lyek nyomtatott publikalast kivinnak, melyek azok, amelyek online-t, és melyek
azok, amelyeket egyszertien csak fel kell tolteni a Facebookra, hogy minél tobb
lajkot termeljenek — ezzel is népszertsitve az adott tartalomszolgaltaté haldzatot.
Eveken keresztiil ttint Ggy, hogy ez megdli amazt, de nem kovetkezett be a vizio.
Ez és amaz parhuzamosan fejlédnek tovabb, aki pedig tovabbra is el akarja érni a
kultarafogyasztokat, annak ezt a helyzetet kell minél tudatosabban kihasznalnia.

BENEDEK ANNA

Onlanyok, onfitik

Az online kritika és a kritikai portalok ttja anomaliakkal van kikovezve. S hogy e
merész képzavart tovabb fokozzam, a kijelentést egy kérdéssel is megtoldanam: az

online portalok lapszemléje soran felmeriilhet bennlink, vajon szikség van-e 69
egyaltalan olvasoéra, vagy csak magunkrol, magunknak irunk, esetleg olvasunk?
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Olvasottsag, interakcio, manipuldcio

A legtobb kulturalis portal esetében van valamilyen elképzelésiink arr6l, hanyan
latogatjak az oldalt, hanyan olvassak a cikkeket. Az irdsokkal kapcsolatos elége-
dettség jelzésére egyszerlen lajkolhatok a cikkek, a tetszést pedig a kozosségi ol-
dalakon, a Facebookon vagy a Twitteren is mérhetjiik. Eppen ezért azt is nyugod-
tan kijelenthetjiik, hogy a feliiletes itélet félrevezets lehet: sokan a téma/szerzé
iranti szimpatiajuk jeleként nyomjik meg a lajk gombot, masoknak ajanlva olva-
sasra a cikket. Ez a megosztdsi hullim mintha azt jelezné, egy cikk mennyire nép-
szerl az olvasok korében, valojaban azonban sokkal inkabb tijékoztathat a téma
vagy a szerz$ népszeriségérdl. A kozosségi média a személyesség bijaval ajandé-
kozta meg a kulturalis portalokat: ha valaki lajkot nyom, az sokszor inkabb a cikk
szociokulturalis hatterérdl szol, semmint az olvasok véleményérdl.

Vagyakozas

Mindekozben a felilet vagyakozik. A szerkeszték a ,komoly” irasok és kritikusok,
a nyomtatott folydiratok mércéje szerint hatirozzak meg magukat. A nevesebb
szerz$ cikke szakmailag mérvadobb az online szamara is, mint a mezei bloggeré.
Annak ellenére igy van ez, hogy az online feltilet olvaséja a hosszu, labjegyzetek-
kel tarkitott tartalmat nehezebben emészti meg, mint az egyszeri fogyasztasra
szant, gonzosabb kiskritikat vagy véleménymorzsat. A magyar kritikai életben még
mindig nincsenek mérvado irodalmi bloggerek. Aki blogot ir, leginkabb csak a
sajat oldalan tlnik fel, s egy-két kisérlettdl eltekintve, nincsenek jelen allando, vé-
leménytikkel olvasokat vonz6 blogolok a kulturalis portalokon. A blogok szemé-
lyessége nem keril be a szakmailag elfogadhat6 és hivatkozott kritikak mikrovila-
gaba, a kritikusi hang pedig nem kerul az atlagolvasé horizontjara — a két vilag
legtobbszor egymastol tavol marad.

A kritikus fanyalgasa a blogger véleménye irant nem magyar jelenség, el6bbi
amatérnek bélyegzi a feliiletesebb, élménykodzponta beszamolot, utdbbi pedig a
szakmai szbveg szdrazsagat biralja, s az egyértelmi véleménynyilvanitas hianyat
kéri szamon. Kinek ir az online kritikus, ha a szerkesztéi intencié az olvasottsag
novelése, a konnyen fogyaszthatésig, mindekozben pedig a szakmailag is elfo-
gadhato szinvonal megtartasa? Ki az a bizonyos atlagolvaso, aki ugyanannyira szi-
vesen nézi at a kotetekrdl szol6 kritikat, mint az irodalmi estekrdl szol6 beszamo-
lokat, szerz4i interjukat, s kozben maga is véleményt nyilvanit mint hozzaszol6?

Online kulturalis lap szerkesztGjeként az ember a kovetkezdket tandcsolhatja a
hozza forduld kritikusnak: viszonylag kis terjedelemben (3-5.000 karakter), kozért-
hetS nyelven megirt, markans véleményt nyilvanitson. A stilus talan a legfonto-
sabb, hiszen egy-egy véleményformalo karakter rovid id6 alatt olvasotaborra tehet
szert, mig a szakmailag ugyan megalapozott, de szaraznak és tal tudomanyosnak
talalt szoveg joval kisebb nézettséget hoz a portal szamara.

Persze idealis esetben mindkét tipusa szoveg elfér egy oldalon — a gyakorlat
mégis azt mutatja, hogy egy-egy portal jol korulhatarolhaté olvasétaborral rendel-
kezik, és talan azt sem talzas kijelenteni, hogy a szarazabb, szakmaibb — vagy csak



egyszerlen kevesebbeket érdekls — szovegeket kozl6 vajt fild portalok kevesebb
olvasonak szolnak, mint a szines-szagos ismertetoket megjelentets oldalak.

Ha nem az olvasoé fel6l kozelitiink, hanem a tartalomra és egy irodalmi ma uto-
életére koncentralunk, ismét egy kérdésbe ttkozink: vajon mi hat jobban egy iro-
dalmi md kanonizaldsara? A muvet ismerS olvasok szama? A kiadoéi reklam és az
eladott konyvek novekvs olvasdtibora? A recenziok, kritikik mennyisége?

Lapis Jozsef példaul igy latta az Alféld 2009/decemberi szamiban megjelent
Enybe mdmor cim( irisaban: ,A szabad felhasznaloi feliiletek, az informaci6 ke-
vésbé kontrollalt hozzaférhet6sége azonban alakitja, befolyasolja mind a befoga-
déi (s kisebb részben a szerzéi) kor Osszetételét és attitlidjét, mind a befogadas (és
alkotas) folyamatat.

De a versbongész6 mar nem jon zavarba ettdl a sokféleségtdl, élménye nem a
tanacstalansag, mert természetesnek érzi a (szovegek, tekintélyek, vélemények ko-
zott) valogatas szabadsagat — nem kell rosszul éreznie magat attol, hogy nem ért
valamit, vagy nem tetszik egy — vélhetGen — kanonikus szoveg.”

Lapis itt elsGsorban a Telep-csoport szerepét elemezte: bizonyos olvasoi és in-
ternethasznaloi rétegnél mikodik is ez a magabiztossag és minéségérzék. De mit
kezdjunk példaul azzal, mikor egy fiatal kolts els6 konyvének megjelenése kap-
csan mar a csapbdl is XY és az 6 0 kotete folyik, a konyvbemutatd estekrdl szol6
tudositasok és interjuk — és ezekrdl késziilt fotok, megosztasok — 6zonlik el az in-
ternetet? Ebbdél mi kovetkezik? Hogy XY valoban sikerkonyvet irt? Vagy csak a rek-
lamérték szamit?

De milyen szerep jut akkor az olvasénak?

Jacob Silverman az amerikai Slate.com oldalon egy hasonld torténet kapcesan me-
rengett: Laura Lamont friss kotetének megjelenésekor kozzétett egy képet. A szer-
z6 sz6kén, viragkoszoraval a fején pozol, kezében a frissen megjelent konyv. A
képet ezutan tizezrek osztottak meg, lajkoltak és kovették a Facebookon és a
Twitteren. Jacob Silverman azonban felteszi a kérdést: ,Tegytik fel, hogy te magad
is ennek az irodalmi kozegnek vagy a része. Mit tennél, ha nem tetszik a kotet?
Vagy tetszik, de nem vagy teljesen oda érte? Megtennéd, hogy ellenvéleményt
nyilvanitasz? Kritizalnad a regényt, miutan belelattal a fotokon keresztiil a magan-
életébe, és része vagy a kozosségen beltl a mindennapjainak?

Az avatatlan szemlélé szamara mindez lényegtelen kérdésnek tlinhet, masok
meg pont emiatt utdljdk a New York-i koldoknézé irodalmi kozeget. Szerintem
mindkét allitas igaz lehet, és az a legnagyobb baj, hogy ez a »csodalat« tulajdon-
képpen a mai irodalmi kultGrara Ggy altalaban is igaz, kllondsen az online kultara
feldl nézve. (...) Természetesen nem azt akarom sugallni, hogy pl. Straub online
személyisége alnok perszona lenne — nagyon kedves nének tlnik, és mire j6 a ko-
z0sségi média, ha nem arra, hogy kapcsolatba 1épjiink a hozzank hasonlé érdek-
16déstekkel? De ha sokat idéziink az irodalmi oldalakon vagy a Twitteren, total le-
tagloz benntinket az onnan arad6 kedvesség és aranyossag, a feltétel nélkiili lelke-
sedés, elhissziik, hogy minden megjelené konyv csodalatos és minden ir6 mind-
egyik masiknak a legnagyobb rajongéja. Ez nemcsak hogy leegyszerGsits, hanem
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hazug is, és az irodalomra is hatassal van, mivel olyan kornyezetet teremt, amely-
ben az irdkat a sajat maganéletikért magasztaljak, ahelyett, hogy az irasaikat néz-
nék.”

Mig a nyomtatott sajtbban publikalo kritikus megteheti, hogy kettévalasztja a
kritikusi és a privat énjét, a szocidlis média ledonti ezeket a korlatokat. Senkit sem
lehet diszlajkolni vagy online kritizalni — egyszerGien az ilyesmi nem fér bele ebbe
az etikettbe. Ezzel igazabdl az a gond, hogy a kezdetektdl szokimondo és kritikus
irodalmi kozeg klubjellegl és vallveregetS lett. Az is baj, hogy ettdl az allando
tapsvihartol azt sem hallani, akinek igazin megérdemelten szol a dicséret, és azt
sem, akinek kicsit kritikusabb, szkeptikusabb a hangja a tobbiekénél. Azzal, hogy
az Ujsagiras és a konyvkiadas — tobbek kozott a Google-nek és az Amazonnak ko-
szonhetGen — szimbiotikussa valtak, még tovabb nehezedett a kritika dolga. Nem
kell sokaig bongészniink ahhoz, hogy lassuk, vannak oldalak, amelyek nem ko-
zOlnek negativ kritikat, félve, hogy ezzel olvasokat is veszitenek. Vannak kritiku-
sok, akik ki is mondjak, hogy nem irnak olyan konyvekrdl, amelyeket nem szeret-
nek. Ehhez jonnek még a sikerlistak, a ,kedvenc konyveink”, az , XY kedvenc ol-
vasmanyai” tipusa listak is. A harapos kritika a timadassal lett egyenl6 a kdzmegi-
télés szerint, a konyvvel kapcsolatos ellenérzést sokan a személynek szol6 érzés-
sel keverik 0ssze.

Visszatérve a korabbi kérdéshez, egyre fontosabbnak tnik tisztazni, hogyan
jelenik meg a kétféle vélemény, a bloggeré mint olvas6é és a kritikusé mint hiva-
tasos véleményformal6é a portalokon? Mig a blogok leirasai legtobbszor olvaso-
naploszeri recenzidkat, reflexiokat kozolnek, a kritikarovatok tdbb szempont
alapjan biraljak a mtveket. Ugyanakkor az internetes kozeg a kétféle véleményt
ugyanazokon a csatornidkon jaratja meg: a kotetrél szo6l6 recenzid éppugy megjele-
nik példaul a szerzé gytjtSoldalan, mint az interja, a blogbejegyzés vagy épp a ko-
tetbemutatorol szolo tudositds, de a forditottjara is van példa: a blogok egy része
kifejezetten szakmai oldalla alakult: példaul a Folyométer blog vagy mondjuk a
Kényvesblog irdsai nem olvasoi reflexiok, hanem lazabb nyelven megirt esszék
vagy széljegyzetek.

Fiiggetlenség — de mitol?

Szellemi vagy anyagi fliggetlenségre vagyunk? Hogyan lehet egy portal anyagi hat-
terét megteremteni, s kozben fiiggetlennek maradni a kiad6tol rendelt laudaciot
sejteté ,0romoda” kozlésének vagyatol? Vagy az allami timogatasoktol? Esetleg a
hivatalos kanonizacios kozegtSl? Bar van magyar portal esetében is példa arra,
hogy a targyalt kotet az oldalrdl is megrendelhetd, de egyrészt ez nem bevett szo-
kas a netshopok részérdl, masrészt ezzel meg is kotik a recenzid szerzéjének
kezét: a j0l hangzé — még ha jelentéktelen mondanivaléval is bird — dicséretért
konnyebben nyilik meg a terjeszt6k bukszaja is.

A kérdés ettdl fluggetleniil ott maradt a levegében: valdjaban hol és hogyan
mérhetd a siker? Es mit ér a kritika, ha negativ? Ismét amerikai példat nézve: a New
York Times 2012 oktoberében vitat inditott Do we Need Professional Critics? cim-
mel. Az amerikai vélemények kisértetiesen tikkrozik a magyar helyzetet: egyre



kevesebben tudnak megélni csak kritikairasbol, a legtobb kritikus valami massal is
foglalkozik. A kritikairas, f6ként az online médiaban, a kezdék dobbant6 lehets-
sége, a legszerencsésebbek el tudnak helyezkedni egy-egy nagyobb nyomtatott Gj-
sagndl, ahol rendesen meg tudjak fizetni Sket. Abban is egyetértenek a profik,
hogy a recenziok és ismertetGk — legyen sz6 filmrdl, szinhazrol vagy mas mivé-
szeti agrol — alapvetSen a piacra koncentrilnak, vagyis reklamként, hirdetési fela-
letként fogjak fel a portilok rovatait. A kiillonbség a blogok megitélésében van:
van, aki fontosnak tartja az olvasoi reflexiot és az élményeket, masok viszont azt
gondoljak, sokak szamara értéklket vesztik a szakmai tudast és negativ kritikat is
tartalmazo feltletek.

Most vagy mindbrokké?

A magyar oldalak gyakorlatilag itt, a nyomtatott folybiratok professzionalizmusa
felé kacsingatas allapotaban vesztegelnek, annak ellenére, hogy a vonzalmuk vi-
szonzatlan, jobb esetben is kielégitetlen marad.

Ha az olvasottsig mértéke nem is egy cikk valodi olvasoéit mutatja meg nekiink,
annyit mindenképp lathatunk, milyen az adott téma (szerz6, ird, konyv stb.) szocio-
kulturalis hattere, milyen csatornakat hoz mtikodésbe és kiket képes megmozdita-
ni. Ezek az olvasok — még ha nem is a sz6 hagyomanyos értelmében vett olvasok
vagy nem mindannyian azok — az adott szoveg pillanatnyi helyzetérsl adnak sza-
mot, sokkal mérhetébben és gyorsabban, mint azt korabban barmikor tapasztal-
hattuk.

A magam részérdl joval tobb energiat forditanék az & bevonasukra. J6 példa
erre a Guardian irodalmi rovatan belil talalhatd tematikus olvasoklubok mtko-
dése. Egy-egy konyv megvitatasiara nyilnak ,hivatalos” csatornak az oldalon, ahol
kis korben, regisztralt felhasznalok egy kritikus vagy irodalomtorténész inditoszo-
vegével olvasnak klasszikus és modernebb szovegeket. A feldolgozast kovetGen a
moderator az olvasdi vélemények beidézésével szerkesztett tartalomként kozli a
cikket.

Az internet adta lehet6ség a konnyd terjesztés is, ezért — persze, ha lenne pénz —
fontos volna a kiillonboz6 cikkek, konyvek osszefoglaloinak rovid forditasa, kilfol-
di portalokhoz kapcsolasa is. Végiil pedig az olvasottsigra ahitoz6 oldalak szer-
kesztGinek tudatositania kéne, hogy az interneten bongészé kozonség nem kiza-
rolag egy szakma embereibdl all, beszélgetni pedig mindenki azzal szeret, akinek
érti a nyelvét, és akivel kolcsonodsen érdeklédést mutatnak egymas irant: legyen az
ir6, filmes, bolti elado, épitész vagy kozépiskolai diak.
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