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HALÁSZ LÁSZLÓ

Beszéd, írás, erôszak

1

Erôszak: elûzés, üldözés, elpusztítás – nélkülük lehetetlen állati élet.  Na és emberi?
Hogy e kérdést az állattal ellentétben az ember képes feltenni, hatalmas különbség
le hetôségét, a tudatos választásét mutatja. Egyben azt is, hogy ha ô folyamodik
erô  szakhoz, a kegyetlenség elôtte sosemvolt változatos formáit képzelheti el és
vált  hatja valóra. Az agresszió eredendôen fizikai erôszakban nyilvánul meg (kez -
det ben tehát nem az ige volt), de a szó is megteszi. Sok egyéb között a szóbeli
agresszió is emberi vívmány.  Elállatiasodott – szokás mondani. Nagyon elemberi-
esedett – mondanám inkább, aljas-gonosz megnyilvánulásai miatt. Legyek elfogult
mégis. A beszédtôl már csak jókora ugrás az írás és az irodalom feltalálása, szavak -
ból megteremtve a szembenézés maradandó lehetôségét. Kitüntetett figyelemmel
az erôszak megjelenítésére. Az alászálláshoz mély lélegzetet veszek.

Mathót a hóhér ügyes kezei és szerszámai tartották életben három napig. Kéz- és
láb körmei alá hosszú szilánkokat hajtottak; a hóhér két napig játszadozott ezzel,
mielôtt meggyújtotta volna ôket. Arra kényszerítették, hogy kutyaürüléket egyen és
disznótrágya-levet igyon. Levették a keresztrôl, sót szórtak lába alsó részére, és kecs -
kék kel nyalatták sokáig, akkor lehúzták talpáról a bôrt. Az elsô éjszakát megkötöz-
ve szögeken és üvegcserepeken töltötte. Második nap a hóhér tompa fûrésszel ketté-
vágta térdhajlata inait, és fakéssel csíkokat hasított fejbôrébôl, lapockájából, hasá-
ból és combja belsô oldalából. A sebekbe ecetet öntött; aztán tûzô napra tette. Este
Mathót kasztrálták; orrát addig tartották befogva, amíg felnyitotta száját, és a levá-
gott tagot beletömték. Ülepérôl nagy darabokban eltávolították a bôrt. A második
éjszaka ült, egy cölöphöz kötözve, homokon és són. Harmadik nap kivágták hím-
tagját és ajkait; a fôhóhér egy kis kalapáccsal és egy éles vésôvel felnyitotta zápfoga-
it és metszôfogait, és váltakozva hideg és forró vizet öntött a szájába. A kézízületek
legérzékenyebb pontjain szögeket vertek át anélkül, hogy az ereket megsértették
volna, kiszámított idôközökben letépdesték a körmöket lábujjairól és kezérôl, hasá-
ról széles bôrcsíkokat húztak le, magokat szórtak rá és tyúkokkal felcsipegtették,
széthasogatták mellbimbóit, és rojtokat vágtak ki nyelvébôl. Naplementekor és Nagy
Hannó jelenlétében a hóhér felnyitotta Mathó hasfalát, aki már régen csupán si -
kongó hús volt, meggyújtotta a szálkákat, átvágott egy belet, beleszorította egy csor-
ba karó hegyét és felgombolyította.

Megfosztván Gaufridyt ruháitól, látták, hogy mégoly buja formái vannak. Bekötik
a szemét, szôrzetét egész testén leborotválják. S megkezdik a szurkálást. Átlyuggat-
ják mindenütt. Meg kell találni azokat a pontokat, ahonnan nem buggyan ki vér.
Lega lább három ilyen jelre bukkannak. Az Ördög stigmái. Egy szigorúan ôr -
zött ’rothasztó kamrát’ jelöltek ki számára. Így nevezték a férgektôl, patkányoktól
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hem zsegô pincefélét. A sötétség és a csend felôrölte idegeit. Bokáját, csuklóját bevág-
ta a vaslánc, megkínzott húsa, bôre tele lett varral, szúrások nyomaival. A nedves -
ség tôl átitatott szalma, amelyen aludt, elviselhetetlen bûzt árasztott. Ha behunyta a
szemét, a patkányok rögtön ott ólálkodtak az arca körül. Kiéhezve, álmatlanságtól
szenvedve, szörnyû kínzásoktól megfélemlítve, hajlandó volt azt mondani, amit
vár tak tôle. ’Megvallom, az Ördög engem soha el nem hagyott…’ 

Miután letérdeltetik, felolvassák a máglyahalált kimondó ítéletet. Csaknem azon -
 nal átvonszolják az úgynevezett ’Nyújtó-terembe’.  Felszólították, hogy beszéljen. A
hóhér csigán felhúzta a mennyezet felé. Gaufridy karja, válla hátracsuklott. Fel -
nyögött s így kiáltott: ’Istenem mit sem tudok róla, hogy cinkosom lenne… Ó, hagyj,
hisz meghaltam.’ A közönséges spárga, ami tartotta a csuklójára hurkolt kö telet, el -
engedett. Jó magasról lezuhant. Háromszor ismételték meg. Hátán összekö tö zött
csuk lóját közvetlenül erôsítették a kötélhez, mi több két nagy követ lógattak le a lá -
báról. Felhúzzák, végtagjai kifordulnak, ropognak a csontok, elveszti eszméletét.
Le eresztik. Késôbb újra felhúzzák. Elájul. 

Mi marad hátra: indulás a máglyára. Hozzáerôsítették néhány deszkához azt a
szánalmas roncsot, amivé lett, nyakára kötelet hurkoltak, s így vonszolták végig a
város keskeny, zegzugos utcáin. Az emberek kikönyököltek az ablakaikba. Mikor
min den készen állt, megérkezett a bámészkodó tömeg. A gyerekek, hogy jobban lás-
sanak, felmásztak a fákra. Gaufridyt egy létrán vonszolták fel a máglyához. Erôsen
oda kötözték a rôzsenyalábok közepén felállított karóhoz. A hóhér segédje felugrott
a máglyára, hogy – kegyelembôl – megfojtsa, de a lángok gyorsabbak voltak nála.

– Emlékszel arra a páni félelemre, amely álmodban szokott elfogni? Valami sötét fal
van elôtted, s valamiféle rágcsáló hangot hallasz. Valami borzasztó dolog van a fal
másik oldalán. Patkányok.

– A patkány – folytatta O’Brien  – rágcsáló ugyan, de azért húsevô is. Bizonyos
utcákban az asszonyok még öt percre sem merik egye dül hagyni csecsemôjüket a
la kásban. A patkányok feltétlenül megtámadnák. Egészen rövid idô alatt a csontjá-
ig lerágnák. Meg lepô értelemrôl tesznek tanúságot azzal, hogy felismerik, ha egy
em ber tehetetlen.

O’Brien felemelte a kalitkát, s közben megnyomott rajta valamit. Éles kattanás
hallatszott, Winston ôrjöngve erôlködött, hogy kitépje magát a székbôl. Reménytelen
volt; testének min den részét, a fejét is, mozdíthatatlanul rögzítették. O’Brien köze-
lebb tette a kalitkát. Egy méterre sem volt már Winston arcától. Ezek a kiéhezett dö -
gök úgy vetik ki magukat belôle, mint a puskagolyó. Az arcodba ugranak, és azon-
nal belemarnak. Néha a szemet támadják meg elsônek. Néha üreget ásnak az
arcba, és a nyelvet falják föl.

A kalitka közelebb került; még zárva volt. A drótajtó néhány arasznyira volt az
arcától. A patkányok tudták, mi következik. Az egyik fel-le ugrált; a másik, egy vén,
pikkelyes csatornatöltelék felállt, rózsaszínû mancsaival a drótnak támaszkodott, s
vadul szimatolt a levegôbe. Winston láthatta pofaszakállát és sárga fogait.

– Ez mindennapos büntetés volt a császári Kínában – magyarázta O’Brien.
A maszkot a fejére szorították. A drót az arcát súrolta. 



– Csináljátok Júliával! Csináljátok Júliával! Ne velem! Júliával! Nem bánom,
akár mit csinál tok vele! Tépjék szét az ô arcát, rágják le ôt a csontjáig!

Három regényrészlet. Az elsô írója Gilbert Haefs,1 aki 1989-ben megjelent regényét
történelmi források felhasználásával készítette. Karthágóban játszódik, az idôszá-
mítás elôtti harmadik század közepe táján. Mathó a karthágóiak ellenében Nagy
Han nó tábornok alatt hosszú ideig sikeresen lázadó libiai zsoldosvezér, akit Han -
nibál apja, Hamilcar Barcas gyôzött le. A második (a regény különbözô helyeirôl
egybeszerkesztett) részlet Jean Raymondtól2 való. A számos dokumentumot feldol-
gozó munka 1976-ban jelent meg elôször. A boszorkányper színhelye Aix en Pro -
vence, a tizenhetedik század elején. Gaufridy pap volt, akit a nôi hívek túlságosan
kedveltek és ez vajmi ritkán egyoldalú. A harmadik (némileg rövidített) részletet
George Orwell3 írta, 1949-ban jelent meg elôször. Címének megfelelôen 1984-ben
ját szódik le, az angszoc idején, a nyomorúságos Londonban, ahol Winston Smith
az Igazság Minisztériumában dolgozik. Nemcsak gondolatbûnöket követ el, ha -
nem családos emberként beleszeret Júliába. A szeretkezés maga is megbocsátha-
tatlan, mert elvonja az energiát a lelkesedéstôl a Nagy Testvér iránt. 

Az elôzô két regény szerzôje a bizonyosan megtörtént és alapvetô elemeiben a
szak emberek elôtt ismert események/alakok megjelenítése, hézagok kitöltése so -
rán támaszkodik képzeletére. Újra alkotva alkot újat. Mathó kivégzését, akinek ke -
zéhez kétségtelenül punok vére tapad, Gaufridyétól nagyjából 1800 év és a Föld -
közi tenger választja el. A libiai három napnyira elnyújtott elpusztítása nemcsak
elrettentésül szolgált. A vele szemben kudarcos, a végén jelenlétével is tüntetô
Nagy Hannó aprólékosan kieszelt bosszúja is. Minôsítéséhez a szadizmus kifejezés
erôtlen. A francia pap önazonosságát hosszadalmas gyötrésekkel szétzúzzák, em -
beri vonásaitól tervszerûen megfosztják. Már az ítélet közlése elôtt. De ez sem
elég. Továbbra is órákig tartó kínvallatás a része. Iszonyatos máglyahalála pedig
tö megek, köztük gyerekek lebilincselô látványa. Nagy merészség kellene ahhoz,
hogy azért, mert Gaufridyt, Mathótól eltérôen, mégsem ízeire szedték szét, az új -
kori Európát a barbár ókori Afrikától elválasztó civilizációs folyamat diadalának
nyilvánítsam.  

És a közel négy további század elteltével, gyakorlatilag a mi múlt-jelenünkként
ábrázoltakat? Winstont nem ölték meg, végül kényelmes munkát is adtak neki.
Még sem helyénvaló elsietnem a választ. A bemutatottak elôtt, jól bevált módon is
meg kínozták. A húsz sûrû könyvoldalt kitöltô procedúrából:  

Mindig öt-hat fekete egyenruhás ember kínozta egyszerre. Néha ököllel, néha
gumibottal, néha acélrúddal, néha csizmával. Pofozták, a fülét csavarták, a haját
húzták, fél lábra állították, nem engedték vizelni, éles fénnyel az arcába világítot-
tak, míg a szeme megtelt könnyel; mindezzel azonban csak az volt a céljuk, hogy
megalázzák. Fô fegyverük a könyörtelen faggatás volt, amely órákon át tartott. A
faggató hangok végül is tökéletesebben összezúzták, mint az ôrök öklei és csizmái.
Puszta szájjá vált, amely kimondott, kézzé, amely aláírt mindent, amit csak kíván-
tak tôle.

És ez csak a kezdet. Egy székbe szíjazzák, vakító fény éri, tudatmódosító szert
in jek tálnak bele és egyre erôsebb áramütésekkel kondicionálják. 
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Teste egészen kicsavarodott a formájából, izületei lassan elszakadtak.
Véghez kell vinned önmagad megsemmisí tését. Meg kell alázkodnod, hogy meg-

gyógyulhass.
– Hány ujj ez, Winston?
– Négy! Öt! Négy! Ahányat akarsz. Csak állítsd meg, szüntesd meg a fájdalmat!
– Lassan tanulsz te, Winston.
– Mit csináljak? Mit csináljak, ha látom, mi van a szemem elôtt? Kettô meg kettô négy.
– Néha, Winston. Néha öt. Néha három. Néha egyszerre mind a három. 
Ha végül is megadod magad nekünk, annak saját szabad akaratodból kell tör-

ténnie. Soha többé nem leszel képes min dennapi emberi érzelmekre. Minden meg-
hal benned. Soha többé nem leszel képes szerelemre, barátságra, nem leszel képes
örülni az életnek, nem leszel képes nevetni, érdeklôdni valami iránt, nem leszel
képes bátorságra, becsületességre. Üres leszel. Üresre facsarunk, aztán meg töltünk
önmagunkkal.4

A hagyományos és modern pszichológia révén kikísérletezett tortúrák kombi-
nálása nyomán Winston mindazt elveszti, ami benne érték volt. Amiért érdemes
volt élnie. Amitôl az volt, aki. Ha van értelme a kifejezésnek: valóban élôhalottá
vá lik. Nem szívesen nevezném ezt a civilizációs folyamat sikerének. E regényrész-
let, akárcsak a másik kettô, azt mutatja be, ami megesett. Mégis merô poétikai
fogás, hiszen a történtek a mû fiktív világában, megjelenése után több mint három
év tized múlva zajlanak majd le. Szerzôje világismeretét, képzelô- és megjelenítô
erejét dicséri, hogy akár 1984 elôtti, akár késôbbi (mai) olvasója nem kevésbé hite-
les ábrázolásnak tarthatja, mint a 2200 vagy 400 évvel ezelôtti eseményekét a
másik két regényben. Nem változtat azonban azon, hogy nemcsak a jövô idôben
el hangzó kérdések, felszólítások, de a jelen és a többnyire múlt idôben elbeszéltek
is egyaránt a jövôrôl szólnak. Nem az erôszakot írja le, ahogyan mûködött, hanem
kilátásba helyezi, ahogyan mûködni fog. Teljes egészében szavak révén teremti
meg a valóra még nem vált agresszivitást.  

Hasonlóan, mint amikor kellô megfontolással azt mondom, hogy „ha dacolni
mersz velem, akár írásba adom, tönkre teszlek!” „Meg nem öllek, mégis a napot is
meg fogod bánni, amikor megszülettél!” Már magával a kimondással súlyos fenye-
getô aktust hajtok végre, ami akkor is szándékos agresszió, ha késôbb kiderülne,
hogy nem vagyok képes ígéretem teljesítésére. Látszólag más, amikor azt mon -
dom: „gyûlöllek!”, hiszen ezzel a saját érzelmi állapotom konstatálom. Ám a hang-
súly nem ezen és nem is a másiknak szóló információn van arról, hogy mit érzek.
A kimondással ezúttal is súlyos fenyegetô aktust végeztem el: ellenségességet vár-
hat tôlem. Önmagában veszélyforrás, még ha teljes bizonyossággal kizárható volna
bármiféle kapcsolat az elgondolt, még inkább a kimondott szavak és a tettek
között. Mindazonáltal, ha választani lehet/kell a szándékosan okozott fizikai árta-
lom/fájdalom és a szóbeli erôszak között, a voks az utóbbira esne, amennyiben az
bi zonyosan kizárná az akár maradandó, netán halálos testi sérülést. 

A civilizálódással párhuzamosan a fizikai erôszak kiszorul a nyílt színrôl, meg -
vál toztatva az ember viselkedését és „affektusháztartását”. „Spontán vértolulásain”
és szenvedélyein uralkodnia kell, kiterjesztve gondolkodását az adott pillanaton
túl. A fizikai erôszak alkalmazásával szemben „mély ellenérzés, undor” alakul ki.
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Ami kívül volt, az ember belvilágába kerül. A „sajátos szokásgépezet”, a felettes-én
affektusait a társadalmi szerkezethez idomítja – fejti ki Elias.5

A (belsô és tényleges) beszéd létrejötte hatalmas lépés. A verbalizáció (nyelvi
kontroll) révén a cselekvés, a válaszolás tudatos késleltetése fejlôdik ki, ami to -
vább erôsödik az írás létrejöttével. Az írásba foglalás aktusa óhatatlanul hosszadal-
masabb, mint az élôbeszédé és ez eleve féket vet az indulatoknak. A különbözô
ci vilizációs szintû társadalmak (kultúrák), egyazon társadalmon belüli szubkultú-
rák, illetve egyének körülményeiktôl függôen igencsak eltérnek abban, hogy a vi -
selkedés ténylegesen mennyire nem indulati. Mindenesetre, szép várakozás, hogy
amint elôrehalad a civilizációs folyamat, az agresszió minden megnyilatkozása
csök ken.

Nemcsak adott ember fogadja el azonban nehezen, ha elveszti hatalmi és stá -
tus fölényét, önbecsülését, hanem nagy társadalmi formációk sem képesek hanyat-
lásukba beletörôdni, alacsonyabb státusukhoz alkalmazkodni. Mélységes fenyege-
tettségként élik át, amire barbárságba visszasüllyedô kíméletlenséggel reagálnak.6

Tapasztalataink szerint azonban e reagálást visszasüllyedésnek nevezni szerfölött
pontatlan. Az ellenségkép történelmi kialakítása során elôször a barbár tûnik fel,
mint érthetetlen nyelvû és szokású testidegen. Követi ôt a pogány, a más istenek-
ben hívô szellemi idegen. Majd eljutunk korunkba, amelyben az ellenségnek nin -
cse nek emberi vonásai; kiirtandó alsóbbrendû lény.7

Mégis, elvben elképzelhetô olyan civilizációs fejlôdés, amelynek során a mások
testi épségét közvetlenül veszélyeztetô aktusok csökkennek; ôket a nyílt fizikai
károkozáshoz képest puhább szóbeli formák váltják fel, hogy azután lassabban
ezek is csökkenjenek. Noha a harmadik regényrészlet szerint ez is merô illúzió, in -
do kolt alaposabban körülnéznem.

2

A világvallásokat megalapozó könyvek, akárcsak a nagy eposzok pergô és látható
ese ményeket, akciókat mutatnak be, köztük meghatározóan háborúkat, harcokat,
küz delmeket, a fizikai agresszió változatos módjait. Mûfaji jellegzetességeik is arra
haj lamosítják ôket, hogy elsôsorban azt beszéljék el, ami a múltban történt, olykor
megtörve a monotóniát, jelen idôre áttérve. Jóval ritkábban, ám annál jelentôség -
tel jesebben a szavak önállóan is fellépnek, elôre bocsátva valamilyen erôszakot
(erô szakkal fenyegetést), függetlenül attól, hogy mi elôzte meg, illetve mi követi.
Fi gyelmem kizárólag az ebben az értelemben vett agresszív beszédaktusokra, azaz
az önál lósuló szóbeli erôszakra irányul. Szövegenként néhány markáns példával
mu tatom be ôket, majd gyakoriságuk aránya alapján vetem ôket egybe.

Az ember vég nélkül bolyonghat az élet káprázatokból és illúziókból álló labi-
rintusában, mert az emberek makacs vágy élôsködôivel fertôzik meg elméjüket (…)
meg tetézve mindezt a gonosz képzetével (Dharma) – tanít Buddha.8 Fenyegetései
nél  kü lözik a kegyetlen fizikai erôszakot. Saját magához hasonlókra irányulnak,
akik még nem értették meg az igazságokat, még nem jutottak el a megvilágoso-
dáshoz. A szóbeli agresszióval kívánja elérni, hogy ôk is tegyék meg e proszociá-
lis cél érdekében azt az utat, amit ô már megtett. Viszont aki Buddha szerint töké-
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letesedett, az elért a Tisztaság Földjére, ahol nem létezik szenvedés, valóban határ -
ta lanul boldog és békességes. A ruházat, az élelem és rengeteg egyéb dolog magától
tûnik elô, amint az ott élôk kívánják ôket (…) szent tanítások lágy muzsikája tölti
be a levegôt, és megtisztítja az elméjét mindenkinek, aki kinyitja fülét számára.

Merôben eltér ettôl: Ha pedig teljesen megfelejtkezel az Úrról, a te Istenedrôl és
ide gen istenek után jársz (…) bizonyságot tészek e mai napon ti ellenetek, hogy
vég képpen elvesztek (8.19.); Megver téged az Úr tébolyodással, vaksággal és elmeza-
varodással (28.28.); Hogy megtudjad hogy a Úr a te Istened (7.9.); megfizet azok-
nak személy szerint, akik ôt gyûlölik, elvesztvén ôket (7.10.); kiûzi e népeket te
elôled (7.22.) – olvasom Mózes 5. könyvében,9 és megállapítom, hogy bármennyi-
re kíméletlen az agresszív beszédaktus, alapjában különbözik azoktól, amelyekkel
az 1984-ben találkoztam. A magasabb szintû együtt- és túlélést megteremtô er -
kölcs ne vében lép fel. Indíttatása egyértelmûen proszociális. Míg azonban az elsô
két ki jelentéssel a zsidó egyisten az ôt feltaláló zsidókat fenyegeti (autoagresszí-
vek), a to vábbiak ellenségeikre irányulnak (heteroagresszívek).

Az önkritikai szigor – ha nevezhetem így – a felettes én hosszadalmas belsôvé
té telét szolgálja. Köztük ott a minden bizonnyal legkülönösebben megfogalmazott.
Mó zes a bálványimádatba visszaesésért, ha az Úr nem bocsátaná meg, ekképpen
kéri a büntetést: törölj ki engem a te könyvedbôl, amelyet írtál (32.32.) – látom egy
könyv ben. És a válasz: Aki vétkezett ellenem, azt törlöm ki az én könyvembôl
(32.33.). Az élet, a lelkiismeret, az élô- és írott szó, az ésszerûség, meg a mél tá -
nyos ság egysége az önmaga ellen irányuló nyers agressziót kivételesen magas ren -
dû formába zárja. 

Jób (megpróbáltatásainak, lelkiismeret furdalásainak és szenvedéseinek) köny-
vét a mindenen túltengô autoagresszív beszédaktusok tombolása miatt külön hely
illeti. Vesszen el az a nap amelyen születtem (3.3.); Átkozzák meg azt (3.8.); Miért
is nem haltam  meg fogantatásomkor (3.11.).    

Az Úr prófétáin keresztül Izráel jövôbeli hálátlanságának lehetôségeire, majda-
ni vétkeire és megfenyítésére összpontosít: ha vonakodtok, sôt pártot üttök, fegyver
emészt meg (Ésaiás 1.20.); a magad gonoszsága fenyít meg téged (Jeremiás 2.19.);
az apák egyék meg a fiaiadat te közötted, és a fiak egyék meg apáikat (Ezékiel
5.10). A próféciákból a zsidók számos ellenségének is kellôen jut: megfenyítem a
ba biloni királyt és az ô földét (Jeremiás 50.18.); olyan lesz Babilon, a királyságok
ékessége (…) mint ahogy elpusztítá Isten Sodomát és Gomorát (Ésaiás 13.19.); el -
hányják Ti rus kôfalait, és lerontják tornyait (…) s kopasz sziklává teszem ôt (Ezé -
kiel 26.4.). Szer felett nehéz merô önvédelmet és nem romboló antiszociális erôsza -
kot is látni.

A szóbeli erôszak változatai nem tûnnek el az Újszövetségben sem. Máté: Ha
pe  dig a jobb szemed megbotránkoztat téged, vájd ki azt (…) semhogy egész tested a
gyehennára vetessék (5.29.); nem azért jöttem, hogy békességet bocsássak (e földre),
ha nem hogy fegyvert (10.34.); azért jöttem, hogy meghasonlást támasszak az ember
és az ô atyja, a leány és az ô anyja, a meny és az ô napa között (10.35.). Lukács:
ha pe dig a te szemed gonosz,a te tested is sötét (11.34.); ha meg nem gyûlöli (…)
még a ma ga lelkét is, nem lehet az én tanítványom (14.26.); nagy földindulások
lesz nek, és éh ségek és döghalálok és rettegtetések (20.11.). 
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Jeremiás, Ésaiás, Ezékiel is prófétálhatta volna, miként János jelenései között is
sze repelhetett volna, akárcsak a következôk: kínnal és gyásszal fizessetek neki
(18.7.); nagy sebességgel vettetik el Babilon (18.21.); bálványimádóknak és minden
ha zugoknak, azoknak része a tûzzel és kénkôvel égô tóban lesz, ami a második ha -
lál (21.8.); ha valaki elvesz e prófétálás könyvének beszédeibôl, az Isten annak
részét eltörli az élet könyvébôl (22.19.).

Kétségtelen, Mózes 5. könyvében más hang is hallható: Szeressed azért az Urat,
a te Istenedet teljes szívedbôl (6.5.); szeretni fog téged, és megáld téged ô is (7.13.);
örömöt találj mindabban a jóban, amelyet ád neked az Úr, a te istened (26.11.);
Sze ressétek azért a jövevényt; mert ti is jövevények voltatok (10.19.). Az Úr azonban
féltôn szeretô (emésztô tûz) Isten, aki szigorú feltételekhez köti szeretetét népe
iránt: csak ha minden parancsát betartják, akkor várhatják az áldást és vele együtt
szá mos jót.

Bocsásd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsátunk azoknak, akik elle-
nünk vétkeznek (6.12.); Szeressétek ellenségeiteket, áldjátok azokat, akik titeket át -
koznak (5.44.). Az agresszív beszédaktusokat ily szokatlan módon tagadók Máté
evan géliumában, a látszat ellenére alapjában nem térnek el a Mózes könyveiben
ol vashatóktól. Az ellenség szeretetére vonatkozó beszédaktus visszautal: Szeresd
fe lebarátodat, mint temagadat (Mózes 3.19.18.), ami egyébként Tiszteld atyádat és
anyádat; és szeresd felebarátodat, mint temagadat (Máté 19.19.), szó szerint is
megjelenik (Mózes 5.16.). 

Gyökeresen más hang elôl sem zárkózhatok azonban el. A Tûzben lesztek egy-
más társai és ott idônek majd mindörökre (39.); a vétkesekre dögvészt küldünk az
ég  bôl (59.). Nehogy kétségük legyen, ismételten tudtukra adatik: A hitetleneknek
fáj   dal mas büntetésben lesz részük (98.); belekényszerítem ôket a Tûz kínjaiba
(126.); tûzzel fogják megtölteni hasukat (174.) – így a második szúra versei, ame-
lyek folytatódnak a harmadik szúrában. Tûz kínjaiban idôznek majd mindörökre
(88.). Így A hitetlenek szívében rettegést keltünk (151.), és még egyszer, aki magá-
ra vonja az Isten haragját (…) lakóhelye a Pokol lesz (162.). Ismétlôdnek késôbb
is: A Pokol tûzében lesznek egymás társai, és abban égnek majd mindörökké (36.),
a Pokol lesz a szálláshelyük (…) és rétegekben zárulnak össze felettük a lángnyel-
vek (7. 40, 41.).10

A tévelygôket feltámadáskor összegyûjtjük, vakon, némán és süketen, az arcu-
kon húzzák be ôket a Tûzbe. A Pokol lesz a lakóhelyük. Valahányszor a Tûz alább-
hagy, megnöveljük számukra a lángok erejét (17.97.); A bûnösöknek ezt fogják
mondani: ’Ragadjátok meg és vonszoljátok be a Pokol közepébe! Öntsetek büntetés-
ként forró vizet a fejére. Ízleld meg!’ (44.49.). Tûzben fog égni, forró vizet kap inni,
ami a beleit széttépi (47.15.), és eljön a Döntés napja, amit könnyû felismerni, mert
Jaj lesz ezen a napon az üzenet tagadóinak! (77.19.), s nehogy mégis elkerülje fi -
gyelmüket, szó szerint még hétszer ismétlôdik meg ugyanebben a szúrában.

A szakítás a Bibliával, a számos újraolvasott ó- és újszövetségi történet ellené-
re szembeszökô. Az önmaga ellen fordított szóbeli erôszaknak nyoma sincs. Mind
ki felé, a hitetlenekre irányul (akik nem vetik alá magukat Istennek, iszlám= Isten
aka ratának alávetés). Velük ellentétben az igaz hívôket a Paradicsom csodás gyö-
nyörei kecsegtetik. Szôttesekkel borított kereveteken kényelmesen hátradôlnek majd



egymással szemben és kortalan ifjak járnak körbe közöttük: korsókkal, kancsókkal
és poharakkal, amik tele vannak egy tiszta itallal, ami nem okoz fejfájást és nem
részegít le. Mindenféle gyümölcsben lesz részük, amit kiválasztanak maguknak, és
szár nyasok húsában, amit megkívánnak, és húrikban – gyönyörû társakban –,
akik olyanok, mint a jól megôrzött gyöngyszemek, jutalomként az igaz hívôknek
kor ábbi tetteikért! Itt nem hallanak sem üres fecsegést, sem bûnös beszédet, csak ezt
a szót: Béke! Béke! (56. 15–35.).

Az általában hat-nyolc szót tartalmazó agresszív beszédaktusok gyakoriságának
– a szöveg terjedelmétôl független – összehasonlítása érdekében összegeztem ôket
és az adott szöveg szószámához viszonyítottam, hogy kifejezzem arányukat. Az
önál lósuló szóbeli erôszak Buddha tanításaiban jelentôsen egytized (!) százalék
alatt marad, az Ószövetségben közel három, az Újszövetségben kettô, a Koránban
hat és fél százalék. Az utóbbiakon belül részek-fejezetek között is nagy a különb-
ség. Jeremiás könyvében a szóbeli erôszak nyolc és fél százalék, viszont Mózes el -
sô könyve vagy a Példabeszédek könyve nem éri el az egyet sem. Avagy János je -
lenéseinek könyve hat százalék, az Apostolok cselekedetei nem éri el az egyet.  Még
ha a kimondottan szóbeli erôszaknak szentelt rövidebb terjedelmû (negyven vers
alatti) szúráktól eltekintek is, három szúrában (77, 88, 92.) az agresszív be széd  ak -
tusok húsz, tizenötben pedig tíz százalék fölött vannak, 

Egészében véve az Újszövetségben a szóbeli agresszió aránya kisebb, mint az
Ószövetségben. E (matematikai statisztikailag szignifikáns) különbség azonban je -
len téktelenné válik, ha akár a mindkettejükhöz képest elhanyagolhatón agresszív
buddhista szöveg, akár a mindkettôjükhöz képest sokkal agresszívebb iszlám
szent szöveg a viszonyítási keret. Ugyan mindig írott szöveget viszonyítok egy más -
hoz, nem felejthetem el, hogy gyakran inkább az élôbeszéd valamiféle változatával
kerülök szembe. Mindaz, ami Buddhához köthetô, közvetlenül bizonyosan nem
tôle való. Az ô élôszóbeli prédikációit tanítványai folytatták, mielôtt utóbb budd-
hista papok foglalták írásba. Mutatis mutandis ez történt Jézus tanításaival, mi ként
ismét máshogyan az írástudatlan Mohamed próféta szavaival.

Az aktusok jelentése alapján a négy világvallásban Buddha tanításai egyedül -
álló helyet foglalnak el. A kirívóan csekély arányú szóbeli erôszak kivétel nélkül
ön magára irányított és proszociális, amelyhez hasonló arányú békét és boldogsá-
got kilátásba helyezô beszédaktus társul. A béke és boldogság maga is egyedülál-
ló, hiszen a bajokat okozó „a mohóság, a harag és az ostobaság pusztító lángjai-
nak” elfújásából (=nirvána) fakad. Eredménye kiegyensúlyozott állapot, amelyben
az ember képes együttérzésre és nem feledkezik meg a könyörületességrôl.

Bár mind az Ó-, majd az Újszövetség agresszív beszédaktusai között mennyisé gi -
leg is jelentôsek az önmaga ellen fordulók és proszociálisak, a kilátásba helyezett
aktusok kíméletlensége és kegyetlensége akkor is élesen megkülönböztetné ôket a
buddhista szövegekétôl, ha nem vegyülnének kifelé irányított romboló beszédak-
tusokkal. Mennyiségileg nem ellensúlyozzák ôket a rendkívül fontos agresszióelle-
ni be szédaktusok. Kiemelve az Ószövetség átlagnál gyakoribb szóbeli erôszakot
felmutató Mózes 5. könyvét, a három és fél százalék agresszív beszédaktus egyhar-
mad százalék békét-szeretetet kilátásba helyezôvel párosul. Az Újszövetség át lag nál
gya ko  ribb szóbeli erôszakot felmutató Máté evangéliumában kissé több mint
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négy, szemben a kevesebb mint fél százalékkal. Ugyanakkor a Korán egyik repre-
zentatív (56.) szúrájában a tizenegy százalékot meghaladó agresszív beszédaktus-
sal szem ben huszonhét százalék ellenirányú. De ezek nem megvilágosodás, az ön -
uralom, a kölcsönös szeretet, tisztelet, megbocsátás, azaz a humanizálódó társas
érint ke zés eszközei és eredményei. Egy sivatagi nép – elemi szükségleteiben meg-
lehetôsen kielégületlen – fiainak a vágyképei. 

A szövegek keletkezése jóval több mint ezer évet, magáé a Bibliáé is ezer évet
fog át. A késôbb keletkezett Újszövetség egészében a szóbeli agresszió csökkené-
sét mutatja az Ószövetséghez képest, de ebben is, abban is vannak átlagnál gyako-
ribb és ritkább szóbeli erôszakot felmutató jelentôs könyvek-fejezetek, amelyek
ke letkezési ideje csökkenést nem igazol. A négy világvallást együtt szemlélve pe -
dig egyértelmû, hogy a legkésôbb – Buddha tanításaitól függetlenül, de a teljes
Bib lia ismeretében – keletkezett a legkevésbé fogja vissza a szóbeli erôszakot, an -
nál inkább viszont az egyik legkorábban keletkezett. Az agresszív beszédaktusok
ará nyának és jelentésének a változása az idô haladtával igen jól követhetô, de
meg szelídülésnek semmi jele.   

3

Reszkessen a dalmahodó Erôszak! (Teremtés elsô tábla) Fegyvered élével sújts a
gonoszra (…) a rossz-tévô istent  tönkrezúzzad! Áldoztassék fel, aki harcot kezdett!
Büntetését el kell szenvednie! (Teremtés ötödik tábla – akkád kiseposz). A Gilga -
mes nagyeposz címét a vízözön utáni második állam egyik uralkodójától kapta.
Ellenpárja Enkidu, akinek vad, állatszerû lényét egy ifjú vadász és Gilgames köz -
bea vatkozásával egy templomi örömlány felkeltette szerelem emberivé formálja és
Gilgames barátjává válik. Együtt mennek a szörnyûséges égi bika ellen: leverjük a
bôsz fejedelmet; holttestét gyöpre kivetjük! (Ötödik tábla), e bôsz bikát lebírjuk! (Ha -
to dik tábla). Enkidu utóbb azonban úgy érzi, hogy átok ül rajta. Az ifjú vadászra és
az örömlányra ô szór átkot: lába nyomából förtelem fakadjon! (…) elátkozlak, te
leányzó! Halála elôtt Enkidu a kifelé irányított beszédaktusokat visszavonja, és
magában keresi az okot, amiért kétes halál lesz a bérem! (Hetedik tábla).11

Semmisítsed meg! (Fény és árny); halállal lakol a tolvaj (A számûzetés); mint a
sziszegô kobra, úgy ontja mérgét (A nagy csata); szívében titkon a vetélkedés és a
gyûlölet férge (Vetélkedés); gúnyt akartál ûzni belôlünk (A földönfutók). Közvet -
len erôszakra buzdítás, agresszív címkézés és lelki állapot leírása egyaránt olvas-
hatók a hindu ôseposzban.12 A hôsök olykor saját maguk ellen is fellépnek, társa-
ik he lyett magukat feláldozva: Inkább önként indulnánk halálba (…) hadd haljak
meg én! (A földönfutók).

De a harc elkerülésére, békére, kíméletre is felszólítanak: békés úton próbálja
(…) kérje szép szóval (…) irtózom a viszálytól és a vérontástól (…) töltsed a belá-
tás vízét indulatod tüzére (Viharfellegek); Uralkodjál elvakult szenvedélyeden (A
nagy csata). A merôben másféle szenvedély ugyancsak az agresszív késztetések el -
len hat: ölelj, és én megmentelek (…) megmentelek, ha hajlandó vagy szeretni en -
gem (A földönfutók).50



A trójai háború megéneklésében13 maguktól értetôdôk a kíméletlen harcra buz -
dí tó felszólítások. Nyomban elfröccsen dárdám körül éjszínû véred (Elsô ének); ki -
lenc évig küzdünk majd Trója tövében (Második ének); majd iszonyú véggel pusz-
tít el a sorsod (Harmadik ének); ismét bôsz háború kél, iszonyú hadizajjal (Negye -
dik ének); Áresz, gyilkos Áresz, vérmocskolt bástyalerontó csapj rá szembôl, sose kí -
méld (Ötödik ének); Még kit méhében viselt anyja, még az a magzat sem menekül-
het: vesszenek el mind együtt Trójából, nyomtalan és temetetlen (Hatodik ének), és
nemcsak így tovább, hanem akár borzalmasabban: Bár engem magamat késztetne
erôm meg a lelkem nyers húsodat falni darabokban (Huszonkettedik ének); bár-
csak harapva falhatnám fel a máját (Huszonnegyedik ének).

Az emberi szándékokat a mindennél erôsebb végzet irányítja, ahogy szembe
szökik az önbüntetésként fellépô ritkább beszédaktusoknál. Haljak meg tüstént
(Ti zennyolcadik ének); vár rám a halál is meg a kényszerû végzet (…) most nyo-
morult és csúnya halál zsákmánya leszek (Huszonegyedik ének).

Meghatározók a másoknak szóló agresszív érzések, illetve lelkiállapot. Istennô,
ha ragot zengj (Elsô ének); nálad hitványabb földi halandó mind közt sincs (Máso -
dik ének); kínlódj közelében örökké (…) elhagylak haragomban s úgy gyûlöllek
(Har ma dik ének); minden olümposzi isten közt a legjobban utállak (Ötödik ének);
ôrjöng (…) most engem gyûlöl (Nyolcadik ének); fiam bosszulni akháj bárkák fele
rontok (Tizenötödik ének); Csak legalább gyáván és hír nélkül hullni ne kelljen
(Hu szonkettedik ének); Ô a leginkább mérges rád közülük, ô, a csalárd, a kegyet-
len nem fog majd könyörülni (Huszonnegyedik ének).

Különösen gyakori a szóbeli erôszak a harmadik (Eskükötés, Alexandrosz és
Me neláosz párviadala) és a huszonkettedik (Hektór halála) énekben, de a ne -
gyedik (Esküszegés, Agamemnón hadiszemléje) és huszonegyedik ének (Harc a
fo lyóknál) is figyelemre méltó. Ellensúlyként a békére, barátságra, szerelemre szó -
lí tanak fel: vigye el békében az asszonyt: s kössön a többi barátságot, s vágván igaz
es küt, lakjátok ti rögös Tróját, ti váljatok el békében azonnal (Harmadik ének); ké -
sôbb majd kisimítjuk a rossz szavakat, ha voltak: s isteneink mindezt szórják a sze-
lekbe (Negyedik ének); Szüntesd már az ölést; bámullak, nép fejedelme (…) de si -
es sünk, hagyjuk a küzdelmet (Huszonegyedik ének).

A trójai háború legleleményesebb hôse, Odüsszeusz történetében14 a feleségét,
pa lotáját elfoglalni törekvô kérôk támadók, míg Odüsszeusz, fia, felesége és segí-
tôik az ô akcióikat védik ki. Beszédaktusuk proszociális, még ha kegyetlen jövô -
be li lépésekrôl szólnak is: mint ölhesd meg a kérôket palotádnak ölében, csellel
akár vagy nyíltan (Elsô ének); rájuk nagy romlás gördül, a halált és véget elülteti
nékik (Má sodik ének); nékik a csúfos véget majd éppígy hozza Odüsszeusz (Ne -
gyedik ének); vagyonunk nyelik el, nagy dölyffel, mit se kímélnek (Tizennegyedik
ének); El akarnak emészteni, még mielôtt hazatérnél (Tizenötödik ének); Öljük
hát meg a várostól jó messze (Tizenhatodik ének).

Ám a kérôk, illetve az Odüsszeusz hazatérése ellen szegülô erôk sem hallgat-
nak. Még rám is uszít isten valamilyen vízi szörnyet (…) tudom én, a neves
Földrázó mennyire gyûlöl (Ötödik ének); ellenem oly gonoszat tervelve lemeztele-
nítsz, elvedd majd férfierômet (Tizedik ének); Veszedelmet jósolok akkor, ember-
eidnek és bárkádnak (Tizenegyedik ének); szívja magába a szörnyû Kharübdisz
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az éjszínû tengert, kiereszti naponta, de újra beszívja rémesen (…) rettenetes feje-
it, félek, újra kidugja (Tizenkettedik ének).

Hiába keresek békére, barátságra, szerelemre felszólító beszédaktusokat az
átlagnál is gyakoribb szóbeli erôszak ellensúlyaként a második (Az ithakaiak
gyûlése. Télemakhosz elutazik), a tizenkettedik (A szírének, Szkülla és Kharüb -
disz, Hé liosz tehenei), huszadik (A kérôk leölése elôtt) és a huszonkettedik (A
kérôk megölése) énekekben. Könyörületre felszólítást kizárólag a huszonkettedik
énekben találok: Térdet ölelve könyörgök, Odüsszeusz, légy kegyelemmel (…)
fékezd a ri valgást, mert elhullt daliákon az ujjongás kegyetlen.

Aeneasnak, több Földközi-tengeri város alapítójának sorsát bemutató tizenkét
énekben15 felfigyelek a szóbeli erôszak következményeként fellépô lelkiállapotra.
Egyre dühödtebb lesz vad lelke a durva tömegnek. Képmással fiadat miért áltatod,
ó te kegyetlen? (Elsô ének); jóslat nélkül távoznak gyûlölve Sibyllát (Harmadik
ének); felgyújtja lelkét és gerjeszti haragját (…) az istenségtek lássa a kínom (Har -
madik ének); Júnó bosszúja súlyos nem szûnô a haragja (Ötödik ének); mindnyá-
juk a saját lakolását szenvedi (Hatodik ének).

Kihívó az ellenség pusztításának beszédaktusa: törd ketté a hajókat, szórd szét
tes tük a vízben, nyelje el a tenger! (Elsô ének); Essen el ô, s a föveny közepén hagy-
ják temetetlen! (Negyedik ének); A lerombolt Trója maradványát, hamuját is üldö-
zi (Ötödik ének); törjem hadvértjét/annak a phryg hímringyónak, mocskoljam a
fürtjét/porral (Tizenkettedik ének). A saját magukat sújtó, végzet diktálta szóbeli
erô  szakból is kijut: vesszünk el veled együtt! (Második ének); az örvény háromszor
gör  dít le a mélybe, Elnyel, majd feldob megtörvén újra magasba, ágaskodván (Har -
madik ének); villámoddal hozd halálom, hogyha megérdemlem, jobboddal sújts le,
de végleg (Ötödik ének); Végzôdjék be azonnal az éltem szörnyû halállal (Nyol ca -
dik ének); Nyíljék meg a föld is végre alattam! (Tizedik ének). 

Az elsô, negyedik, hatodik, tizedik, tizenegyedik és tizenkettedik énekben át lag -
nál gyakoribb szóbeli erôszak ellensúlyaként jelennek meg a békés élet boldogító ki -
lá tásai. Ô a tiéd lesz, számtalan évet fogsz vele élni, és szép sarjakat ad majd néked, a
bol dog atyának (Elsô ének); áldjuk hát együtt meg e két nép egyesülését (Negyedik
ének).  A boldog jövô elválaszthatatlan Róma kiteljesedésétôl: Róma hír neve és biro dal -
ma magas lesz, mint az Olympos (Hatodik ének), valamint a bé kétôl: A barátság egyes-
ségét kössük meg. Menjenek ôk a kezükben a békevivô olajággal (Tizenegyedik ének).

Egészen más hang: Minden városon által ûzi, víjja e rossz vadat, míg a pokolba
szálland (…) hol elszorulsz majd annyi szenvedésen (…) s az új halált kívánó bús
nyögésen – szólal meg A Pokol elsô énekében: A sötét erdôben.16 A Vergilius kalau -
zolásával alászálló beszélô (a költô) kétséget sem hagy, hogy rászolgált, akit a szó-
beli erôszak sújt. Alkalom adtán partnere beleélését önmaga ellen fordított szóbe-
li erôszakkal fokozza: Én rajtam jutsz a kínnal telt hazába, én rajtam át oda, ahol
nincs igazság, rajtam a kárhozott nép városába (…) Ki itt belépsz, hagyj fel min-
den reménnyel! (Harmadik ének: A Pokol kapuja); kínjai e népnek, a nagy ítélet
után nôni fognak (Hatodik ének: Tivornyák hôsei); Szeretném, mester, ezt a disz-
nót egészen e moslékba látni bukva (Nyolcadik ének: Dis városa elôtt); Isten bosz-
szúja! (…) nyilazzon engem, üssön ahogy üthet. Dühödnél hozzád illôbb jajakkal
nem verhetnének semmi szenvedések! (Tizennegyedik ének: A tûzesô).



A Purgatórium kiemelkedô agresszív beszédaktusai alakilag ugyan kevéssé
tér nek el, annál inkább abban, hogy még nagyobb számú szeretetteli, boldogító
ak tusok ellensúlyozzák ôket: bitang nép, ma is hû lenne lelked (…) Hulljon ezért
vé redre bölcs ítélet. Ámde: ki az Igazság s elméd közt lámpa lesz, hogy fényt derít-
sen szent arcán örökös vigasság a Nap (…) Béke áldja és Bôség áldja földed és
Okosság (Hatodik ének: Óda Itáliához). Van kiben sértéstôl oly düh sarjad Naggyá,
hogy bosszút érez minden áron, s az ily másnak csupa kárt akarhat. Ámde: A Sze -
retet vágya: önmagának üdve csak; attól el sohase térhet – így öngyûlölet benne so -
hase támad. Mindenkinek szívében fölcsirázik Egy Jó fogalma, melyben nyugtot lel-
het (Tizenhetedik ének: A harag víziója).

Még a Paradicsom Tizenkilencedik énekében (A Sas szavai) is viszonylag
gyak ran találkozunk szóbeli erôszakkal: hitetlen hal meg (…) Prága népes orszá-
gát kiirtja (…) Látja, kit a gôg szomjai gyötörnek (…) Ott lesz jegyezve gyávasága
és híres fukarsága, de eltörpülnek – immár Beatrice társaságában – számos ének
sze relmet-szeretetet-bölcsességet kifejezô beszédaktusai mögött. Elég néhány cí -
met felidézni: Teremtés és megváltás, Szerelmesek a Vénusz-csillagon, Dante a nap -
ba száll, Assisi szentjérôl, Fény és kereszt, Krisztus diadalmenete, Az istenlátás. 

A nagy világeposzok három csoportot alkotnak. Nagyon agresszív: Gilgames, a
kilátásba helyezett erôszak meghaladja a négy és fél százalékot. Közepes: Maháb -
ha ráta, alig múlja felül a két százalékot, az Iliász közelít a két és fél százalékhoz.
Kevéssé agresszív: Odüsszeia, Aeneis, Isteni színjáték, alig több mint másfél száza-
lék. Az eloszlás azonban nem egyenletes. Mindegyik eposzon belül jelentôs kü -
lönbségek vannak egyes fejezetek (énekek) között: némelyik többszöröse az át -
lagnak, míg mások jóval átlagalattiak.

Már az ôsi akkád eposzokban feltûnô, hogy a szóbeli erôszak legyen mégoly
jelentôs és kegyetlen, nem öncélú és gyakran nem is támadókedv szüli ôket. Szá -
mos alkalommal az agresszió megfékezését szolgáló proszociális aktusokként he -
lye zi kilátásba ôket a beszélô. A hindu eposz nemcsak az agresszív beszédaktusok
mér sékeltebb arányával tér el, hanem az agresszív lelki állapot többszöri bemuta-
tásával. Ennél is fontosabb az önmaga ellen irányított aktusok megnövekedô sze -
re pe és az erôszak, a harc megszüntetésére, a békére, illetve a szerelemre buzdító
számottevô beszédaktus megjelenése.

A görögök háborús eposza, az Íliász a szóbeli erôszak gyakoriságában, sem
azok kegyetlenségében nem múlja felül lényegesen a Mahábháratát. Viszont a ki -
felé irányuló agresszív lelki állapot kifejezésének nagyobb tere van, míg az önma-
ga ellen fordított aktusok és az erôszakosakat ellensúlyozó beszédaktusok aránya
csekély. Az Odüsszeiában külön csoportot alkotnak a hazatérô Odüsszeusszal
szem ben fellépô erôk agresszív beszédaktusai, amelyek egyben felfoghatók a sor-
sot kihívó kalandor-hôs önmagára mért csapásaiként. Békére, szerelemre, boldog-
ságra buzdító beszédaktusokkal Homérosz még annyira sem kényeztet el, mint
má sik mûvében. Az Aeneisben egyaránt jellegzetesek az ellenség pusztítására, az
ellenség és a saját agresszív lelki állapot bemutatására irányuló beszédaktusok. Az
egyértelmûen önmaga ellen fordítottak kifejezettebbek, mint Homérosznál, bár
éppúgy az egyénfeletti végzet határozza meg ôket. A boldogító béke és barátság
ki látásait felvillantó beszédaktusok aránya a szóbeli erôszak ötödét sem éri el.
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E mûvek keletkezése megközelítôleg kétezer évet fog át. A politeista hitvilág
fon tos közös vonásuk, jóllehet a legrégibbet (Gilgames) a késôbbiek nem ismer-
ték, de az idôben következôt (Mahábhárata) sem ismerte Homérosz és Vergilius.
Vi  szont az utóbbi mûve nyilvánvalóan kötôdik az elôbbiéhez. Pusztán mennyiségi
mutatók alapján a legrégebbi és a legfiatalabb (Aeneis) között nagy a különbség: a
szó beli agresszivitás szembeszökôen csökken. Ha nem is ekkora mértékben, de az
ôsi hindu, illetve (az egyik) görög és a római eposz között is hasonló a tendencia,
ami akár a civilizációs folyamat jele is lehetne. De aligha az az akkád és a hindu
eposz közötti jelentôs különbség, keletkezésük hasonló ideje ellenére; és még ke -
vésbé az Odüsszeia és az Aeneis közötti jelentôs hasonlóság, holott az elôbbi ki -
lenc századdal megelôzte az újraolvasása nyomán megszületô utóbbit.

Ami az elbeszélô hangot illeti, mindegyik eposz hasonló. Istenek-félistenek,
illetve emberek-emberi tulajdonságokkal rendelkezô mitikus lények közvetlenül
el sô szám elsô személyben szólalnak meg. Kiegészülnek a szereplôk testi-lelki ál -
lapotát leíró elbeszélô agresszív beszédaktusaival. Tartalmuk gyakran igen kímé-
letlen-kegyetlen, de eltérnek abban, hogy a támadó erôszakos fellépését kivédeni
tö rekvô proszociális avagy nyilvánvalóan antiszociális természetûek. A kifelé irá-
nyított agresszív beszédaktusokat alkalom adtán kiegészítik az önmaguk ellen for-
dítottak. Ha mindegyik eposzt nem is, de többségüket jellemzik a szóbeli erôsza-
kot – kisebb mértékben – ellensúlyozó beszédaktusok (békérôl, boldogságról,
szere lem rôl, barátságról, könyörületrôl). 

Nem pusztán további ezerháromszáz év, hanem a kereszténység egyistenhite
éles határvonallal különíti el az Isteni színjátékot, ahogy a mû markánsan három
részre tagolt felépítése jelzi is. A Pokol agresszív beszédaktusait (majdnem három
százalék) a Paradicsoméitól (alig több mint fél százalék) kiugró távolság választja
el. A köztük, mintegy középen helyet foglaló Purgatórium (az agresszív beszéd -
aktusok egy és fél százalékával) ebbôl a szempontból is hitelesen közvetít. A Po -
kol, a Purgatórium és a Paradicsom közötti viszony pontos leképezése az agresszív
beszédaktusok szabályos csökkenése, 4:2:1 arányban. A szeretet-szerelem beszéd -
aktusai lényegében hasonló szimmetria szerint rendezôdnek, csak ép pen ellenté-
tes irányban.

A beszédaktusoknak a jelentését eleve meghatározza, hogy a középkori sko-
lasztikus teológia szerint a pokolba (némiképp még a purgatóriumba is) nyilván -
való bûnösök, illetve bûnök kerülnek. Összhangban ezzel, az ôket jellemzô szó-
beli erôszakot döntôen a költô-elbeszélô és a mesterként tisztelt, (pogány) alvilág-
ba már elôtte leszállt költôtárs ítéletei jelentik. Proszociális, illetve önbüntetô ak -
tusoknak kevéssé jut hely. Ez még hangsúlyosabbá teszi a Paradicsom elkülönü-
lését, amit tovább növel, ha a krisztusi szeretettôl, égi és földi szerelemtôl bôsége-
sen áthatott ellenirányú beszédaktusokkal is számolok.  

Mindazonáltal, nem magától értetôdô, hogy a mû a kereszténység hatására
sikeresen lezajló civilizációs folyamat tükrözôdése, vagy éppen súlyos ellentmon-
dása-e? A Paradicsom szóbeli agresszióban igen mérsékelt és a szeretet kinyilvánítá -
 sá ban igen gazdag. Nemcsak egyedüli az eposzok között, még az Újszövetségnél is
reménytelibb. De a Paradicsommal szemben ott van a térben elkülönülô, idôben
viszont együtt létezô Pokol, ahol a szóbeli erôszak – az ôsi akkád eposzokat ki -
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véve − mindegyik eposzét, sôt az Ószövetségét is felülmúlja, az azokban fellelt, né -
miképp ellensúlyozó békés-pozitív beszédaktusok nélkül. A Purgatórium közvetí-
tô szerepének figyelembe vételével, az Isteni színjáték egységként szemlélendô. A
ki látásba helyezett erôszak kissé több mint egy és fél százalékával a kevéssé ag -
resszív csoportba kerül, a (nagyjából) két évezreddel idôsebb Odüsszeia és az
ezer háromszáz évvel idôsebb Aeneis társaságában. Elkülönül azonban nekik el -
lent mondó világával, ami kihat a szóbeli erôszakot ellensúlyozó beszédaktusok
ará nyára, eloszlására és természetére is.

4

A dráma- és az elbeszélôirodalom rendszeres áttekintésére nincs erôm. Amire te -
lik: egymástól igen távoli idôben keletkezett három tragédia, valamint két regény
szúrópróbája.

Fertôzetet táplál magában ez a föld: vessük ki (…) Számûzni kell valakit, vagy
vérrel a vért / lemosni (…) Nyilván hát ennek haláláról a parancs: / gyilkosait hogy
bosszuló kéz érje el. (…) magam miatt irtom ki innen ezt a bûnt (…) sem a föld ne
adjon, sem az asszony gyermeket, hanem / e mostani vész vagy még szörnyebb, irt -
sa ki! (…) Megátkozom fôleg a gyilkost (…) zúzza sírba hitványul hitvány életét! –
száll nak a fenyegetések a görög sorstragédiában a még ismeretlen királygyilkos el -
len (a városra vér hozott vihart, értsd dögvészt).17 A mégoly erôszakos és ismétlé-
sükkel nyomatékosított kitételek egytôl egyig a polisz pusztulásának elhárítását
szolgálják.

Újból meg újból lenyûgöz, ahogyan az adott pillanattól (amikor kiderül, hogy a
rá bízott közösséget képtelen megvédeni a rettenetes bajtól) Ödipusz szembenézni
tö rekszik a múlttal: saját magával. Tántoríthatatlan, nem enged az eltérítô szép
szavaknak, pedig felismeri, hogy nincs csapás szörnyûbb, mint amit ember önma-
gára mér. A nem szándékosan elkövetett iszonyatosságok (bûn)tudatára ébredve
nincs önkímélet: dühöngj, ha tetszik és / a legvadabb haraggal ôrjöngj ellenem!
(…) hogy anyámmal kell szerelembe esnem, és / e föld színére tûrhetetlen fajt ho -
zok. / És hogy saját apámnak leszek gyilkosa (…) öljetek meg, dobjatok / tengerbe,
hogy ne lássatok többé soha! / Tegyétek meg, ne átalljátok átkozott / testemhez nyúl-
ni: nincs ok félni, / mert amit szenvedek én, el nem viselé úgyse más! Jóllehet mind-
ez elválaszthatatlan Ödipusz királyi szerepétôl (a közösség és a hatalmat gyakorló
egyén viszonyától), a szóbeli erôszak a mai értelemben vett individuális önazo-
nosság és öntudat – korábbi szövegeimben nem tapasztalható – komplexusainak
áb rázolásával függ össze. 

Így megátalkodni a Bánatban: / ez vétkes nyakaskodás, / Nem férfias bú; Isten
elleni / Rugódozás, mely gyarló szívet és / Nem béketûrô elmét árul el, / És bárdolat-
lan, együgyû eszet. / Szívünkre venni? Fúj! Ez bûn – vádolja-ostorozza önmagát,
ezúttal nem király, hanem királyfi.18 Ha másként is, mint Ödipuszé, Hamlet bû ne is
kö tôdik a halott apakirályhoz: bûn a halott, bûn a természet ellen, (mert nem fo -
gadja el, hogy az atyák  / Halála közhely.) A szóbeli erôszakot azonban önmagá -
ról anyjára, illetve az apa halálát okozóra irányítja. Ó, gonosz hamarság, / Vérnászi
ágy ba így sietnie! (…) Bosszuld meg rút, erôszakos halálát. / Mint a fohász s sze-
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relmi gondolat. / Szálljak bosszúmra. (…) Ó, jaj! Rémséges asszony! / Ó, gaz – mo -
solygó, átkozott gazember!

A – ha mondhatom így – rettenetes családi komplexusból fakadó szóbeli erô-
szak elválaszthatatlan a közre irányulótól: Dánia börtön. Rosencrantz válasza: az
egész világ is az, Hamletnek kapóra jön, hogy fokozza az agresszív szóképet: De
még milyen! Mennyi rekesz, ôrhely és dutyi van benne! S Dánia egyik legcudarabb.
(…) Ismét és ismét a bosszú képei: vegyétek el hatalmát, / Törjétek össze talpát,
kül leit / S az ég-oromrul a kerék-agyat / Hömpölygessétek a poklokra le! (…) Véres,
buja gaz! / Lelketlen, álnok, fajtalan gazember! / Ó, bosszú! (…) tôr lesz e darab, /
Hol a király, ha bûnös, fennakad (…) Most hô vért meginnám, / S oly szörnyû tet-
tet bírnék elkövetni, / Hogy a napfény reszketve nézne rá. (…) Dobjon szavam tôrt,
ne rántson kezem (…) Ez átkozott kéz kétszer ennyi vastag / A bátya-vértôl (…)
részegen ha alszik, vagy dühöng, / Vagy vérparázna ágyán kéjeleg, (…) akkor
bököm le, / Hadd jöjjön, ami jô, de az atyámért / Bosszút állok busásan.

A szóbeli erôszaknak igencsak különbözô kifejezéseire lelek abban a tragédiá-
ban, amelyben ugyancsak ott egy királyfi, de egy iskolázatlan parasztlány messze
fe lülmúlja.19 Majd a nyakadat csavarom ki inkább (…) kirúgnálak ennek a vár-
nak a kapuján hazugságaidért meg tolvajlásodért (…) megégeti a boszorkányokat
és felakasztja a tolvajokat (…) Majd megtanítlak én téged, hogy kell engem bolond-
dá tartani (…) Hogy süllyednétek el a pokol fenekére! (…) Most lehajítlak a lépcsôn
(…) Megmutatom én kivel van dolgod (…) Az Isten verjen meg engem! (…) Csap -
jon belém az a kénköves... és sújtson le a pokol fenekére (…) Fordulj meg átkozott,
for dulj meg angolok ribanca (…) Megégetjük majd azt a boszorkányt, és megver-
jük a fattyút! (…) Gyalázatos, hírhedt boszorkány. Azonnal máglyára  kell vet-
nünk (…) Végigvonszolnak majd az utcán és máglyára vetnek (...) Kínpadra kell
vetnünk. Hamlet többnyire magának is fájdalmas, kifelé irányított agresszív be -
széd ak tusait hosszas szellemi gyötrôdés készíti elô és sokáig csak újabb hasonló
beszédaktusok követik. Nem így a Johanna ellenfeleitôl/ellenségeitôl, de akár tár-
saitól eredô, félkész formulákból álló szóbeli erôszakot.

Az agresszív beszédaktus nemcsak ehhez, de minden korábbihoz képest gyö-
keresen megújul, a modern regény egyik korszakos mûvében20: milyen sokáig tar-
tanak az ilyesfajta perek, különösen az utóbbi idôben! (…) fölöslegesen fel akar
ingerelni bennünket (…) Azzal akarja siettetni nagy, istenverte pere befejezését,
hogy vitatkozik. Hatóságunk nem keresi a lakosságban a bûnt, hanem a bûn vonz-
za ôt magához. Majd megérzi a maga bôrén (…) kénytelen vagyok olyasmit tiltani
meg önnek, amit ön kellene, hogy megtiltson sajátmagának – figyelmeztetik Josef
K.-t – (…) ha valakinek mindjárt egy vizsgálóbizottságot küldenek a nyakára, az
mégiscsak nagy gonosztevô lehet. (…) letartóztatásom és mai vizsgálatom hátteré-
ben valami nagy szervezet rejlik. (…) Ártatlan embereket tartóztat le, esztelen eljá-
rást indít ellenük. A fenyegetettség egyszerre képtelen és mégis valóságos, a védeke-
zés kilátástalan. Az ilyen per – eleve vesztett per (…) ez ellen a bíróság ellen nincs
vé dekezés, beismerô vallomást kell tennie (…) Az eljárás titkos, nemcsak a nyilvá-
nosság, de a vádlott elôtt is eltitkolják (…) Ártatlanságom nem teszi egyszerûbbé az
ügyet (…) pillanatnyilag megszabadulhat a vádtól, de az továbbra is a feje fölött
lebeg, és ha felsôbb parancs jön, hatályba léphet újra. (…) a felmentett hazaérkezik
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és otthon már várják a megbízottak, hogy újra letartóztassák (…) félek, hogy rossz
vége lesz. Az alsófokú bíróságnál feljebb talán nem is jut a pered.

Mindig éjszaka történik – a letartóztatások mindig éjszaka történnek. Hirtelen
felrángatnak álmodból, durva kéz rázza a válladat, világosság vakítja a szemed,
kegyetlen arcok gyûrûje az ágy körül. Az esetek nagy többségében tárgyalás sincs,
hírt sem adnak a letartóztatásról. Egy szerûen csak eltûnnek az emberek, mindig
éjszaka. A nevedet eltávolítják a nyilvántar tásokból, eltörlik mindennek az emlékét,
amit csak cselekedtél, letagadják, hogy valaha is léteztél, s aztán elfelejtenek. Ezek
az élmények azonban egy másik modern regény fôhôsétôl valók. Visszatértem
1984-be.

Megfontolt hazugságokat mondani s közben ôszintén hinni bennük, elfelejteni
bármilyen tényt, ha idôszerûtlenné vált, s aztán, ha ismét szükség van rá, elôkotor-
ni a fele désbôl (…) elutasítani az erkölcs fogalmát s közben mégis igényt tartani rá
(…) Mi pusztítjuk a szavakat – mindennap tömegével, százszámra. Letisz títjuk a
nyelvet a csontjáig (…) Persze az igék és a melléknevek közt végezzük a leg nagyobb
irtást, de a fônevek százait is teljes joggal kiirthatjuk (…) az újbeszélônek az a
célja, hogy a gondolkodás területét szûkítsük (…) A végén betû szerint lehetetlenné
fogjuk tenni a gondolatbûnt, mert nem lesznek szavak, amelyekkel elkövethetô
lenne (…) A gondolatbûnnek nem következménye a halál: a gondolatbûn MAGA a
halál (…) Gondolatbûnözô vagy! Eurázsiai kém vagy! Lelôlek, elgôzö sítlek, a sóbá-
nyákba küldelek!

A mûvek a szóbeli erôszak gyakorisága alapján négy csoportot alkotnak. Na gyon
agresszív az 1984 hat százalékkal, amelyet az Ödipusz király és Hamlet követ egya-
ránt közel öt százalékkal. Közepesen agresszív a Szent Johanna, kissé a három szá-
zalék felett, míg A per a legkevésbé agresszív, egy százalékkal. Ugyanakkor a mûvek
keletkezésének ideje alapján a sorrend: Ödipusz király, Hamlet, A per, Szent
Johanna, 1984. Míg Szophoklész és Shakespeare mûvét kétezer év választja el,
Shakespearét a többiektôl inkább csak három, mint négy évszázad. A világvallások
és világeposzok rendszeresebb vizsgálatán túl, e mûvek szemre vétele – ha lehet,
még nyomatékosabban – cáfolja, hogy a civilizációs fejlôdés során a nyílt fi zikai
károkozást puhább szóbeli formák váltanák fel, amelyek azután maguk is lassan
csökkennének. A kérdéses mutató szempontjából egymástól legtávolabbi két mû
keletkezése között három évtized sem telt el, ráadásul a késôbb megszületettben
kiugróan nagyarányú a szóbeli erôszak, nem pedig fordítva.    

Mintha csak annyi (és nem több) volna igazolható, hogy az idôk során a köz-
vetlen fizikai erôszakhoz hasonlóan az agresszív beszédaktusok is alakot változtat-
nak, tükrözve a civilizáció pillanatnyi állapotát. A gyakorisági adatok önmagukban
természetesen csak jelzések, a beszédaktusok jelentésének megértése nélkül elég-
telenek. Az öt mûvet – legyenek mégoly eltérôk sok tekintetben – összeköti a bûn
és a felelôsségre vonás motívuma, valamint az, hogy a szóbeli erôszak (változó
formájú) fizikai erôszakhoz vezet. Jobbára kimondottan annak elôjátéka. Közösek
abban is, hogy a szóbeli erôszakot pozitív kilátással ellensúlyozó beszédaktusok
nem jellemzik ôket. Még a Johanna rehabilitálását és szentté magasztosulását
szám ba vevô, igencsak ironikus utójáték sem hagy kétséget. Újra megégetnék ôt az
em berek – így a Johanna jóvoltából királlyá koronázott gyôzedelmes VII. Károly.
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Proszociális minden agresszív beszédaktus, ami a bûn-bûnös ellen szól és a fe -
le lôs ségre vonást szolgálja. A görög tragédia kivételesen egységes, mert a külsô
erôk éppúgy, mint maga Ödipusz, rettenthetetlenek. Ellenállását leküzdve, magát
nem kímélve, a dán királyfi is az, de vele szemben ott vannak Claudius gyilkossá-
got (nem is egyszer) elôkészítô antiszociális agresszív beszédaktusai. Johanna egy-
két proszociális kifakadása eltörpül a hódító ellenség és saját egyháza antiszociális
szó beli erôszakja mögött. Mindhárom tragédiában roppant súlyos érdeksérel -
mek/bûnök kapcsolódnak az agresszív megnyilvánulásokhoz. Ödipusz, Hamlet és
Jo hanna tényleges cselekedeteivel, azok következményével hívják ki sorsukat. 

Az 1984 fôhôsét pusztán attitûdjéért érik a totális hatalom (képviselôjének) sû -
rû antiszociális támadó beszédaktusai, de cseppet sem lepôdhet meg, mert tudato-
san a gondolatbûnök sokaságát követte el. Josef K.-nak puszta léte a bûne, amitôl
ho gyan is szabadulna. Titkos perére – amely bármikor abba maradhat és újra kez -
dôd het – nemcsak elôtte, de az eljárás során sem készülhet fel. A szüntelen szo -
ron gás állapotában kell élnie, mert a földi/égi autoritásnak teljesen kiszolgáltatott.
El té rôen a másik négy mûtôl, de különösen a keletkezési idôben közelitôl, a szó-
beli erôszak nem gyakori. Ám ha zaklatása végül nem tetôzôdne gyilkosságban,
ak kor is iszonytató volna a lidércnyomásos álomnak tûnô kafkai világ irracionali-
tása, amelyben az ítélet nem egyszerre jön, az eljárás maga válik ítéletté. A bolse-
vizmus nagyon is kézzelfogható borzalmai nyomán megszületett 1984 posztkafkai
világában a rendszerspecifikus szóbeli erôszak is a mindennapok része. 

5

Társas nyomással és szuggesztióval kombinált nagy érzelmi megterhelés következ-
tében – mutatott rá egy német-amerikai pszichológus egy évszázada21 – az em ber
hajlamos lehet kételkedni ártatlanságában, sôt el nem követett bûnös cse le -
kedetére is képes emlékezni. Arthur London, az 1952-es prágai per egyik (ritka)
túlélôje jegyezte fel,22 hogy a börtönben más koholt perek elítéltjei között „voltak,
akikben még akkor is élt bûntudat. Mintha ténylegesen elkövették volna, amivel
vá dolták ôket, és megérdemelnék, hogy a párt megbüntette ôket.” A per minden
ab szurditása ellenére tehát szintén kapcsolódik a való világhoz. Ideje a fikciók
után, néhány nem fiktív szöveg alapján valóságvizsgálatot tartanom az agresszív
be szédaktusokról.

Kísértet járja be Európát – a kommunizmus kísértete (…) a fegyverek most
maga a burzsoázia ellen fordulnak (…) A proletároknak le kell rombolniok min-
den eddigi magánbiztonságot (…) a proletariátus nem egyenesedhet ki anélkül,
hogy levegôbe ne röpítse a hivatalos társadalmat alkotó rétegek fölötte emelkedô
egész felépítményét (…) a proletariátus a burzsoázia erôszakos megdöntése útján
meg alapítja uralmát (…) A kommunisták célja  a burzsoá uralom megdöntése (…)
A proletariátus arra használja majd fel politikai uralmát, hogy a burzsoáziától
fokról fokra elragadjon minden tôkét. Ez természetesen eleinte csak a tulajdon jog -
ba és a polgári termelési viszonyokba való zsarnoki beavatkozások útján történhet
(…) Reszkessenek az uralkodó osztályok egy kommunista forradalomtól – hir det te
meg Marx és Engels a 19. század közepén.23 Az evilági messsianista vallásosság e



bib liája tartózkodik olyan kegyetlen vad agresszív beszédaktusoktól, mint amilye-
nek mind az Ó-, mind az Újszövetségben bôséggel szerepelnek. Ám a cél szerû for-
radalmi diktatórikus erôszakkal fenyegetô szóbeli erôszak aránya az Ószövetségéét
is felülmúlja: közel négy százalék.

Akárcsak a Bibliában, az agresszív beszédaktusok ellensúlya is megjelenik. Míg
azonban ott alapjában isten- és emberszeretetre buzdításból áll, a Kiáltványban a
min den emberhez méltó evilági boldog jövô helyeztetik kilátásba. Amilyen mér -
ték ben megszûnik az egyik egyén kizsákmányolása a másik által, olyan mértékben
szûnik meg az egyik nemzet kizsákmányolása a másik által (…) A nemzeten belü-
li osztályellentéttel együtt a nemzetek egymással szembeni ellenséges magatartása is
eltûnik (…) Osztályellentétek helyébe olyan társulás lép, melyben minden egyes
em ber szabad fejlôdése az összesség szabad fejlôdésének feltétele. Arányuk megha-
ladja az egy százalékot; vagyis eléri az agresszív beszédaktusok közel egyharma-
dát. Sokkal nagyobb annál a durván egytizednél, ami a megközelítôleg hasonló
arányú szóbeli erôszakot felmutató Mózes 5. könyvében, vagy Máté evangéliumá-
ban tapasztalható. Kifejezi, hogy a szerzôpár mennyire hitte, hogy az általuk meg-
fogalmazott szóbeli erôszak (illetve a majd azt követô forradalmak, az elkerülhe-
tetlen áldozatokkal) olyan költség, amelyet az emberiség pompás jövôje: az egyen -
lôség, a kor látlan fejlôdés, az örök béke bôségesen megtérít. 

Csakhogy. Most tudjuk végrehajtani (ezért végre is kell hajtanunk) az egyházi
ér téktárgyak elkobzását a legkíméletlenebb és legkönyörtelenebb lendülettel, nem
riadva vissza semmilyen ellenállás letörésétôl (…) rá kell tennünk a kezünket a
többszázmillió értékû tôkére (…) ha valamilyen politikai cél elérése érdekében bru -
ta li táshoz kell folyamodni, akkor azt a legerélyesebben és a lehetô legrövidebb idô
alatt kell végrehajtani (…) verjük le a leggyorsabban és legkönyörtelenebbül a reak-
ciós papságot.

Határozottan ’gyökerestôl kivágni’ az összes népi szocialistát? Szerintem mindet
ki kell zavarni (…) X-t, Y-t…. és Z. egész stábját. K-t és még sokakat, sokakat (…)
Hosszú idôre kitakarítjuk Oroszországot (…) Több százat letartóztatni és magya -
ráz kodás nélkül – jó utat, uraim! (…) Minden szerzôt az Írók házából ki kell
rámolni. Gyorsan kell elvégezni a tisztogatást. Lenint idéztem; 1922-bôl.24 Akiknek
ez utóbbi évszám nem jelent sokat: már egy éve a szerzô meghirdette új (államka-
pitalista gazdaság)politika volt az irányadó, amellyel a békésebb hangnem is
együtt járt. Mármint a nyilvános gesztusokban. A kérdéses szövegek azonban elté-
rôen Marxétól és Engelsétôl, nem nyilvánosságnak szánt levelekbôl valók. Kön -
törfalazástól mentesen mutatják meg Lenin olvasatát. Ô csakúgy, mint követôi
pontosan értették és követték a Kiáltvány agresszív beszédaktusait (immár nem-
csak szavakban), anélkül azonban, hogy a kilátásba helyezett csodás állapot bekö -
vet kezhetett volna.

Ugyancsak errôl tanúskodik az a – szó szerint – páratlan dokumentum, amely
ugyanabban az évben született meg, amikor Orwell mûve megjelent, bár a szerzôk
egészen mások és máshol voltak. Márpedig, mint minden olvasás, az övéké is tér-
tôl és idôtôl meghatározott félreolvasás (természetesen nem Orwellé, hanem a
klasszikus szerzôpáré). Ezt akarod mondani a pártnak? Ezt akarod mondani a
pártnak? (…) figyelemmel kísérjük azt a mesét (…) Elhiszed te azt, hogy a mi párt-
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vezetôségünk mindazt beveszi, amit te itt mesélsz egy hét óta? Hogy ezt beveszi,
amit te itt egy hete mesélsz? Elhiszed, hogy a párt vezetôsége beveszi azt, amit te egy
hete itt mesélsz? Hogy a párt vezetôsége ezt beveszi, amit te egy hete itt mesélsz. (…)
mu tasd meg, hogy becsületes ember is tudsz lenni? (…) miért mondod itt nekem
azt, hogy te egy becsületes ember vagy? (…) Ez kommunistához illô magatartás?
(…) nem a mi emberünk vagy, hanem az ellenség embere vagy. Ezt jegyezd meg
ma gadnak. (…) Ezt jegyezd meg magadnak: te nem a mi emberünk vagy, hanem
az ellenség embere vagy. Ezt jegyezd meg magadnak. (…) tudatos, konok és ma -
kacs ellensége vagy-e a mi mozgalmunknak. (…) azzal kezded, hogy becsületes
ember vagy. Az elsô szavad hazugság. (…) miért beszéled, hogy kommunista vagy?
(…) azt mondod, hogy becsületes ember vagy. (…) Ne nézzél te minket bolondnak
(…) Mondd azt, hogy elmebeteg vagy. (…) a párt elôtt ismerj be valamit. Hát sem-
mit nem akarsz beismerni az égvilágon? Hát nincs annyi becsületérzés benned a
párttal szemben, hogy ôszintén tárd fel azt, amit csinálsz? Hát nincs benned annyi
be csületérzés? Te becsületes ember (…) most van az utolsó alkalmad arra, nem
hogy nekünk itt elmeséld, mi nem hallgatjuk meg a te meséidet (…) trockijista vagy,
nacionalista vagy, szovjetellenes elem vagy, pártellenes vagy. Nincs erôd, nincs
bátorságod ezt megmondani, és ez mutatja, hogy milyen konok ellensége vagy a
pártnak. Nincs neked erkölcsi jogcímed arra, hogy magaddal kapcsolatban kiejtsd
azt a szót, hogy kommunista.25

A Rajk László letartóztatását – és fizikai erôszakkal teli vallatását – követô héten
meglátogatta ôt pár napja még vele egyenrangú két jó elvtársa, Farkas Mihály és
Ká dár János. Ellenséges indulatkitöréseik – a jelek szerint nem esett nehezükre –
azért irányultak Rajkra, mert sehogy nem kívánta megkönnyíteni az ô dolgukat és
jó bolsevikhoz abszolúte méltatlanul ragaszkodott ahhoz az evidens tényhez, hogy
a vádakhoz semmi köze. (Ami annál is felháborítóbb, mert ekkor-akkor sokan,
akik másféle olvasmányaik/élettörténetük okán nem juthattak el az öntudat e kivé-
teles fokára, szintén hasonlóan tettek, hasonlóan tárgyszerû vádakra reagálva.)
Sôt, Rajk megtetézte azzal a nyilatkozattal – fokozva látogatói haragját –, hogy hitt
és hisz a pártban továbbra is. Farkas és Kádár aligha láthatták be, hogy ôk, akik
szintén hittek és hisznek a pártban=a nemes ügyben (ahogy olvasatuk diktálta),
éppen annyira bûnösök, vagyis ártatlanok, mint a kinevezett áldozat. Ezért a legér -
zékenyebb pontjára zúdítottak verbális össztüzet.

Múltjával hitelesített önazonosságát törekedtek ismételt romboló frázisaikkal
szét zúzni, miközben – miért éppen ez az ellentmondás zavarta volna ôket – bol-
sevik identitásától várták az önfeladó bûnbevallást. A kafkai és az orwelli világok
ta lálkozása az egy párt mûtôasztalán új módi rettenetes produktumot szült. Josef
K. az ôt minden elôzmény nélkül, érthetetlenül és ártatlanul elpusztító hatóságnak
nem hogy egyik feje nem volt, de köze sem igen volt hozzá. Winston Smith is csak
kis kerék volt a gépezetben. A rátörô erôszakkal (valamint Josef K.-val) szemben
annyi elégtétele mégis lehetett, hogy világa természetét már régen felismerte és a
lelke mélyén dacolt vele. Rajk hogyan is tudta volna megtenni, mikor még a letar-
tóztatása elôtti napon is a tetején élt és dolgozott azért a világért, amely elpusztítá-
sára tört.60



Alig egy évvel azután, hogy Lenin utolsóként idézett szavait papírra vetette,
egy (neki is) ismeretlen szerzô, Hitler a megbukott müncheni puccsot követôen
kényelmes börtönében neki látott harcairól szóló önéletrajzának. Ha a zsidók egye-
dül lennének a világon, éppúgy megfulladnának a piszokban és szennyben, mint
ahogy gyûlöletes küzdelemben próbálkoznának egymást rászedni és kiirtani (…) A
zsi dó sohasem volt nomád, hanem mindig csak más népek testén élôsködô parazi-
ta (…) Terjeszkedése sajátos élôsdi tulajdonság: fajtája számára mindig új, szûz
talajt keres (...) makacs szívóssága oly magas fokú, hogy erôszakkal is alig lehet
elûzni (...) Tipikus élôsdi és kárt okozó bacillus (…) Léte abban is hasonlít az élôs-
diekéhez, hogy ahol fellép, ott hosszabb vagy rövidebb idôn belül kihal a gazda-
nép.26 Mivel Hitler mindezt túl puhának találja, egy-két éven belül már nem érheti
be ennyivel. Tehát: a legnyersebb módszereket kell alkalmazni a jövôben.27

Nem kell sokáig találgatni, hogy mik ezek. A neobarbár tömeggyilkos szöveg
fél reolvasásának semmi tere. A zsidóság évezredek óta rombolja szét a nemzeteket.
Mi kezdjünk új szakaszt, hogy ezúttal mi semmisítsük meg a zsidókat. Az egyetlen
le hetséges következtetést a náci biblia második kötetének megjelenését követô
évben mondta ki Streicher, a hû tanítvány,28 egyébként a Der Stürmer hetilap fô -
szerkesztôje. A lap neve pontos: A Támadó, a zsidók elleni agresszív beszédaktus
fóruma. És még mindig hét évvel a náci hatalomátvétel és tizenhat évvel a náci
újbeszéd beteljesülô kifejezése, a végsô megoldás indítása elôtt vagyok.

Csak úgy nyerhetjük vissza egészségünket, ha kiirtjuk a zsidókat. Ismét Hitler.29

A zsidók kivégzésérôl beszélek. ’A zsidókat ki kell végezni’ – mondja mindegyik
párttag. ’Ez teljesen nyilvánvaló, ez a programunk. A zsidók kivégzése nem nagy
do log.’ – így a második világháború utolsó elôtti évében Himler, aki azonban bi -
zony nagy dolognak tartja, mert holttestek tömegének látványát elviselni, ugyan-
akkor megmaradni rendes embernek – leszámítva a gyengéket – keménnyé tesz
bennünket.30

Nem kívánom bepiszkolni a papírt mai hazai neobarbár epigonok megidézésé-
vel. Egy ideje már felhagytam a szóbeli erôszak arányának kiszámolásával is. Elju -
tottam oda, ahol – a körülmények és a következmények pontos ismeretében – a
kér déses agresszív beszédaktusokból már egyetlenegy is olyan súlyú, hogy ha
egy magában szerepelne (ami nem annyira jellemzô), jelentése akkor is az ember
totális botránya volna. Nem áltathatom magam azzal, hogy a szóbeli erôszak el -
száll és éppen arra jó, hogy a beszélô-író lereagálva a maga és olvasói indulatát, az
erôszak egyéb formáinak a lehetôségét kiiktassa. Ellenkezôleg. Hatékony hatalom-
szerzô és -fenntartó eszközzé válhat, hogy az olvasók=hívek „affektusháztartá-
sát”/„szokásgépezetét” a kijelölt (osztály-, faj-, vallási, nemi és egyéb) idegenek el -
 kü lönítésére és ha kevés, elpusztítására hangolja.
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