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HALASZ LASZLO
Beszéd, iras, eroszak

Er6szak: ellizés, uldozés, elpusztitds — nélkilik lehetetlen allati élet. Na és emberi?
Hogy e kérdést az allattal ellentétben az ember képes feltenni, hatalmas kiilonbség
lehetSségét, a tudatos valasztasét mutatja. Egyben azt is, hogy ha 6 folyamodik
erGszakhoz, a kegyetlenség elStte sosemvolt valtozatos formait képzelheti el és
valthatja valora. Az agresszié eredendden fizikai erGszakban nyilvanul meg (kez-
detben tehit nem az ige volt), de a sz6 is megteszi. Sok egyéb kozott a szobeli
agresszio is emberi vivmany. Elallatiasodott — szokas mondani. Nagyon elemberi-
esedett — mondanam inkabb, aljas-gonosz megnyilvanuldsai miatt. Legyek elfogult
mégis. A beszédtSl mar csak jokora ugrds az iras és az irodalom feltalalasa, szavak-
bol megteremtve a szembenézés maradandd lehetSségét. Kitintetett figyelemmel
az erGszak megjelenitésére. Az alaszallashoz mély lélegzetet veszek.

Mathot a bohér tigyes kezei és szerszamai tartottik életben harom napig. Kéz- és
labkérmei ald bosszi szilankokat bajtottak; a hobér két napig jatszadozott ezzel,
mielbtt meggyiijtotta volna Oket. Arra kényszeritették, hogy kutyaiiriiléket egyen és
disznotragya-levet igyon. Levették a keresztrol, sot szortak laba also részére, és kecs-
kékkel nyalattak sokdaig, akkor lebiiztdik talparol a bort. Az elsé éjszakdat megkitéz-
ve szégeken és tivegcserepeken téltétte. Mdsodik nap a bhohér tompa fiirésszel ketté-
vagta térdbajlata inait, és fakéssel csikokat hasitott fejborébol, lapockdjabol, hasa-
bol és combja belsé oldalabol. A sebekbe ecetet ontitt; aztan tiizé napra tette. Este
Mathét kasztrdltak; orrat addig tartottdak befogva, amig felnyitotta szdjat, és a leva-
gott tagot beletémiek. Ulepérdl nagy darabokban eltdavoliiotiak a bort. A mdsodik
éjszaka iilt, egy céléphiz kotézve, hbomokon és sén. Harmadik nap kivdgtak bim-
tagjdt és ajkait; a fohohér egy kis kalapdccsal és egy éles vésovel felnyitotta zdapfoga-
it és metszofogait, és vdltakozva bideg és forro vizet 6ntétt a szdjaba. A kéziziiletek
legérzékenyebb pontjain szigeket vertek dt anélkiil, hogy az ereket megsértették
volna, kiszamitott idokézékben letépdesték a kérmdket labujjairol és kezérdl, hasd-
70l széles borcsikokat hiiztak le, magokat szortak rd és tyukokkal felcsipegtették,
széthasogattdak mellbimboit, és rojtokat vagtak ki nyelvébél. Naplementekor és Nagy
Hannd jeleniétében a hobér felnyitotta Matho hasfalat, aki mdr régen csupdan si-
kongo hiis volt, meggyujtotta a szdlkdkat, dtvagott egy belet, beleszoritotta egy csor-
ba karé begyét és felgombolyitotia.

Megfosztvan Gaufridyt rubditol, ldttdk, hogy mégoly buja formdi vannak. Bekitik
a szemét, szOrzetét egész testén leborotvdljdak. S megkezdik a szurkdldst. Atlyuggat-
Jjak mindeniitt. Meg kell taldlni azokat a pontokat, ahonnan nem buggyan ki ver.
Legaldbb hdrom ilyen jelre bukkannak. Az Orddg stigmdi. Egy szigoriian o6r-
261t “rothaszto kamrat’ jelélick ki szamdra. Igy neveziék a férgektdl, patkdnyoktol



hemzsego pincefélét. A sotétség és a csend felbrilte idegeit. Bokdjdat, csuklojdat bevdg-
ta a vaslanc, megkinzott buisa, bére tele lett varral, sziirasok nyomaival. A nedves-
ségtol atitatott szalma, amelyen aludt, elviselbetetlen biizt drasziott. Ha bebhunyla a
személ, a patkdanyok régtén ott olalkodtak az arca kériil. Kiéhezve, dlmatlansagtol
szenvedve, szornyii kinzdsoktol megfélemlitve, bajlando volt azt mondani, amit
vartak téle. "Megvallom, az Orddég engem soba el nem hagyott...’

Miutdan letérdeltetik, felolvassik a maglyabaldlt kimondo itéletet. Csaknem azon-
nal atvonszoljak az ngynevezett ‘Nyiijto-terembe’. Felszolitotiak, hogy beszéljen. A
hoéhér csigan felbiizta a mennyezet felé. Gaufridy karja, valla bhatracsuklott. Fel-
ny6gétt s igy kidltott: “Istenem mit sem tudok réla, hogy cinkosom lenne... O, hagyj,
bisz meghaltam.’ A k6zonséges spdarga, ami tartotia a csuklojara burkolt kételet, el-
engedelt. Jo magasrol lezubant. Hdaromszor ismételték meg. Hdtdn 0Osszekot6zott
csuklojdt kozuvetleniil erbsitették a kotélbez, mi 16bb két nagy kévet logattak le a ld-
barol. Felbiizzdk, végtagjai kifordulnak, ropognak a csontok, elveszti eszméletét.
Leeresziik. Késobb iijra felbiizzdk. Eldjul.

Mi marad batra: indulds a mdglydra. Hozzderésitették néhdany deszkdahoz azt a
szanalmas roncsot, amivé lett, nyakdra kotelet hurkoltak, s igy vonszoltdk végig a
varos keskeny, zegzugos ulcdin. Az emberek kikényckiltek az ablakaikba. Mikor
minden készen dlll, megérkezett a bamészkodo tomeg. A gyerekek, hogy jobban Ids-
sanak, felmdsztak a fakra. Gaufridyt egy létrdan vonszoltdk fel a maglydahoz. Erésen
odakdtéziék a rozsenyaldabok kézepén felallitott karobhoz. A hohér segédje felugrott
a maglydra, hogy — kegyelembdl — megfojtsa, de a langok gyorsabbak voltak ndla.

— Emlékszel arra a pani félelemre, amely dlmodban szokott elfogni? Valami sotét fal
van elotted, s valamiféle ragcsalo hangot ballasz. Valami borzaszto dolog van a fal
masik oldalan. Patkdanyok.

— A patkawy — folytatta O’Brien — rdagcsalo ugyan, de azért hiisevd is. Bizonyos
utcakban az asszonyok még ot percre sem merik egyediil hagyni csecsemdjiiket a
lakdsban. A patkanyok feltétleniil megtamadnak. Egészen révid ido alatt a csontjd-
ig leragnak. Meglepé értelemrdl tesznek taniisdgot azzal, hogy felismerik, ha egy
ember tebetetlen.

O’Brien felemelte a kalitkdt, s k6zben megnyomott rajta valamit. Fles kattands
ballatszott, Winston 6rjonguve erolkédott, hogy kitépje magat a székbol. Reménytelen
volt; testének minden részét, a fejét is, mozdithatatlanul régzitetiék. O’Brien kéze-
lebb tette a kalitkat. Egy méterre sem volt mdr Winston arcatol. Ezek a kicéhezett do-
g6k 1igy vetik ki magukat beldle, mint a puskagolyo. Az arcodba ugranak, és azon-
nal belemarnak. Néba a szemet tamadjik meg elsonek. Néba iirvegel dsnak az
arcba, és a wyelvet faljdk fol.

A kalitka kézelebb kertilt; még zdarva volt. A drotajté néhany arasznyira volt az
arcatol. A patkdanyok tudtdak, mi kovetkezik. Az egyik fel-le ugralt; a mdsik, egy vén,
pikkelyes csatornatditelék felallt, rozsaszinii mancsaival a drétnak tamaszkodott, s
vadul szimatolt a levegbbe. Winston lathatta pofaszakdlldt és sarga fogait.

— Ez mindennapos biintelés volt a csaszari Kinaban — magyardzia O’Brien.

A maszkot a fejére szoritottdk. A drot az arcdt siirolia.
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— Csinaljdtok Julidval! Csindljdtok Jilidval! Ne velem! Juliaval! Nem bdnom,
akdrmit csindltok vele! Tépjék szét az 6 arcdt, ragjdak le 6t a csontjdaig!

Harom regényrészlet. Az elsé ir6ja Gilbert Haefs,' aki 1989-ben megjelent regényét
torténelmi forrasok felhasznaldsaval készitette. Karthagoban jatszodik, az id6sza-
mitds elétti harmadik szazad kozepe tajan. Matho a karthdgoiak ellenében Nagy
Hanno tabornok alatt hossza ideig sikeresen lazado libiai zsoldosvezér, akit Han-
nibal apja, Hamilcar Barcas gy&zott le. A masodik (a regény kiilonbozé helyeird]
egybeszerkesztett) részlet Jean Raymondtol® valo. A szamos dokumentumot feldol-
goz6 munka 1976-ban jelent meg elGszor. A boszorkanyper szinhelye Aix en Pro-
vence, a tizenhetedik szazad elején. Gaufridy pap volt, akit a néi hivek talsigosan
kedveltek és ez vajmi ritkdn egyoldald. A harmadik (némileg roviditett) részletet
George Orwell’® irta, 1949-ban jelent meg el6szor. Cimének megfeleléen 1984-ben
jatszodik le, az angszoc idején, a nyomorasagos Londonban, ahol Winston Smith
az Igazsag Minisztériumaban dolgozik. Nemcsak gondolatbtindket kovet el, ha-
nem csalados emberként beleszeret Julidba. A szeretkezés maga is megbocsatha-
tatlan, mert elvonja az energiat a lelkesedéstSl a Nagy Testvér irant.

Az el6z6 két regény szerzGje a bizonyosan megtortént és alapveté elemeiben a
szakemberek el6tt ismert események/alakok megjelenitése, hézagok kitoltése so-
ran timaszkodik képzeletére. Ujra alkotva alkot Gjat. Matho kivégzését, akinek ke-
zéhez kétségteleniil punok vére tapad, Gaufridyétol nagyjabol 1800 év és a Fold-
kozi tenger vilasztja el. A libiai harom napnyira elnyujtott elpusztitisa nemcsak
elrettentésiil szolgalt. A vele szemben kudarcos, a végén jelenlétével is tintets
Nagy Hannd aprolékosan kieszelt bosszaja is. Mindsitéséhez a szadizmus kifejezés
erGtlen. A francia pap 6nazonossiagat hosszadalmas gyotrésekkel szétzazzak, em-
beri vonasaitdl tervszerlien megfosztjdk. Mar az itélet kozlése elstt. De ez sem
elég. Tovabbra is orakig tartd kinvallatas a része. Iszonyatos maglyahalala pedig
tomegek, koztik gyerekek lebilincselS latvanya. Nagy merészség kellene ahhoz,
hogy azért, mert Gaufridyt, Matho6tol eltérGen, mégsem izeire szedték szét, az Gj-
kori Europat a barbar okori Afrikatol elvalaszto civilizacios folyamat diadalanak
nyilvanitsam.

Es a kozel négy tovabbi szazad elteltével, gyakorlatilag a mi mult-jelentinkként
abrazoltakat? Winstont nem 0lték meg, végul kényelmes munkat is adtak neki.
Mégsem helyénvalo elsietnem a valaszt. A bemutatottak el6tt, jol bevalt modon is
megkinoztak. A htsz strl konyvoldalt kitolté procedarabol:

Mindig 6t-hat fekete egyenrubds ember kinozta egyszerre. Nébha Okéllel, néha
gumibotial, néha acélriddal, nébha csizmdval. Pofozitdk, a fiilél csavariak, a bajdt
buziak, fél labra dllitottak, nem engedték vizelni, éles féennyel az arcdba vilagitot-
tak, mig a szeme megtelt kénwnyel; mindezzel azonban csak az volt a céljuk, hogy
megaldzzdk. Fo fegyveriik a kénydrtelen faggatds volt, amely ordkon dt tartott. A
Jfaggato bangok végiil is t6kéletesebben Osszeziizldk, mint az orék oklei és csizmdi.
Puszta szadjja valt, amely kimondott, kézzé, amely aldirt mindent, amit csak kivan-
tak tole.

Es ez csak a kezdet. Egy székbe szijazzdk, vakito fény éri, tudatmodosito szert
injektalnak bele és egyre erGsebb dramiitésekkel kondicionaljak.



Teste egészen kicsavarodott a formdjabol, iziiletei lassan elszakadtak.

Véghez kell vinned énmagad megsemmisitését. Meg kell aldzkodnod, hogy meg-
gyogyulbass.

— Hany ujj ez, Winston?

— Négy! Ot! Négy! Abdanyat akarsz. Csak dllitsd meg, sziintesd meg a fajdalmat!

— Lassan tanulsz te, Winston.

— Mit csindljak? Mit csindljak, ba ldtom, mi van a szemem el6itt? Kett6 meg ketto négy.

— Néba, Winston. Néha 6t. Néha hdrom. Néba egyszerre mind a hdrom.

Ha végiil is megadod magad nekiink, annak sajdit szabad akaratodbol kell t6r-
ténnie. Soba t6bbé nem leszel képes mindennapi emberi érzelmekre. Minden meg-
bal benned. Soba 16bbé nem leszel képes szerelemre, bardtsdgra, nem leszel képes
Oriilni az életnek, nem leszel képes nevetni, érdeklodni valami irdant, nem leszel
képes batorsagra, becsiiletességre. Ures leszel. Uresre facsarunk, aztan megtoltiink
énmagunkkal

A hagyomanyos és modern pszichologia révén kikisérletezett tortarak kombi-
nalasa nyoman Winston mindazt elveszti, ami benne érték volt. Amiért érdemes
volt élnie. AmitSl az volt, aki. Ha van értelme a kifejezésnek: valoban él6halotta
valik. Nem szivesen nevezném ezt a civilizacios folyamat sikerének. E regényrész-
let, akarcsak a masik kettS, azt mutatja be, ami megesett. Mégis merS poétikai
fogas, hiszen a torténtek a ma fiktiv vilagaban, megjelenése utan tobb mint hairom
évtized mulva zajlanak majd le. SzerzGje vilagismeretét, képzels- és megjelenits
erejét dicséri, hogy akar 1984 el6tti, akar késébbi (mai) olvaséja nem kevésbé hite-
les abrazolasnak tarthatja, mint a 2200 vagy 400 évvel ezeldtti eseményekét a
masik két regényben. Nem valtoztat azonban azon, hogy nemcsak a jové idében
elhangzo kérdések, felszolitasok, de a jelen és a tobbnyire mult idében elbeszéltek
is egyarant a jovordl szolnak. Nem az erészakot irja le, ahogyan miikodott, hanem
kilatasba helyezi, ahogyan mikodni fog. Teljes egészében szavak révén teremti
meg a valora még nem valt agresszivitast.

Hasonl6an, mint amikor kell6 megfontolassal azt mondom, hogy ,ha dacolni
mersz velem, akar irdsba adom, tonkre teszlek!” ,Meg nem ollek, mégis a napot is
meg fogod banni, amikor megszilettél!” Mar magaval a kimondassal salyos fenye-
getS aktust hajtok végre, ami akkor is szandékos agresszio, ha késébb kidertlne,
hogy nem vagyok képes igéretem teljesitésére. Latszolag mas, amikor azt mon-
dom: ,gytlollek!”, hiszen ezzel a sajat érzelmi 4llapotom konstatdlom. Am a hang-
stuly nem ezen és nem is a masiknak sz6l6 informacion van arr6l, hogy mit érzek.
A kimondassal ezattal is sulyos fenyeget6 aktust végeztem el: ellenségességet var-
hat t6lem. Onmagaban veszélyforras, még ha teljes bizonyossaggal kizarhat6 volna
barmiféle kapcsolat az elgondolt, még inkidbb a kimondott szavak és a tettek
kozott. Mindazonaltal, ha valasztani lehet/kell a szindékosan okozott fizikai arta-
lom/fajdalom és a szobeli erdszak kozott, a voks az utdbbira esne, amennyiben az
bizonyosan kizarna az akar maradando6, netan halalos testi sérilést.

A civilizalodassal parhuzamosan a fizikai erGszak kiszorul a nyilt szinr6l, meg-
valtoztatva az ember viselkedését és ,affektushaztartasat”. ,Spontan vértolulasain”
és szenvedélyein uralkodnia kell, kiterjesztve gondolkodasat az adott pillanaton
tal. A fizikai erészak alkalmazasaval szemben ,mély ellenérzés, undor” alakul ki.
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Ami kivul volt, az ember belvilagaba keriil. A sajatos szokdsgépezet”, a felettes-én
affektusait a tarsadalmi szerkezethez idomitja — fejti ki Elias.’

A (bels6 és tényleges) beszéd létrejotte hatalmas 1épés. A verbalizacid (nyelvi
kontrolD) révén a cselekvés, a vilaszolas tudatos késleltetése fejlédik ki, ami to-
vabb er6sodik az irds 1étrejottével. Az frasba foglalas aktusa ohatatlanul hosszadal-
masabb, mint az élébeszédé és ez eleve féket vet az indulatoknak. A kialénbozé
civilizacios szintl tarsadalmak (kultGrak), egyazon tarsadalmon beliili szubkulta-
rak, illetve egyének kortilményeiktdl fliggSen igencsak eltérnek abban, hogy a vi-
selkedés ténylegesen mennyire nem indulati. Mindenesetre, szép varakozas, hogy
amint el6rehalad a civilizacios folyamat, az agresszid6 minden megnyilatkozasa
csokken.

Nemcsak adott ember fogadja el azonban nehezen, ha elveszti hatalmi és sta-
tusfolényét, onbecstilését, hanem nagy tarsadalmi formaciok sem képesek hanyat-
lasukba beletorédni, alacsonyabb statusukhoz alkalmazkodni. Mélységes fenyege-
tettségként élik at, amire barbarsigba visszastllyed6 kiméletlenséggel reagalnak.®
Tapasztalataink szerint azonban e reagalast visszastillyedésnek nevezni szerfolott
pontatlan. Az ellenségkép torténelmi kialakitdsa soran el6szor a barbar tlnik fel,
mint érthetetlen nyelvi és szokasu testidegen. Koveti 6t a pogany, a mas istenek-
ben hivs szellemi idegen. Majd eljutunk korunkba, amelyben az ellenségnek nin-
csenek emberi vonasai; kiirtand6 als6bbrendd 1ény.”

Meégis, elvben elképzelhets olyan civilizacios fejlédés, amelynek soran a masok
testi épségét kozvetlentl veszélyeztets aktusok csokkennek; Sket a nyilt fizikai
karokozashoz képest puhdbb szobeli formak valtjak fel, hogy azutian lassabban
ezek is csokkenjenek. Noha a harmadik regényrészlet szerint ez is merd illGzio, in-
dokolt alaposabban kortilnéznem.

2

A vilagvallasokat megalapozd konyvek, akarcsak a nagy eposzok pergé és lathato
eseményeket, akcidokat mutatnak be, koztik meghatarozoan haborakat, harcokat,
kiuzdelmeket, a fizikai agresszié valtozatos modjait. MUfaji jellegzetességeik is arra
hajlamositjak Sket, hogy elsGsorban azt beszéljék el, ami a multban tortént, olykor
megtorve a monotodniat, jelen idére attérve. Joval ritkdbban, am anndl jelentGség-
teljesebben a szavak onalldan is fellépnek, elére bocsatva valamilyen erészakot
(erGszakkal fenyegetést), fliggetleniil attol, hogy mi el6zte meg, illetve mi koveti.
Figyelmem kizdrolag az ebben az értelemben vett agressziv beszédaktusokra, azaz
az éndllosulé szobeli erbszakra iranyul. Szovegenként néhany markans példaval
mutatom be Sket, majd gyakorisiguk aranya alapjan vetem &ket egybe.

Az ember vég nélkiil bolyonghat az élet kdaprdzatokbdl és illuziokbol dllo labi-
rintusaban, mert az emberek makacs vagy éloskddoivel fertozik meg elméjiiket (...)
megletézve mindezt a gonosz képzetével (Dharma) — tanit Buddha.® Fenyegetései
nélkulozik a kegyetlen fizikai erdszakot. Sajait magahoz hasonlokra irdnyulnak,
akik még nem értették meg az igazsigokat, még nem jutottak el a megvilagoso-
dashoz. A szobeli agresszioval kivanja elérni, hogy &k is tegyék meg e proszocia-
lis cél érdekében azt az utat, amit 6 mar megtett. Viszont aki Buddha szerint tokeé-



letesedett, az elért a Tisztasag Foldjére, ahol nem létezik szenvedés, valoban hatdr-
talanul boldog és békességes. A rubdzat, az élelem és rengeteg egyéb dolog magdtol
tinik el6, amint az ott élok kivanjdk oket (...) szent tanitdsok lagy muzsikdja télti
be a leveg6t, és megtisztitia az elméjét mindenkinek, aki kinyitja fiilét szamdra.

Mer6ben eltér ettdl: Ha pedig teljesen megfelejtkezel az Urrdl, a te Istenedrdl és
idegen istenek utan jarsz (...) bizonysdagot tészek e mai napon ti ellenetek, hogy
végképpen elvesziek (8.19.); Megver téged az Ur tébolyoddssal, vaksaggal és elmeza-
varoddssal (28.28.); Hogy megtudjad hogy a Ur a te Istened (7.9.); megfizet azok-
nak személy szerint, akik ot gyiildlik, elvesztvén oket (7.10.); kitizi e népeket te
elbled (7.22.) — olvasom Mozes 5. konyvében,’ és megallapitom, hogy barmennyi-
re kiméletlen az agressziv beszédaktus, alapjaban kiilonbozik azoktol, amelyekkel
az 1984-ben talalkoztam. A magasabb szintl egylitt- és talélést megteremts er-
kolcs nevében 1ép fel. Indittatdsa egyértelmien proszocialis. Mig azonban az elsG
két kijelentéssel a zsido egyisten az 6t feltalald zsidokat fenyegeti (autoagresszi-
vek), a tovabbiak ellenségeikre iranyulnak (heteroagresszivek).

Az onkritikai szigor — ha nevezhetem igy — a felettes én hosszadalmas belsévé
tételét szolgalja. Koztik ott a minden bizonnyal legkiilondsebben megfogalmazott.
Mozes a bilvanyimadatba visszaesésért, ha az Ur nem bocsitana meg, ekképpen
kéri a buntetést: t6r0lj ki engem a te kényvedbol, amelyet iridl (32.32.) — latom egy
konyvben. Es a valasz: Aki vétkezett ellenem, azt tériom ki az én kényvembol
(32.33.). Az élet, a lelkiismeret, az élG- és irott sz0, az ésszerliség, meg a mélta-
nyossag egysége az dbnmaga ellen irainyuld nyers agressziot kivételesen magasren-
dd formaba zarja.

Job (megprobaltatasainak, lelkiismeret furdalasainak és szenvedéseinek) kony-
vét a mindenen taltengs autoagressziv beszédaktusok tombolasa miatt kiilon hely
illeti. Vesszen el az a nap amelyen sziilettem (3.3.); Atkozzdk meg azt (3.8.); Miért
is nem haltam meg fogantatdasomkor (3.11.).

Az Ur profétain keresztiil Izriel jovébeli hilatlansdgianak lehetGségeire, majda-
ni vétkeire és megfenyitésére dsszpontosit: ha vonakodtok, sot pdrtot iittok, fegyver
emészt meg (Esaids 1.20.); a magad gonoszsdga fenyit meg téged (Jeremias 2.19.);
az apdk egyék meg a fiaiadat te kozétted, és a fiak egyék meg apdikat (Ezékiel
5.10). A proféciakbol a zsidok szamos ellenségének is kellGen jut: megfenyitem a
babiloni kirdlyt és az 6 foldét (Jeremids 50.18.); olyan lesz Babilon, a kirdlysdgok
ékessége (...) mint abogy elpusztitd Isten Sodomdt és Gomordt (Esaids 13.19.); el-
hanyjak Tirus kofalait, és lerontjdk tornyait (...) s kopasz szikldva teszem 6t (Ezé-
kiel 26.4.). Szerfelett nehéz meré dnvédelmet és nem rombol6 antiszocialis erésza-
kot is latni.

A szobeli er6szak valtozatai nem tlinnek el az Ujszévetségben sem. Maté: Ha
pedig a jobb szemed megbotrankoztat téged, vajd ki azt (...) semhogy egész tested a
gyebenndra vetessék (5.29.); nem azért jottem, bhogy békességet bocsdssak (e foldre),
banem bhogy fegyvert (10.34.); azért jéttem, hogy meghasonldst tamasszak az ember
és az 6 atyja, a leany és az 6 anyja, a meny és az 6 napa kézott (10.35.). Lukacs:
bha pedig a te szemed gonosz,a te tested is sétét (11.34.); ha meg nem gyiiloli (...)
még a maga lelkét is, nem lebet az én tanitvanyom (14.26.); nagy foldinduldsok
lesznek, és éhségek és dighaldlok és rettegtetések (20.11.).
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Jeremias, Esaids, Ezékiel is profétalhatta volna, miként Janos jelenései kozott is
szerepelhetett volna, akarcsak a kovetkezOk: kinnal és gydsszal fizessetek neki
(18.7.); nagy sebességgel vettetik el Babilon (18.21.); balvanyimddoknak és minden
bhazugoknak, azoknak része a tiizzel és kénkdovel ég6 toban lesz, ami a mdsodik ha-
lal (21.8)); bha valaki elvesz e profétdlds kényvének beszédeibdl, az Isten annak
részet eltorli az élet kényvébol (22.19.).

Kétségtelen, Mozes 5. kényvében mas hang is hallhato: Szeressed azért az Urat,
a te Istenedet teljes szivedbdl (6.5.); szeretni fog téged, és megdld téged 6 is (7.13.);
6rémét talalj mindabban a joban, amelyet dd neked az Ur, a te istened (26.11.);
Szeressétek azért a jévevényt; mert ti is jévevények voltatok (10.19.). Az Ur azonban
félton szeretG (emészto tilz) Isten, aki szigora feltételekhez koti szeretetét népe
irant: csak ha minden parancsat betartjak, akkor varhatjak az aldast és vele egytitt
szamos jot.

Bocsdsd meg a mi vétkeinket, miképpen mi is megbocsdtunk azoknak, akik elle-
niink vétkeznek (6.12.); Szeressétek ellenségeiteket, dldjdatok azokat, akik titeket dt-
koznak (5.44.). Az agressziv beszédaktusokat ily szokatlan moédon tagadok Maté
evangéliumaban, a latszat ellenére alapjaban nem térnek el a Mozes konyveiben
olvashatoktol. Az ellenség szeretetére vonatkozo beszédaktus visszautal: Szeresd
felebardtodat, mint temagadat (Mbzes 3.19.18.), ami egyébként Tiszteld atyddat és
anyddat; és szeresd felebardtodat, mint temagadat (Maté 19.19.), sz6 szerint is
megjelenik (Mozes 5.16.).

Gyokeresen mas hang elél sem zarkdzhatok azonban el. A Tiizben lesztek egy-
mds tarsai és ott idonek majd mindorokre (39.); a vétkesekre digvészt killdiink az
éghol (59.). Nehogy kétséglk legyen, ismételten tudtukra adatik: A hitetleneknek
Jfajdalmas biintetésben lesz résziik (98.); belekényszeritem oket a Tiiz kinjaiba
(126.); tizzel fogjak megtolteni hasukat (174.) — igy a masodik szdra versei, ame-
lyek folytatodnak a harmadik szGrdban. Tiiz kinjaiban idbéznek majd minddrékre
(88.). Igy A hitetlenek szivében rettegést keltiink (151.), és még egyszer, aki magd-
ra vonja az Isten baragjdt (...) lakobelye a Pokol lesz (162.). Ismétlédnek késGbb
is: A Pokol tiizében lesznek egymds tdrsai, és abban égnek majd minddorokké (36.),
a Pokol lesz a szdlldshelyiik (...) és rétegekben zdrulnak dssze felettiik a langnyel-
vek (7. 40, 41.).1°

A tévelygoket feltamaddskor dsszegytijtjiik, vakon, némdn és stiketen, az arcu-
kon hiizzdk be oket a Tiizbe. A Pokol lesz a lakobelyiik. Valahdnyszor a Tiiz aldbb-
bagy, megndveljitk szamukra a langok erejét (17.97.); A biinbséknek ezt fogjik
mondani: ‘Ragadjdtok meg és vonszoljdtok be a Pokol kézepébe! Ontsetek biintetés-
ként forré vizet a fejére. Izleld meg!’ (44.49.). Tiizben fog égni, forré vizet kap inni,
ami a beleit széttépi (47.15.), és eljon a Déntés napja, amit konnyu felismerni, mert
Jaj lesz ezen a napon az tizenet tagadoinak! (77.19.), s nehogy mégis elkertlje fi-
gyelmiket, sz6 szerint még hétszer ismétlédik meg ugyanebben a szaraban.

A szakitas a Bibliaval, a szamos Gjraolvasott 6- és Gjszovetségi torténet ellené-
re szembeszoks. Az dbnmaga ellen forditott szobeli erészaknak nyoma sincs. Mind
kifelé, a hitetlenekre iranyul (akik nem vetik ala magukat Istennek, iszlam= Isten
akaratanak alavetés). Veliik ellentétben az igaz hivSket a Paradicsom csodas gyo-
nyorei kecsegtetik. Szottesekkel boritott kereveteken kényelmesen hatraddlnek majd



egymassal szemben és kortalan ifjak jarnak kérbe kézéttilk: korsokkal, kancsokkal
és poharakkal, amik tele vannak egy tiszta itallal, ami nem okoz fejfdjdst és nem
részegit le. Mindenféle gyiimdicsben lesz résziik, amit kivdlasztanak maguknak, és
szarnyasok bisdaban, amit megkivannak, és hiurikban — gyowyori tdrsakban —,
akik olyanok, mint a jol megorzétt gyéngyszemek, jutalomként az igaz bivcknek
korabbi tetteikért! Itt nem ballanak sem tires fecsegést, sem biinds beszédel, csak ezt
a szot: Béke! Béke! (56. 15-35.).

Az altalaban hat-nyolc szot tartalmazo agressziv beszédaktusok gyakorisaganak
— a szoveg terjedelmétdl fiiggetlen — Osszehasonlitasa érdekében 6sszegeztem Sket
és az adott szoveg szoszamahoz viszonyitottam, hogy kifejezzem aranyukat. Az
onallosulo szobeli erészak Buddba tanitasaiban jelentGsen egytized () szazalék
alatt marad, az Oszdvetségben kozel hirom, az Ujszévetségben kett6, a Kordnban
hat és fél szazalék. Az utdbbiakon beltl részek-fejezetek kozott is nagy a kilonb-
ség. Jeremids kényvében a szobeli er6szak nyolc és fél szazalék, viszont Mozes el-
s6 kényve vagy a Példabeszédek kényve nem éri el az egyet sem. Avagy Jdnos je-
lenéseinek konyve hat szazalék, az Apostolok cselekedetei nem éri el az egyet. Még
ha a kimondottan szobeli erdszaknak szentelt révidebb terjedelmi (negyven vers
alatti) szaraktol eltekintek is, harom szaraban (77, 88, 92.) az agressziv beszédak-
tusok husz, tizenotben pedig tiz szazalék folott vannak,

Egészében véve az Ujsz6vetségben a szobeli agresszio aranya kisebb, mint az
Oszévetségben. E (matematikai statisztikailag szignifikans) kiilénbség azonban je-
lentéktelenné valik, ha akar a mindkettejiilkhoz képest elhanyagolhaton agressziv
buddhista szoveg, akar a mindkettSjikhoz képest sokkal agresszivebb iszldm
szent szOveg a viszonyitasi keret. Ugyan mindig irott szoveget viszonyitok egymas-
hoz, nem felejthetem el, hogy gyakran inkdbb az él6beszéd valamiféle valtozataval
kertlok szembe. Mindaz, ami Buddhahoz kothets, kozvetlentil bizonyosan nem
t6le valo. Az & élészobeli prédikacioit tanitvanyai folytattak, miel6tt utobb budd-
hista papok foglaltak irdsba. Mutatis mutandis ez tortént Jézus tanitasaival, miként
ismét mashogyan az irastudatlan Mohamed proféta szavaival.

Az aktusok jelentése alapjan a négy vilagvallasban Buddhba tanitdsai egyedil-
allo helyet foglalnak el. A kirivoan csekély aranyt szobeli erészak kivétel nélkiil
onmagara iranyitott €s proszocialis, amelyhez hasonl6 aranya békét és boldogsa-
got kilatasba helyez6 beszédaktus tarsul. A béke és boldogsag maga is egyedilal-
16, hiszen a bajokat okozd ,a mohodsag, a harag és az ostobasidg pusztitd langjai-
nak” elfjasabol (=nirvana) fakad. Eredménye kiegyensulyozott allapot, amelyben
az ember képes egylittérzésre és nem feledkezik meg a konyoriletességrol.

Bar mind az O-, majd az Ujszévetség agressziv beszédaktusai kdzott mennyiségi-
leg is jelentGsek az dnmaga ellen forduldk és proszocidlisak, a kilatasba helyezett
aktusok kiméletlensége és kegyetlensége akkor is élesen megkiilonboztetné dket a
buddhista szovegekétdl, ha nem vegytlnének kifelé iranyitott rombold beszédak-
tusokkal. Mennyiségileg nem ellenstlyozzak Sket a rendkivil fontos agresszioelle-
ni beszédaktusok. Kiemelve az Oszdévetség atlagnil gyakoribb szobeli erészakot
felmutatd Mozes 5. kényvét, a harom és fél szazalék agressziv beszédaktus egyhar-
mad szazalék békét-szeretetet kilatasba helyezével parosul. Az Ujszévetség dtlagnal
gyakoribb szobeli erészakot felmutatd Mdté evangéliumdaban kissé tobb mint
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négy, szemben a kevesebb mint fél szazalékkal. Ugyanakkor a Kordn egyik repre-
zentativ (56.) szGrajaban a tizenegy szazalékot meghalado agressziv beszédaktus-
sal szemben huszonhét szazalék elleniranyt. De ezek nem megvilagosodas, az dn-
uralom, a kolcsonos szeretet, tisztelet, megbocsatas, azaz a humanizalodé tarsas
érintkezés eszkozei és eredményei. Egy sivatagi nép — elemi sziikségleteiben meg-
lehetSsen kielégiiletlen — fiainak a vagyképei.

A szovegek keletkezése joval tobb mint ezer évet, magaé a Biblidé is ezer évet
fog at. A kés6bb keletkezett Ujszdvetség egészében a szobeli agresszio csokkené-
sét mutatja az Oszdvetséghez képest, de ebben is, abban is vannak atlagnal gyako-
ribb és ritkdbb szobeli erdszakot felmutatd jelentSs konyvek-fejezetek, amelyek
keletkezési ideje csokkenést nem igazol. A négy vilagvallast egyltt szemlélve pe-
dig egyértelmd, hogy a legkésébb — Buddha tanitasaitol fliggetlentl, de a teljes
Biblia ismeretében — keletkezett a legkevésbé fogja vissza a szobeli er6szakot, an-
nal inkabb viszont az egyik legkorabban keletkezett. Az agressziv beszédaktusok
aranyanak és jelentésének a viltozdsa az id6 haladtaval igen jol kovethets, de
megszelidulésnek semmi jele.

3

Reszkessen a dalmahodo Erészak! (Teremtés elsé tabla) Fegyvered élével stijts a
gonoszra (...) a rossz-1évo istent ténkreziizzad! Aldoztassék fel, aki harcot kezdett!
Biintetését el kell szenvednie! (Teremtés 6todik tabla — akkad kiseposz). A Gilga-
mes nagyeposz cimét a vizozon utani masodik allam egyik uralkoddéjatol kapta.
Ellenparja Enkidu, akinek vad, allatszerl 1ényét egy ifja vadasz és Gilgames koz-
beavatkozasaval egy templomi 6romlany felkeltette szerelem emberivé formalja és
Gilgames baratjava valik. Egyutt mennek a szornytséges égi bika ellen: leverjiik a
bosz fejedelmet; holttestét gydpre kivetjiik! (Otodik tabla), e bész bikdt lebirjuk! (Ha-
todik tabla). Enkidu utobb azonban Ggy érzi, hogy atok il rajta. Az ifja vadaszra és
az oromlanyra 6 szor atkot: ldba wyomdbol fértelem fakadjon! (...) eldtkozlak, te
leanyzo! Haldla el6tt Enkidu a kifelé iranyitott beszédaktusokat visszavonja, és
magaban keresi az okot, amiért kétes haldl lesz a bérem! (Hetedik tabla)."

Semmisitsed meg! (Fény €s arny); haldllal lakol a tolvaj (A szamUzetés); mint a
sziszegb kobra, gy ontja mérgét (A nagy csata); szivében titkon a vetélkedés és a
gyiildlet férge (Vetélkedés); gunyt akartdl iizni beldliink (A foldonfutok). Kozvet-
len erGszakra buzditds, agressziv cimkézés és lelki allapot leirdsa egyarant olvas-
hatok a hindu éseposzban.” A h&sok olykor sajait maguk ellen is fellépnek, tarsa-
ik helyett magukat felaldozva: Inkdabb énként indulndank haldlba (...) badd haljak
meg én/ (A foldonfutok).

De a harc elkeriilésére, békére, kiméletre is felszolitanak: békés ziton prébdlja
(...) kérje szép szoval (...) irtozom a viszdlytol és a vérontdastol (...) toltsed a beld-
tas vizét indulatod tiizére (Viharfellegek); Uralkodjal elvakult szenvedélyeden (A
nagy csata). A merében masféle szenvedély ugyancsak az agressziv késztetések el-
len hat: dlelj, és én megmentelek (...) megmentelek, ha hajlando vagy szeretni en-
gem (A foldonfutok).



A tréjai haborG megéneklésében® maguktdl értet6ddk a kiméletlen harcra buz-
dit6 felszolitasok. Nyomban elfréccsen ddarddam koriil éjszinii véred (Els6 ének); ki-
lenc évig kiizdiink majd Troja tévében (Masodik ének); majd iszonyn véggel pusz-
tit el a sorsod (Harmadik ének); ismét bosz hdabori kél, iszonyii hadizajjal (Negye-
dik ének); Aresz, gyilkos Aresz, vérmocskolt bdstyaleronto csapj ra szembdl, sose ki-
méld (Otodik ének); Még kit méhében viselt anyja, még az a magzat sem menekiil-
bet: vesszenek el mind egyiitt Trojabol, nyomtalan és temetetlen (Hatodik ének), és
nemcsak igy tovabb, hanem akar borzalmasabban: Bdr engem magamat késztetne
erom meg a lelkem nyers biisodat falni darabokban (Huszonkettedik ének); bdr-
csak barapva falbatnam fel a majat (Huszonnegyedik ének).

Az emberi szandékokat a mindennél erSsebb végzet iranyitja, ahogy szembe
szokik az onbuntetésként fellepd ritkdbb beszédaktusoknal. Haljak meg tiistént
(Tizennyolcadik ének); vdar ram a baldl is meg a kényszerii végzet (...) most nyo-
morult és csunya haldl zsdakmdnya leszek (Huszonegyedik ének).

Meghatarozok a masoknak szolo agressziv érzések, illetve lelkiallapot. Istennd,
haragot zengj (Els6 ének); ndlad bitvanyabb foldi halando mind kézt sincs (Maso-
dik ének); kinlodj kézeleben érokke (...) elbagylak haragomban s 1gy gyiildllek
(Harmadik ének); minden oliimposzi isten kézt a legjobban utdllak (Otédik ének);
orjong (...) most engem gyiildl (Nyolcadik ének); fiam bosszuini akbdj barkdk fele
rontok (Tizenotodik ének); Csak legalabb gydvan és bir nélkiil hullni ne kelljen
(Huszonkettedik ének); O a leginkdabb mérges rdd kéziiliik, 6, a csaldrd, a kegyel-
len nem fog majd koénydriiini (Huszonnegyedik ének).

Kilonosen gyakori a szobeli er6szak a harmadik (Eskiikotés, Alexandrosz és
Meneldosz parviadala) és a huszonkettedik (Hektor halala) énekben, de a ne-
gyedik (Eskiiszegés, Agamemnoén hadiszemléje) és huszonegyedik ének (Harc a
folyoknal) is figyelemre mélto. Ellensulyként a békére, baratsagra, szerelemre sz6-
litanak fel: vigye el békében az asszonyt: s késson a t6bbi bardtsdagot, s vagvan igaz
eskiit, lakjatok ti v6gos Trojdt, ti valjatok el békében azonnal (Harmadik ének); ke-
s6bb majd kisimitjuk a rossz szavakat, ha voltak: s isteneink mindezt szorjdk a sze-
lekbe (Negyedik ének); Sziintesd mdr az dlést; bamullak, nép fejedelme (...) de si-
essiink, hagyjuk a kiizdelmet (Huszonegyedik ének).

A tréjai habort legleleményesebb hése, Odiisszeusz torténetében' a feleségét,
palotajat elfoglalni torekvé kérdk tamadok, mig Odusszeusz, fia, felesége és segi-
t6ik az 6 akcidikat védik ki. Beszédaktusuk proszocidlis, még ha kegyetlen jovo-
beli 1épésekrdl szolnak is: mint dlhesd meg a kéroket palotadnak Slében, csellel
akadr vagy nyiltan (Els6é ének); rdjuk nagy romldas gordiil, a baldlt és véget eliilteti
nékik (Masodik ének); nékik a csifos véget majd éppigy hozza Odiisszeusz (Ne-
gyedik ének); vagyonunk nyelik el, nagy dolyffel, mit se kimélnek (Tizennegyedik
ének); El akarnak emészteni, még mielott hazatérnél (Tizenotddik ének); Oljiik
bat meg a vdrostol jo messze (Tizenhatodik ének).

Am a kérdk, illetve az Odiisszeusz hazatérése ellen szegiilé er6k sem hallgat-
nak. Meég ram is uszit isten valamilyen vizi szérnyet (...) tudom én, a neves
Féldrazo mennyire gyiilél (Otodik ének); ellenem oly gonoszat tervelve lemeztele-
nitsz, elvedd majd férfieromet (Tizedik ének); Veszedelmet josolok akkor, ember-
eidnek és barkddnak (Tizenegyedik ének); szivja magdaba a sz6rnyii Khariibdisz
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az éjszinil tengert, kiereszti naponita, de tijra beszivja rémesen (...) reltenetes feje-
it, félek, tijra kidugja (Tizenkettedik ének).

Hiaba keresek békére, baratsigra, szerelemre felszolitd beszédaktusokat az
atlagnal is gyakoribb szobeli erGszak ellenstlyaként a masodik (Az ithakaiak
gyllése. Télemakhosz elutazik), a tizenkettedik (A szirének, Szkilla és Khartb-
disz, Héliosz tehenei), huszadik (A kérék levlése elstt) és a huszonkettedik (A
kérék megolése) énekekben. Konyortletre felszolitast kizardlag a huszonkettedik
énekben talalok: Térdet dlelve kénydrgok, Odiisszeusz, legy kegyelemmel (...)
[fékezd a rivalgast, mert elbullt dalidgkon az ujjongds kegyetlen.

Aeneasnak, tobb Foldkozi-tengeri varos alapitdjanak sorsit bemutatod tizenkét
énekben® felfigyelek a szobeli erGszak kovetkezményeként felléps lelkiallapotra.
Egyre diibédtebb lesz vad lelke a durva t6megnek. Képmdssal fiadat miért dltatod,
0 te kegyetlen? (Els6 ének); joslatr nélkiil tavoznak gyiilolve Sibyliar (Harmadik
ének); felgyiijtja lelkét és gerjeszti baragjat (...) az istenségtek ldssa a kinom (Har-
madik ének); Jiino bossziija siilyos nem sziind a haragja (Otédik ének); mindnyad-
Juk a sajat lakoldsat szenvedi (Hatodik ének).

Kihivo az ellenség pusztitisinak beszédaktusa: tdrd ketté a bajokat, szérd szét
testitk a vizben, nyelje el a tenger! (Els6 ének); Essen el 6, s a féveny kézepén hagy-
Jjak temetetlen! (Negyedik ének); A lerombolt Troja maradvanydt, hamujat is tildo-
zi (Otodik ének); térjem badvértiét/annak a phryg himringyonak, mocskoljam a
Sfirtjét/porral (Tizenkettedik ének). A sajat magukat sGjto, végzet diktalta szobeli
erGszakbol is kijut: vessziink el veled egyritt! (Masodik ének); az érvény hdaromszor
gordit le a mélybe, Elnyel, majd feldob megtérvén tijra magasba, dgaskodvan (Har-
madik ének); villamoddal hozd baldlom, hogyha megérdemlem, jobboddal siijts le,
de végleg (Otodik ének); Végzodjek be azonnal az éltem szérnyii haldllal (Nyolca-
dik ének); Nyiljék meg a fold is végre alattam! (Tizedik ének).

Az els6, negyedik, hatodik, tizedik, tizenegyedik és tizenkettedik énekben atlag-
nal gyakoribb szobeli erészak ellensulyaként jelennek meg a békés élet boldogito ki-
latasai. O a tiéd lesz, szamtalan évet fogsz vele élni, és szép sarjakat ad majd néked, a
boldog atyanak (Els6é ének); dldjuk bat egyiitt meg e két nép egyesiilésér (Negyedik
ének). A boldog jov6 elvalaszthatatlan Roma kiteljesedésétdl: Roma hirneve és birodal-
ma magas lesz, mint az Olympos (Hatodik ének), valamint a békétSl: A bardtsdg egyes-
ségét kossiik meg. Menjenek Ok a keziikben a békevivé olajaggal (Tizenegyedik ének).

Egészen mas hang: Minden varoson dital iizi, vijja e rossz vadat, mig a pokolba
szdlland (...) bol elszorulsz majd annyi szenvedésen (...) s az tij baldlt kivané biis
nyogésen — szolal meg A Pokol elsé énekében: A sotét erdében.'® A Vergilius kalau-
zolasaval alaszallo beszéls (a kolt6) kétséget sem hagy, hogy raszolgalt, akit a sz6-
beli er6szak sujt. Alkalom adtan partnere beleélését 6Gnmaga ellen forditott szobe-
li erészakkal fokozza: En rajtam jutsz a kinnal telt hazdba, én rajtam dt oda, abol
nincs igazsag, rajtam a kdarhozott nép varosaba (...) Ki itt belépsz, hagyj fel min-
den reménnyel/ (Harmadik ének: A Pokol kapuja); kinjai e népnek, a nagy itélet
utan noni fognak (Hatodik ének: Tivornyak hdései); Szeretném, mester, ezt a disz-
not egészen e moslékba ldani bukva (Nyolcadik ének: Dis varosa el6tt); Isten bosz-
szujal (...) nyilazzon engem, tissén abogy tithet. Diihddnél hozzdd illobb jajakkal
nem verhetnének semmi szenvedések! (Tizennegyedik ének: A tlizess).



A Purgatorium kiemelkedS agressziv beszédaktusai alakilag ugyan kevéssé
térnek el, annal inkdbb abban, hogy még nagyobb szamu szeretetteli, boldogitd
aktusok ellenstlyozzak Sket: bitang nép, ma is bii lenne lelked (...) Hulljon ezért
véredre bolcs itélet. Amde: ki az Igazsdg s elméd kézt lampa lesz, hogy fényt derit-
sen szent arcan Orokds vigassag a Nap (...) Béke dldja és Boség dldja folded és
Okossdg (Hatodik ének: Oda Italidhoz). Van kiben sértéstél oly diib sarjad Naggyd,
hogy bossziit érez minden dron, s az ily mdsnak csupa kdrt akarbat. Amde: A Sze-
retet vagya: énmagdnak iidve csak; attol el sobase térbet — igy éngyiildlet benne so-
base tamad. Mindenkinek szivében folcsirdzik Egy Jo fogalma, melyben nyugtot lel-
bet (Tizenhetedik ének: A harag vizidja).

Még a Paradicsom Tizenkilencedik énekében (A Sas szavai) is viszonylag
gyakran talalkozunk szobeli erGszakkal: bitetlen hal meg (...) Prdga népes orszd-
gat kiirtja (...) Latja, kit a g6g szomjai gyétérnek (...) Ot lesz jegyezve gydvasdga
és hires fukarsdga, de eltorplilnek — immar Beatrice tirsasagiban — szamos ének
szerelmet-szeretetet-bolcsességet kifejezé beszédaktusai mogott. Elég néhany ci-
met felidézni: Teremtés és meguditds, Szervelmesek a Vénusz-csillagon, Dante a nap-
ba szall, Assisi szentjérol, Fény és kereszt, Krisztus diadalmenete, Az istenlatas.

A nagy vilageposzok hiarom csoportot alkotnak. Nagyon agressziv: Gilgames, a
kilatasba helyezett er6szak meghaladja a négy és fél szazalékot. Kozepes: Mahdb-
bardta, alig mulja feltl a két szazalékot, az Ilidsz kozelit a két és fél szazalékhoz.
Kevéssé agressziv: Odiisszeia, Aeneis, Isteni szinjdték, alig tobb mint masfél szaza-
lék. Az eloszlas azonban nem egyenletes. Mindegyik eposzon beliil jelentSs kii-
lonbségek vannak egyes fejezetek (énekek) kozott: némelyik tobbszordse az at-
lagnak, mig masok joval atlagalattiak.

Mar az 6si akkad eposzokban felting, hogy a szobeli erGszak legyen mégoly
jelentSs és kegyetlen, nem oncéla és gyakran nem is timadokedv szili ket. Sza-
mos alkalommal az agresszio megfékezését szolgald proszocialis aktusokként he-
lyezi kilatasba Gket a besz€ls. A hindu eposz nemcsak az agressziv beszédaktusok
mérsékeltebb aranyaval tér el, hanem az agressziv lelki allapot tobbszori bemuta-
tasaval. Ennél is fontosabb az dnmaga ellen iranyitott aktusok megnovekedd sze-
repe és az erGszak, a harc megsziintetésére, a békére, illetve a szerelemre buzditd
szamottevs beszédaktus megjelenése.

A gorogodk haborGs eposza, az flidsz a szobeli erészak gyakorisigidban, sem
azok kegyetlenségében nem mulja felul lényegesen a Mabdbhdratdt. Viszont a ki-
felé iranyul6 agressziv lelki allapot kifejezésének nagyobb tere van, mig az 6nma-
ga ellen forditott aktusok és az erészakosakat ellenstlyozo beszédaktusok aranya
csekély. Az Odiisszeidban kilon csoportot alkotnak a hazatéré Odiisszeusszal
szemben felléps erdk agressziv beszédaktusai, amelyek egyben felfoghatok a sor-
sot kihivo kalandor-hGs énmagara mért csapasaiként. Békére, szerelemre, boldog-
sagra buzditd beszédaktusokkal Homérosz még annyira sem kényeztet el, mint
masik mtivében. Az Aeneisben egyarant jellegzetesek az ellenség pusztitisara, az
ellenség és a sajat agressziv lelki dllapot bemutatasara iranyul6 beszédaktusok. Az
egyértelmien 6nmaga ellen forditottak kifejezettebbek, mint Homérosznal, bar
éppugy az egyénfeletti végzet hatirozza meg Gket. A boldogit6 béke és baratsag
kilatasait felvillantd beszédaktusok aranya a szobeli erGszak 6todét sem éri el.
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E mivek keletkezése megkozelitGleg kétezer évet fog at. A politeista hitvilag
fontos kozos vonasuk, jollehet a legrégibbet (Gilgames) a késébbiek nem ismer-
ték, de az idében kovetkezét (Mabdbhdrata) sem ismerte Homérosz és Vergilius.
Viszont az utdbbi miive nyilvanvaléan kotédik az elébbiéhez. Pusztin mennyiségi
mutatok alapjan a legrégebbi és a legfiatalabb (Aeneis) kozott nagy a kiilonbség: a
szobeli agresszivitas szembeszokéen csokken. Ha nem is ekkora mértékben, de az
6si hindu, illetve (az egyik) gorog és a romai eposz kozott is hasonld a tendencia,
ami akar a civilizacios folyamat jele is lehetne. De aligha az az akkad és a hindu
eposz kozotti jelentSs kiilonbség, keletkezésiik hasonl6 ideje ellenére; és még ke-
vésbé az Odiisszeia és az Aeneis kozotti jelentGs hasonldsag, holott az elébbi ki-
lenc szazaddal megel6zte az Gjraolvasdsa nyoman megszilets utdbbit.

Ami az elbeszélé hangot illeti, mindegyik eposz hasonld. Istenek-félistenek,
illetve emberek-emberi tulajdonsagokkal rendelkezé mitikus 1ények kozvetlentl
elsé szam elsé személyben szolalnak meg. Kiegésziilnek a szerepldk testi-lelki al-
lapotat leir6 elbeszélé agressziv beszédaktusaival. Tartalmuk gyakran igen kimé-
letlen-kegyetlen, de eltérnek abban, hogy a timado6 erészakos fellépését kivédeni
torekvG proszocialis avagy nyilvanvaldan antiszocialis természettiek. A kifelé ira-
nyitott agressziv beszédaktusokat alkalom adtan kiegészitik az dnmaguk ellen for-
ditottak. Ha mindegyik eposzt nem is, de tobbségliket jellemzik a szébeli erésza-
kot — kisebb mértékben — ellenstlyoz6 beszédaktusok (békérdl, boldogsagrol,
szerelemrdl, baratsagrol, konyoriletréD.

Nem pusztan tovabbi ezerharomszaz év, hanem a kereszténység egyistenhite
éles hatarvonallal kuloniti el az Isteni szinjatékot, ahogy a mi markdnsan harom
részre tagolt felépitése jelzi is. A Pokol agressziv beszédaktusait (majdnem harom
szazalék) a Paradicsoméitol (alig tobb mint fél szazalék) kiugrd tavolsag valasztja
el. A koztik, mintegy kozépen helyet foglalo Purgatérium (az agressziv beszéd-
aktusok egy és fél szazalékaval) ebbdl a szempontbdl is hitelesen kozvetit. A Po-
kol, a Purgatorium és a Paradicsom kozotti viszony pontos leképezése az agressziv
beszédaktusok szabalyos csokkenése, 4:2:1 aranyban. A szeretet-szerelem beszéd-
aktusai lényegében hasonlé szimmetria szerint rendezédnek, csak éppen ellenté-
tes iranyban.

A beszédaktusoknak a jelentését eleve meghatirozza, hogy a kozépkori sko-
lasztikus teologia szerint a pokolba (némiképp még a purgatoériumba is) nyilvan-
val6 blinosok, illetve biinok keriilnek. Osszhangban ezzel, az 6ket jellemz6 sz6-
beli ergszakot dontGen a koltG-elbeszEls és a mesterként tisztelt, (pogany) alvilag-
ba mar elbtte leszallt koltStars itéletei jelentik. Proszocialis, illetve dnbtintets ak-
tusoknak kevéssé jut hely. Ez még hangsulyosabba teszi a Paradicsom elkiloni-
lését, amit tovabb novel, ha a krisztusi szeretettSl, égi és foldi szerelemtSl bGsége-
sen athatott elleniranyG beszédaktusokkal is szamolok.

Mindazonaltal, nem magatol értetéds, hogy a ml a kereszténység hatisara
sikeresen lezajlo civilizacios folyamat tikrozédése, vagy éppen stlyos ellentmon-
dasa-e? A Paradicsom szobeli agresszioban igen mérsékelt és a szeretet kinyilvanita-
sdban igen gazdag. Nemcsak egyediili az eposzok kozott, még az Ujszdvetségnél is
reménytelibb. De a Paradicsommal szemben ott van a térben elktiloniils, idében
viszont egylitt létezG Pokol, ahol a szobeli erGszak — az Gsi akkad eposzokat ki-



véve — mindegyik eposzét, st az Oszdvetségét is feliilmilja, az azokban fellelt, né-
miképp ellenstlyozd békés-porzitiv beszédaktusok nélkiil. A Purgatorium kozveti-
t6 szerepének figyelembe vételével, az Isteni szinjaték egységként szemlélends. A
kilatasba helyezett erGszak kissé tobb mint egy és fél szazalékaval a kevéssé ag-
ressziv csoportba kertl, a (nagyjabol) két évezreddel idGsebb Odiisszeia és az
ezerhiaromszaz évvel idGsebb Aeneis tirsasagiban. Elkiilontl azonban nekik el-
lentmond6 vilagaval, ami kihat a szébeli erGszakot ellenstlyoz6 beszédaktusok
aranyara, eloszlasara és természetére is.

4

A drama- és az elbeszélGirodalom rendszeres attekintésére nincs erém. Amire te-
lik: egymastol igen tavoli idében keletkezett hirom tragédia, valamint két regény
szuroprobdja.

Fertozetet tapldal magaban ez a fold: vessitk ki (...) Szamiizni kell valakit, vagy
vérrel a vért/ lemosni (...) Nyilvan hdt ennek baldlarol a parancs: / gyilkosait hogy
bosszulo kéz érje el. (...) magam miatt irtom ki innen ezt a biint (...) sem a fold ne
adjon, sem az asszowny gyermeket, hanem / e mostani vész vagy még szornyebb, irt-
sa ki! (...) Megdtkozom foleg a gyilkost (...) ziizza sirba bitvanyul hitvany életét! —
szallnak a fenyegetések a gorog sorstragédidban a még ismeretlen kiralygyilkos el-
len (a vdrosra vér hozott vibart, értsd dogvészt).” A mégoly erGszakos és ismétlé-
stikkel nyomatékositott kitételek egytsl egyig a polisz pusztulasinak elharitasat
szolgaljak.

Ujbol meg Gjbol lenytigdz, ahogyan az adott pillanattol (amikor kideriil, hogy a
rabizott kdzosséget képtelen megvédeni a rettenetes bajtol) Odipusz szembenézni
torekszik a multtal: sajit magaval. Tantorithatatlan, nem enged az eltérits szép
szavaknak, pedig felismeri, hogy nincs csapds szérnyiibb, mint amit ember 6nma-
gdra mér. A nem szandékosan elkovetett iszonyatossagok (blin)tudatara ébredve
nincs onkimélet: diibéngj, ha tetszik és / a legvadabb baraggal orjongj ellenem!
(...) hogy anydammal kell szerelembe esnem, és / e fold szinére tiirbetetlen fajt ho-
zok. / Es hogy sajdt apamnak leszek gyilkosa (...) 6ljetek meg, dobjatok / tengerbe,
hogy ne ldassatok t6bbé soba! / Tegyétek meg, ne dtalljatok dtkozott / testembez nyiil-
ni: nincs ok félni, / mert amit szenvedek én, el nem viselé rigyse mds! Jollehet mind-
ez elvilaszthatatlan Odipusz kirlyi szerepétdl (a kozosség és a hatalmat gyakorld
egyén viszonyatol), a szobeli er6szak a mai értelemben vett individualis ¢nazo-
nossag és ontudat — korabbi szovegeimben nem tapasztalhaté — komplexusainak
abrazolasaval fugg Ossze.

gy megdtalkodni a Banatban: / ez vétkes nyakaskodds, / Nem férfias bii; Isten
elleni / Rugodozds, mely gyarlé szivet és / Nem béketiiré elmét drul el, / Es bardolat-
lan, egyiigyil eszet. / Sziviinkre venni? Fiij! Ez biin — vadolja-ostorozza 6nmagat,
ezuttal nem kirily, hanem kiralyfi."* Ha masként is, mint Odipuszé, Hamlet biine is
kotédik a halott apakirdlyhoz: biin a balott, biin a természet ellen, (mert nem fo-
gadja el, hogy az atydk / Haldla kozbely.) A szobeli erészakot azonban 6nmaga-
16l anyjara, illetve az apa haldlat okozora iranyitja. O, gonosz hamarsdag, / Vérndszi
agyba igy sietnie! (...) Bosszuld meg riit, erbszakos haldldt. / Mint a fobdsz s sze-
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relmi gondolat. / Szdlljak bossziimra. (...) O, jaj! Rémséges asszony!/ O, gaz — mo-
solygo, dtkozott gazember!

A — ha mondhatom igy — rettenetes csaladi komplexusbol fakad6 szobeli ers-
szak elvalaszthatatlan a kozre iranyul6tol: Ddnia bortén. Rosencrantz valasza: az
egész vilag is az, Hamletnek kapora jon, hogy fokozza az agressziv szOképet: De
még milyen! Mennyi rekesz, orbely és dutyi van benne! S Dania egyik legcudarabb.
(...) Ismét és ismét a bosszt képei: vegyétek el hatalmdat, / Torjétek bssze talpdt,
kiilleit / S az ég-oromrul a kerék-agyat / Hompolygessétek a poklokra le! (...) Véres,
buja gaz!/ Lelketlen, dlnok, fajtalan gazember! / O, bosszii! (...) tor lesz e darab, /
Hol a kirdly, ba biinds, fennakad (...) Most hé vért meginndm, / S oly szérnyii tet-
tet birnék elkévetni, / Hogy a napfény reszketve nézne ra. (...) Dobjon szavam tort,
ne rdantson kezem (...) Ez dtkozott kéz kétszer ennyi vastag / A batya-vértol (...)
részegen ha alszik, vagy dithéng, / Vagy vérpardzna dgyan kéjeleg, (...) akkor
békém le, / Hadd jojjén, ami jo, de az atydmért / Bossziit dllok busdsan.

A szobeli erészaknak igencsak kiillonbozs kifejezéseire lelek abban a tragédia-
ban, amelyben ugyancsak ott egy kiralyfi, de egy iskolazatlan parasztlany messze
felilmulja.” Majd a nyakadat csavarom ki inkdabb (...) kirigndlak ennek a vdr-
nak a kapujan hazugsagaidért meg tolvajlasodért (...) megégeti a boszorkdanyokat
és felakasztja a tolvajokat (...) Majd megtanitiak én téged, hogy kell engem bolond-
da tartani (...) Hogy stillyednétek el a pokol fenekére! (...) Most lehajitlak a lépcson
(...) Megmutatom én kivel van dolgod (...) Az Isten verjen meg engem! (...) Csap-
Jjon belém az a kénkdves... és stijtson le a pokol fenekére (...) Fordulj meg dtkozott,
JSordulj meg angolok ribanca (...) Megégeljiik majd azt a boszorkdanyt, és meguver-
Jlik a fattyut! (...) Gyalazatos, hirbedt boszorkdany. Azonnal mdglydra kell vet-
niink (...) Végigvonszolnak majd az utcan és mdglyara vetnek (...) Kinpadra kell
vetntink. Hamlet tobbnyire maganak is fijdalmas, kifelé irdnyitott agressziv be-
szédaktusait hosszas szellemi gyotrédés késziti el6 és sokaig csak Gjabb hasonlo
beszédaktusok kovetik. Nem igy a Johanna ellenfeleitsl/ellenségeitdl, de akar tar-
saitol eredd, félkész formulakbol allo szobeli erGszakot.

Az agressziv beszédaktus nemcsak ehhez, de minden korabbihoz képest gyo-
keresen megujul, a modern regény egyik korszakos mivében®: milyen sokdig tar-
tanak az ilyesfajta perek, kiiléndsen az utébbi idoben! (...) foloslegesen fel akar
ingerelni benniinket (...) Azzal akarja siettetni nagy, istenverte pere befejezését,
hogy vitatkozik. Hatosdgunk nem keresi a lakossagban a biint, hanem a biin vonz-
za Ot magahoz. Majd megérzi a maga borén (...) kénytelen vagyok olyasmit tiltani
meg 6nnek, amit 6n kellene, hogy megtiltson sajarmagdanak — figyelmeztetik Josef
K.-t— (...) bha valakinek mindjart egy vizsgalobizotisdgot kiildenek a nyakdra, az
mégiscsak nagy gonosztevo lebet. (...) letartoztatdsom és mai vizsgdalatom hdtteré-
ben valami nagy szervezet rejlik. (...) Artatlan embereket tartéztat le, esztelen eljd-
radst indit elleniik. A fenyegetettség egyszerre képtelen és mégis valosdagos, a védeke-
z6s kilatastalan. Az ilyen per— eleve vesztett per (...) ez ellen a birésdg ellen nincs
védekezés, beismero vallomast kell tennie (...) Az eljdrds titkos, nemcsak a nyilva-
nossag, de a vdadlott elott is eltitkoljdak (...) Artatlansagom nem teszi egyszeriibbé az
tgyet (...) pillanatnyilag megszabadulbat a vddtol, de az tovabbra is a feje folott
lebeg, és ha felsobb parancs jon, hatdlyba léphet tijra. (...) a felmentelt bazaérkezik



és otthon mar varjik a megbizottak, hogy tijra letartoztassak (...) félek, hogy rossz
vége lesz. Az alsofokii bivosdgndl feljebb taldn nem is jut a pered.

Mindig éjszaka t6rténik — a letartoztatdasok mindig éjszaka térténnek. Hirtelen
Sfelrangatnak dlmodbol, durva kéz rdzza a vdlladat, vildgossag vakitja a szemed,
kegyetlen arcok gytiriije az agy koériil. Az esetek nagy t6bbségében tdargyalds sincs,
birt sem adnak a letartoztatdsrol. Egyszeriien csak eltiinnek az emberek, mindig
éjszaka. A nevedet eltdvolitjak a nyilvantartdasokbol, eltérlik mindennek az emléket,
amil csak cselekedtél, letagadjdk, hogy valaba is léteztél, s aztan elfelejtenek. Ezek
az élmények azonban egy masik modern regény f6hd&sétSl valok. Visszatértem
1984-be.

Megfontolt hazugsdgokat mondani s kbzben Oszintén hinni benniik, elfelejteni
barmilyen tényt, ha idbszeriitlenné valt, s aztan, ba ismét szitkség van rd, elokotor-
ni a feledésbol (...) elutasitani az erkolcs fogalmdt s k6zben mégis igényt tartani ra
(...) Mi pusztitjuk a szavakat — mindennap t0megével, szdzszamra. Letisztitjuk a
nyelvet a csontjdig (...) Persze az igék és a melléknevek kizt végezziik a legnagyobb
irtdst, de a fonevek szdazait is teljes joggal kiirthatjuk (...) az tjbeszélonek az a
célja, hogy a gondolkodas teriiletét sziikitsiik (...) A végén belii szerint lebetetlenné
Jfogjuk tenni a gondolatbiint, mert nem lesznek szavak, amelyekkel elkévetheto
lenne (...) A gondolatbiinnek nem kévetkezménye a haldl: a gondolatbiin MAGA a
baldl (...) Gondolatbiindz6 vagy! Eurdzsiai kém vagy! Lelblek, elgdzdsitlek, a sobad-
nydkba kiildelek!

A muvek a szobeli erdszak gyakorisaga alapjan négy csoportot alkotnak. Nagyon
agressziv az 1984 hat szazalékkal, amelyet az Odipusz kirdly és Hamlet kovet egya-
rant kozel ot szazalékkal. Kbzepesen agressziv a Szent Jobhanna, kissé a harom sza-
zalék felett, mig A pera legkevésbé agressziv, egy szazalékkal. Ugyanakkor a mtvek
keletkezésének ideje alapjan a sorrend: Odipusz kirdly, Hamlet, A per, Szent
Jobanna, 1984. Mig Szophoklész és Shakespeare muvét kétezer év valasztja el,
Shakespearét a tobbiektdl inkabb csak harom, mint négy évszazad. A vilagvallasok
és vilageposzok rendszeresebb vizsgalatan tal, e mtvek szemre vétele — ha lehet,
még nyomatékosabban — cafolja, hogy a civilizacids fejlédés soran a nyilt fizikai
karokozast puhabb szobeli formak valtanak fel, amelyek azutin maguk is lassan
csokkennének. A kérdéses mutatd szempontjabodl egymastol legtavolabbi két md
keletkezése kozott harom évtized sem telt el, rdadasul a késébb megsziiletettben
kiugréan nagyaranya a szobeli erGszak, nem pedig forditva.

Mintha csak annyi (és nem tobb) volna igazolhato, hogy az id6k soran a koz-
vetlen fizikai erGszakhoz hasonloan az agressziv beszédaktusok is alakot valtoztat-
nak, tikrozve a civilizacio pillanatnyi allapotat. A gyakorisagi adatok dbnmagukban
természetesen csak jelzések, a beszédaktusok jelentésének megértése nélkiil elég-
telenek. Az 6t mivet — legyenek mégoly eltérSk sok tekintetben — 6sszekoti a biin
és a felelGsségre vonas motivuma, valamint az, hogy a szobeli erGszak (valtozo
formajo) fizikai er6szakhoz vezet. Jobbara kimondottan annak elgjatéka. Kozosek
abban is, hogy a szobeli erGszakot pozitiv kilatassal ellensulyozd beszédaktusok
szamba vevé, igencsak ironikus ut6jaték sem hagy kétséget. Ujra megégetnék 6t az
emberek — igy a Johanna jovoltabdl kirallya koronazott gy6zedelmes VII. Karoly.
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Proszocialis minden agressziv beszédaktus, ami a blin-btinos ellen sz6l és a fe-
lelGsségre vonast szolgilja. A gorog tragédia kivételesen egységes, mert a kiils
er6k éppugy, mint maga Odipusz, rettenthetetlenek. Ellenillasat lekiizdve, magit
nem kimélve, a dan kiralyfi is az, de vele szemben ott vannak Claudius gyilkossa-
got (nem is egyszer) el6készits antiszocialis agressziv beszédaktusai. Johanna egy-
két proszocialis kifakaddsa eltorpiil a hoditod ellenség és sajat egyhaza antiszocialis
szobeli erGszakja mogott. Mindharom tragédidban roppant sulyos érdeksérel-
mek/biinék kapcsolodnak az agressziv megnyilvanuldsokhoz. Odipusz, Hamlet és
Johanna tényleges cselekedeteivel, azok kovetkezményével hivjak ki sorsukat.

Az 1984 f6h6sét pusztan attittidjéért érik a totalis hatalom (képviselGjének) si-
r antiszocialis tamado beszédaktusai, de cseppet sem lepédhet meg, mert tudato-
san a gondolatblindk sokasagat kovette el. Josef K.-nak puszta léte a bline, amit6l
hogyan is szabadulna. Titkos perére — amely barmikor abba maradhat és Gjra kez-
dédhet — nemcsak el6tte, de az eljards sordn sem készilhet fel. A sztintelen szo-
rongas allapotaban kell élnie, mert a foldi/égi autoritasnak teljesen kiszolgaltatott.
Eltéréen a masik négy mitdl, de kiillondsen a keletkezési idében kozelitdl, a szo-
beli erészak nem gyakori. Am ha zaklatisa végiil nem tet6zédne gyilkossagban,
akkor is iszonytatd volna a lidércnyomasos alomnak tiné kafkai vilag irracionali-
tasa, amelyben az itélet nem egyszerre jon, az eljards maga vdlik itéletté. A bolse-
vizmus nagyon is kézzelfoghat6é borzalmai nyoman megsziletett 7984 posztkafkai
vilagaban a rendszerspecifikus szobeli erGszak is a mindennapok része.

5

Tarsas nyomassal és szuggesztioval kombinalt nagy érzelmi megterhelés kovetkez-
tében — mutatott ra egy német-amerikai pszichologus egy évszazada* — az ember
hajlamos lehet kételkedni artatlansdgiban, sét el nem kovetett blinds csele-
kedetére is képes emlékezni. Arthur London, az 1952-es pragai per egyik (ritka)
talélGje jegyezte fel,” hogy a bortonben mas koholt perek elitéltjei kozott ,voltak,
akikben még akkor is élt blintudat. Mintha ténylegesen elkovették volna, amivel
vadoltak 6ket, és megérdemelnék, hogy a part megblntette Sket.” A per minden
abszurditasa ellenére tehat szintén kapcsolddik a vald vilaghoz. Ideje a fikciok
utan, néhany nem fiktiv szoveg alapjan valdsdgvizsgdlalot tartanom az agressziv
beszédaktusokrol.

Kisertet jarja be Europdt — a kommunizmus kisértete (...) a fegyverek most
maga a burzsodzia ellen fordulnak (...) A proletdroknak le kell rombolniok min-
den eddigi magdanbiztonsdgot (...) a proletaridtus nem egyenesedbet ki anélkiil,
hogy levegbbe ne répitse a hivatalos tdrsadalmat alkoté rétegek folétte emelkedd
egész felépitményét (...) a proletaridtus a burzsodzia erbszakos megdontése titjan
megalapitja uralmat (...) A kommunistak célja a burzsod uralom megdontése (...)
A proletariatus arra baszndlja majd fel politikai uralmdt, bogy a burzsodzidtol
Jfokrol fokra elragadjon minden tokét. Ez természetesen eleinte csak a tulajdonjog-
ba és a polgari termelési viszonyokba valé zsarnoki beavatkozdsok titjan térténbet
(...) Reszkessenek az uralkodo osztdalyok egy kommunista forradalomtol — hirdette
meg Marx és Engels a 19. szazad kozepén.? Az evilagi messsianista vallasossag e



biblidja tart6zkodik olyan kegyetlen vad agressziv beszédaktusoktol, mint amilye-
nek mind az O-, mind az Ujszévetségben béséggel szerepelnek. Am a célszer( for-
radalmi diktatorikus erészakkal fenyegetd szobeli erészak aranya az Oszévetségéét
is felulmulja: kozel négy szazalék.

Akarcsak a Biblidban, az agressziv beszédaktusok ellenstlya is megjelenik. Mig
azonban ott alapjaban isten- és emberszeretetre buzditasbol all, a Kidltvanyban a
minden emberhez méltd evilagi boldog jové helyeztetik kilatasba. Amilyen mér-
tékben megsziinik az egyik egyén kizsdakmdnyoldsa a mdsik dltal, olyan mértékben
sziinik meg az egyik nemzet kizsakmdnyoldsa a mdsik dltal (...) A nemzeten belii-
li osztalyellentéttel egyiitt a nemzetek egymdssal szembeni ellenséges magatartdasa is
eltiinik (...) Oszidlyellentétek belyébe olyan tarsulds lép, melyben minden egyes
ember szabad fejlodése az Osszesség szabad fejlodésének feltétele. Aranyuk megha-
ladja az egy szazalékot; vagyis eléri az agressziv beszédaktusok kozel egyharma-
dat. Sokkal nagyobb annal a durvan egytizednél, ami a megkozelitGleg hasonld
aranyQ szobeli er6szakot felmutatd Mozes 5. kényvében, vagy Mdté evangéliumd-
ban tapasztalhat6. Kifejezi, hogy a szerzGpar mennyire hitte, hogy az altaluk meg-
fogalmazott szobeli er6szak (illetve a majd azt kovets forradalmak, az elkertilhe-
tetlen aldozatokkal) olyan koltség, amelyet az emberiség pompas jovGje: az egyen-
16ség, a korlatlan fejlédés, az 6rok béke béségesen megtérit.

Csakhogy. Most tudjuk végrebajtani (ezért végre is kell hajtanunk) az egyhdazi
értéktdargyak elkobzdsdat a legkiméletlenebb és legkonyortelenebb lendiilettel, nem
riadva vissza semmilyen ellendllds letérésétol (...) rd kell tenniink a keziinket a
16bbszdazmillio értekii tokére (...) ha valamilyen politikai cél elérése érdekében bru-
talitashoz kell folyamodni, akkor azt a legerélyesebben és a lebetd legrévidebb idd
alatt kell végrebajtani (...) verjiik le a leggyorsabban és legkénydrtelenebbiil a reak-
Ci0s papsagot.

Hatdrozottan 'gyokerestol kivagni’ az Gsszes népi szocialistdt? Szerintem mindet
ki kell zavarni (...) X-1, Y-t.... és Z. egész stabjdat. K-t és még sokakat, sokakat (...)
Hosszii idore kitakaritjuk Oroszorszdgot (...) Tobb szdzat letartoztaini és magya-
razkodds nélkiil — jo utat, uraim! (...) Minden szerzét az Irok hazabol ki kell
ramolni. Gyorsan kell elvégezni a tisztogatdst. Lenint idéztem; 1922-b6l.* Akiknek
ez utdbbi évszam nem jelent sokat: mar egy éve a szerzé meghirdette Gj (Allamka-
pitalista gazdasag)politika volt az irinyado, amellyel a békésebb hangnem is
egyltt jart. Marmint a nyilvanos gesztusokban. A kérdéses szovegek azonban elté-
réen Marxétol és EngelsétSl, nem nyilvinossagnak szant levelekbdl valok. Kon-
torfalazastol mentesen mutatjdk meg Lenin olvasatat. O csaktgy, mint kévetdi
pontosan értették és kovették a Kidltvdany agressziv beszédaktusait (immar nem-
csak szavakban), anélkul azonban, hogy a kilatasba helyezett csodas allapot beko-
vetkezhetett volna.

Ugyancsak errél tantskodik az a — sz6 szerint — paratlan dokumentum, amely
ugyanabban az évben sziiletett meg, amikor Orwell mive megjelent, bar a szerzék
egészen masok és mashol voltak. Marpedig, mint minden olvasas, az 6véké is tér-
t6l és id6tsl meghatarozott félreolvasas (természetesen nem Orwellé, hanem a
klasszikus szerz6paré). Ezt akarod mondani a pdrtnak? Ezt akarod mondani a
partnak? (...) figyelemmel kisérjiik azt a mesét (...) Elbiszed te azt, hogy a mi pdrt-
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vezetoségiink mindazt beveszi, amit te ill mesélsz egy hét 6ta? Hogy ezt beveszi,
amit te itt egy hete mesélsz? Elbiszed, hogy a part vezetbsége beveszi azt, amit te egy
bete itt mesélsz? Hogy a pdrt vezeldsége ezt beveszi, amit te egy hete itt mesélsz. (...)
mutasd meg, hogy becsiiletes ember is tudsz lenni? (...) miért mondod ilt nekem
azt, hogy te egy becstiletes ember vagy? (...) Ez kommunistaboz ill6 magatarids?
(...) mem a mi emberiink vagy, hanem az ellenség embere vagy. Ezl jegyezd meg
magadnak. (...) Ezt jegyezd meg magadnak: te nem a mi emberiink vagy, hanem
az ellenség embere vagy. Ezt jegyezd meg magadnak. (...) tudatos, konok és ma-
kacs ellensége vagy-e a mi mozgalmunknak. (...) azzal kezded, hogy becsiiletes
ember vagy. Az elsé szavad hazugsag. (...) miért beszéled, hogy kommunista vagy?
(...) azt mondod, hogy becstiletes ember vagy. (...) Ne nézzél te minket bolondnak
(...) Mondd azt, hogy elmebeteg vagy. (...) a part elott ismerj be valamit. Hdat sem-
mit nem akarsz beismerni az éguilagon? Hatl nincs annyi becsiiletérzés benned a
parttal szemben, bogy észintén tard fel azt, amit csindlsz? Hdt nincs benned anwyi
becstiiletérzés? Te becstiletes ember (...) most van az utolsé alkalmad arra, nem
bogy nekiink itt elmeséld, mi nem ballgatjuk meg a te meséidet (...) trockijista vagy,
nacionalista vagy, szouvjetellenes elem vagy, pdrtellenes vagy. Nincs eréd, nincs
batorsdagod ezt megmondani, és ez mutatja, hogy milyen konok ellensége vagy a
parinak. Nincs neked erkdlcsi jogcimed arra, hogy magaddal kapcsolatban kiejtsd
azt a szot, hogy kommunista.”

A Rajk Laszlo letartoztatasat — és fizikai erdszakkal teli vallatdsat — kovetS héten
meglatogatta 6t par napja még vele egyenranga két jo elvtarsa, Farkas Mihaly és
Kadar Janos. Ellenséges indulatkitoréseik — a jelek szerint nem esett nehezikre —
azért iranyultak Rajkra, mert sehogy nem kivanta megkonnyiteni az 6 dolgukat és
jo bolsevikhoz abszolate méltatlanul ragaszkodott ahhoz az evidens tényhez, hogy
a vadakhoz semmi koze. (Ami annal is felhdboritobb, mert ekkor-akkor sokan,
akik masféle olvasmanyaik/élettorténetitk okdn nem juthattak el az dntudat e kivé-
teles fokara, szintén hasonloan tettek, hasonléan targyszerl vadakra reagalva.)
Sét, Rajk megtetézte azzal a nyilatkozattal — fokozva latogatoi haragjat —, hogy hitt
és hisz a partban tovabbra is. Farkas és Kadar aligha lathattak be, hogy 6k, akik
szintén hittek és hisznek a partban=a nemes tigyben (ahogy olvasatuk diktalta),
éppen annyira blinosok, vagyis artatlanok, mint a kinevezett aldozat. Ezért a legér-
zékenyebb pontjara zaditottak verbalis Ossztiizet.

Multjaval hitelesitett 6nazonossagit torekedtek ismételt rombol6d frazisaikkal
szétztzni, mikozben — miért éppen ez az ellentmondas zavarta volna Sket — bol-
sevik identitasatol vartak az onfeladd blinbevallast. A kafkai és az orwelli vilagok
talalkozasa az egy part mit6asztalan Gj modi rettenetes produktumot sziilt. Josef
K. az 6t minden el6zmény nélkil, érthetetlentil és artatlanul elpusztitd hatésagnak
nemhogy egyik feje nem volt, de kdze sem igen volt hozza. Winston Smith is csak
kis kerék volt a gépezetben. A ratoré erGszakkal (valamint Josef K.-val) szemben
annyi elégtétele mégis lehetett, hogy vilaga természetét mar régen felismerte és a
lelke mélyén dacolt vele. Rajk hogyan is tudta volna megtenni, mikor még a letar-
toztatasa elStti napon is a tetején élt és dolgozott azért a vilagért, amely elpusztita-
sara tort.



Alig egy évvel azutin, hogy Lenin utolsoOként idézett szavait papirra vetette,
egy (neki is) ismeretlen szerzé, Hitler a megbukott miincheni puccsot kovetéen
kényelmes bortonében neki latott harcairdl szol6 onéletrajzanak. Ha a zsidok egye-
dill lennének a vildgon, éppiigy megfulladndnak a piszokban és szennyben, mint
abogy gyiildletes kiizdelemben probdlkozndnak egymdst rdaszedni és kiirtani (...) A
zsid6 sobasem volt nomdd, hanem mindig csak mds népek testén éloskédo parazi-
ta (...) Terjeszkedése sajdtos élosdi tulajdonsag: fajtdja szamdra mindig 1j, sziiz
talajt keres (...) makacs szivossaga oly magas fokii, hogy erészakkal is alig lebet
eltizni (...) Tipikus élosdi és kdrt okozé bacillus (...) Léte abban is basonlit az élos-
diekébez, hogy abol fellép, ott hosszabb vagy révidebb idon beliil kibal a gazda-
nép.* Mivel Hitler mindezt tal puhanak taldlja, egy-két éven beliil mar nem érheti
be ennyivel. Tehat: a legnyersebb modszereket kell alkalmazni a jévoben.”

Nem kell sokaig talalgatni, hogy mik ezek. A neobarbar tomeggyilkos szoveg
félreolvasasanak semmi tere. A zsidosdg évezredek 6ta rombolja szét a nemzeteket.
Mi kezdjiink 1if szakaszt, hogy eztittal mi semmisitsiik meg a zsidokat. Az egyetlen
lehetséges kovetkeztetést a naci biblia masodik kotetének megjelenését kovets
évben mondta ki Streicher, a hl tanitvany,” egyébként a Der Stiirmer hetilap f5-
szerkesztGje. A lap neve pontos: A Tamado, a zsidok elleni agressziv beszédaktus
foruma. Es még mindig hét évvel a naci hatalomatvétel és tizenhat évvel a nici
Ujbeszéd beteljestls kifejezése, a végss megoldas inditasa el6tt vagyok.

Csak 1gy nyerbetjiik vissza egészségiinket, ha kiirtjuk a zsidokat. Ismét Hitler.”

A zsidok kivégzésérol beszélek. 'A zsidokat ki kell végezni’— mondja mindegyik
parttag. 'Ez teljesen nyilvanvald, ez a programunk. A zsidok kivégzése nem nagy
dolog.” — igy a masodik vilaghabora utolso el6tti évében Himler, aki azonban bi-
zony nagy dolognak tartja, mert holttestek tomegének latvanyat elviselni, ugyan-
akkor megmaradni rendes embernek — leszamitva a gyengéket — keménnyé tesz
benniinket.>

Nem kivanom bepiszkolni a papirt mai hazai neobarbar epigonok megidézésé-
vel. Egy ideje mar felhagytam a szobeli er6szak aranyanak kiszamolasaval is. Elju-
tottam oda, ahol — a kortilmények és a kovetkezmények pontos ismeretében — a
kérdéses agressziv beszédaktusokbol mar egyetlenegy is olyan salya, hogy ha
egymagaban szerepelne (ami nem annyira jellemz0), jelentése akkor is az ember
totalis botranya volna. Nem altathatom magam azzal, hogy a szobeli erGszak el-
szall és éppen arra jo, hogy a beszél6-ird lereagilva a maga és olvasoi indulatat, az
erGszak egyéb formainak a lehetGségét kiiktassa. Ellenkez6leg. Hatékony hatalom-
szerzG és -fenntartd eszkozzé valhat, hogy az olvasok=hivek affektushaztarta-
sat”/,szokasgépezetét” a kijelolt (osztaly-, faj-, vallasi, nemi és egyéb) idegenek el-
kalonitésére és ha kevés, elpusztitdsara hangolja.
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