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A ,feny haldla”

SERESS AKOS ATTILA: AMERIKAI TRAGEDIAK

Seress Akos Attila Szerep, személyiség és kirekesztés Tennessee Williams dramdiban
alcim@ konyve 2012-ben latott napvilagot a Theatron konyvek sorozatban. A mun-
ka tobb szempontbdl is hianypotld. EgyfelSl a magyarorszagi amerikanisztika és
f6ként az amerikai drama és szinhaz tirgykorében megjelentetett magyar nyelvi
irasok sajnalatosan sztik palettdjan szolgaltat tide szinfoltot. Masfeldl konkrétabban
a massag, f6ként a szexuilis massiag és az ahhoz kapcsolddd kirekesztés mecha-
nizmusar6l ad igen atfogd tarsadalmi és irodalmi korképet az amerikai dramair6
életmivének alapos és érté attekintésével, Gjraértelmezésével.

Seress fiatal kora ellenére Ggy ismeri az eurdpai és az amerikai modern drima-
torténetet, mint kevesen Magyarorszagon. Irdsa nemcsak élvezetes olvasmany, de
minden részletében korultekints, igényes és logikusan felépitett. Aki kicsit is ér-
deklédik az amerikai drama 20. szazadi fejlédése irdnt, az mindenképp jol teszi, ha
eme aprocska, de gondolatilag és képileg is igen strl szovésd kotetet a kezébe
veszi, mert a korszakhoz (azon beliil is féként az 1950-es és '60-as évek szinhiza-
hoz, draimijahoz) igen fontos adalékokat talalhat Seress konyvében. A szerzé sze-
mélyében pedig egy nagyon is ért6 idegenvezetSt nyer az olvaso, aki nem hagyja,
hogy elvessziink az elméletek és a dramatorténet GtvesztGiben. A nem szakavatott
érdekléddkon tal azonban a kotet igazi kincset rejt azok szamara, akik tudoma-
nyos szempontbdl, és azon belil is a legGjabb kutatasi iranyokbdl szeretnének
Williams munkassagiba betekintést nyerni. Szamukra ezt a konyvet egyenesen ko-
telez6 olvasmanynak irnam elg.

A konyv alaptézise kettSs. EgyfelSl abbol a megallapitisbol indul ki, hogy a
kozhiedelemmel ellentétben Williams szubjektumfelfogasa joval tdlmutat a moder-
nizmuson, amennyiben szereplGinek autoném jelleme vitathato, valos belsé Enjiik
léte folyamatosan aldasodik. Seress érvelése szerint Williams darabjai az individu-
um egységének felbomlasardl, vagy épp annak teljes eltlinésérdl készitett jelenté-
sek. Karakterei maszkok mogé bujnak, szerepeket jatszanak, személyiségiik pedig a
jaték folytan megsokszorozddik. Ahogy Seress fogalmaz, ,[e] drimakban az 6nazo-
nossag képzetét szerepek lancolata valtja fol, €s megkérdgjelez6dik a maszkok mo-
gott rejlé autentikus valdsag” (14.). A tObbnyire tarsadalmi nyomas hatasira elShivott
jatékkényszer a valds én tudatos elrejtését eredményezi (11.) Williams figurainal, igy
nemcsak lehetséges, de kifejezetten ajanlatos e szovegeket a posztmodern feldl olvasni.

A PhD-értekezés kibévitéseként megsziletett irds elsGsorban a szerepjatszas, a
maszkjaték és az ennek f6 kivaltd okaként kimutathatd kirekesztés Osszefliggés-
rendszerét tanulmanyozza Williams dramaiban és novellisztikijaban. Ugyanakkor
nem csupan Williams munkassiga Seress vizsgalatainak fokusza. A négy nagyobb
részre tagolodd konyv els6ként a szubjektumképzés problematikijat tekinti at, el-
s6sorban a modernista drima néhany kiemelkedd alakjanak: O’Neillnak, Piran-
dellénak, valamint Brechtnek és Millernek par kivalasztott darabja kapcsan. Ez a
rész egyben be is Agyazza az elkovetkezend§ vizsgalatot a modernitas és még szo-



rosabban véve az amerikai modern drama kontextusaba, és ehhez a torténeti, kul-
turalis, esztétikai kontextushoz képest beszél a tovabbiakban Williams mtvésze-
tér6l. A masodik nagyobb egység (,Nem lenne furcsa, ha igaz lenne?”) a homo-
szexualitas és alcazas folyamatait vizsgilja Williams nagydramaiban: A macska a
Sforré bdadogteton, A vdgy villamosa, illetve a Miilt nydron birtelen darabokban.
Ugyancsak a homoszexualitds dramatizalasa a targya a harom kései dramat elem-
z6 alfejezetnek is. A ,Szépség, prostiticid és rasszizmus” cimet visel6 harmadik
nagy egység a kirekesztés motivumahoz kapcsoldddan a prostitacid valamint a
rassz abrazolasanak kérdését boncolgatja Az ifjiisag édes madara, az Orfeusz ald-
szdll, az Aranybogdr, valamint a Kingdom of Earth ciml dramakban. Végil, a
,Szinhaz és arcrongilas”ra keresztelt rész a szerzéi individuum egységének és
autonomidjanak megbomlasat vizsgilja az olyan onéletrajzi ihletést darabokban,
mint az Uvegfigurdk vagy a Vieux Carré.

Mindegyik nagyobb egység olyan felvezetéssel indit, ahol az értekezs részlete-
sen elemzi az adott problémakor elméleti holdudvarat. A szerep, személyiség és
maszk fejezete, melynek Seress dltal adott cime, ,A vildg egy nagy szinpad,” f6ként
az eurdpai drama fejlédéstorténetének kontextusaba helyezi a vizsgalt jelenséget.
A homoszexualitas elutasitdsara és egyfajta tarsadalmi kontrolljira vonatkozdan a
kortars amerikai politika, tdrsadalom és szinhaz jelent&sebb alakjait és eseményeit
tekinti at. Ugyanigy a rassz williamsi abrazolasanak bemutatasa is kitekintéssel in-
dit, ahol Eugene O’Neill rasszabrizolasinak bemutatasa szolgaltat hatteret a willi-
amsi dramak kirekeszt6 mechanizmusainak jobb megértéséhez. Az autobiografi-
kus drimak esetében az irott drima és az elGadasszoveg kozti tavolsagrol alkotott
williamsi polémia adja a fejezet feliitését. Ezek a hattérelemzések soha nem fiig-
getlenek azoktol a szovegkozeli olvasatoktol, melyekhez elvezetnek. Az iras egyik
legf6bb erénye, hogy az elméleti alapok mindig logikusan beépiilnek a tényleges
értelmezésekbe, azaz mikodés kozben lathatjuk a kordbban felvillantott elmélet
kirak6s-darabkait. Seressre altaldban jellemzs, hogy egy-egy problémat igen sok
oldalrol kortljar, és addig nem nyugszik meg, amig az adott kérdéskort részletesen
it nem vilagitja, meg nem magyarizza. Ertelmezéseit a kifinomultsig és alapos
atgondoltsag jellemzi.

Elméleti megkozelitése és kritikai beszédmaodja jo6l mutatja annak az irodalom-
elméleti iskolanak a hatasat és modszertanat, melynek 6rokose, vagyis az egykor
veszprémi szinhaztudomanyi iskolaként elhiresilt csoport szdvegolvasasi techni-
kait, és annak kimagasl6 szinvonalat. E szellemi mihely egyik legfontosabb ismer-
tetGjegye, hogy nem csupan sziklaszilard elméleti alapokon allnak képviseldi, de
magat a dramatorténetet is olyan alapossiggal ismerik, és komplex Osszefliggés-
rendszerben latjak, hogy abbol batran lehet épitkezni. F6ként a személyiség-, sze-
rep és szubjektumképzésre vonatkozd elméleti részben gyakoriak mestereire, Ké-
kesi Kun Arpadra, valamint P. Miiller Péterre torténd utaldsai, mégis azt lehet mon-
dani, hogy Seress nem egyszerien csak tanitvany. Nem csupan tanarai eszkoztarat
és modszereit képes atiltetni a gyakorlatba, de egyértelmien sajat hanggal bir, és
nem rest néha még szembe is szallni azokkal a tekintélyekkel, akik hazankban
méltan lettek a dramaelmélet, illetve dramatorténet legf6bb képviselSi (gondolok
itt elsGsorban Bécsy Tamasra). Seressbél ugyanakkor korantsem hianyzik az iroi
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alazat, nem egyszerlen ismeri, de kivaldan ismeri az 6Gsszes fontos Magyarorsza-
gon irodott kritikat, és fel is vonultatja mindazokat a forrasokat, melyek tanulsagai
beéplilnek olvasataiba. Valojaban e konyv a Williams-mivekhez fGz6d6 kritikai
diskurzusnak is egyfajta enciklopédikus bemutatisa. Némiképp mas a helyzet a
kortars kulfoldi kritikaval, melyet Seress szintén igen jol ismer, de feltehetGen
annak kovetkeztében, hogy mara mar teljesen talburjanzott a Williamsre vonatko-
206 kritikai irodalom (f6ként az utébbi néhany évben), kénytelen valamiféle sz{irét,
szelekciot alkalmazni. A legmarkansabb hidnyérzetem John S. Bak kapcsan fogal-
mazodott meg, aki teljességgel kimaradt Seress hivatkozasai koziil. Bak szamos le-
bilincselS tanulmanyt és monografiat irt Williamsre vonatkozdan, f6ként a Seress
szamara is kozponti jelentGséggel bird, tgynevezett queer maszkulinitds kapcsan,
ezért feltétlen érdemes lett volna a kritikai diskurzusba bevenni. Ugyancsak érde-
kesek és értékesek lehetnek a Williamset a queer kritika ’90-es évekbeli felfutisa
kontextusabol értelmezs, Magyarorszagon is gyakorta publikdald Robert F. Gross
irdsai.

Williams életmtvének vizsgilatakor Seress két vezérfonalat kovet. Egyfeldl
tamadja Simhandl allaspontjat, aki szerint Williams darabjai ,elvesztették vonzere-
juk lényeges hinyadat” a szexudlis liberalizici6 elterjedésével (7.). Ezzel szemben
Seress Ggy véli, hogy durva leegyszer(sités és mindenképp félreértés egyszerlen
a ,szexualitasrol alkotott nyilt beszédre torténd kisérletként” (8.) értelmezni a dra-
mairé munkassagat, mely annal joval Osszetettebb és rétegzettebb. Masfelsl pedig
Kékesi Kun Arpad nyomin a szubjektivitds formainak kettGségét igyekszik kimu-
tatni Williams karaktereiben. E kettGsség lényegét Seress igy Osszegzi: ,jollehet az
amerikai ir6 karakterabrazolisa még a modernség hagyomanyainak megfeleléen
torténik [...], az individuumrdl alkotott elképzelése mar lényeges meghaladja a kor-
szakkiiszobot” (10.). Ez az individuum-kép, pontosabban az individuum williamsi
eltlintetése a konyv elemzéseinek egyik f6 szala.

Seress Williams-olvasatainak homlokterében azonban nem csupan az individu-
um egységének felbomlasa all. Szoros osszefiiggést mutat ki a dramaird Gj szubjek-
tumfelfogasa, valamint azon kirekeszté mechanizmusok kozt, melyek a modern
tarsadalomban az egyént determinaljak. Seress soha nem izolaltan vizsgilja a kire-
kesztés anatdmiajat, hanem igyekszik annak tagabb tarsadalmi, kulturalis, sét poli-
tikai kontextusat, a nagyobb kozosségre gyakorolt hatasat is gorcsé ala venni, és
részleteiben feltarni. Tovabb menve, Seress allitdsa szerint, melyet szamos m ér-
telmezésének segitségével bizonyit, a homoszexualitds nem pusztin a normativt6l
eltérd szexualitisuk miatt kirekesztett szereplék értelmezéséhez kulcs, de gyakran
a fGszerepet magukra 0lt6 heteroszexualis (vagy magukat heteroszexualisnak alca-
z0) figurdk esetében is fontos tényezévé valik. Masik jelentSs hozadéka Seress
munkajanak, hogy magat a kirekesztés folyamatat sem kizardlagosan a homosze-
xualitds kontextusiban tekinti at, hanem észreveszi és targyalja a kirekesztés
egyéb fontos, Williamsnél talalhato tarsadalmi kontextusait is, igy példaul szol a
prostiticiorol, a nemi betegségekben szenveddkrdl, a szegényekrdl, az eltéré boér-
szintiekrél vagy a koruk miatt a periféridra szorulokrol is. Igy a kirekesztés moti-
vuma nem egy leszikité (csupan szexualis értelmezéseken alapuld) kritikai narra-
tivanak lesz a része, hanem egyfajta tarsadalmi korkép paradigmajava is valik a



szerzG elemzéseiben. Williams tehat altalaban az elnyomottak, kirekesztettek, a
szamkivetettek kronikasaként jelenik meg Seress interpretacidiban. A darabok sze-
repl6i pedig olyan maszkjatékok aldozataiként tlinnek els, akik tobbnyire csak
alarcuk révén kisérelhetnek meg visszairddni az Sket eltavolitd tirsadalmi renden
belilre.

Szamomra Seress olvasatainak egyik f6 erénye, hogy soha nem valik ismétls-
d6vé vagy unalmassa az irasa. Sokszor megddbbents az a mélység, melyre elem-
zései raébresztenek Williams szovegeivel kapcsolatban. Az ismerdst Gjszertinek és
meglepbnek, sét izgalmasnak tudja lattatni, és olyan felfedezésekre invital, mely-
ben még a klasszikus williamsi szovegek is Gj rétegekkel gazdagodnak. Nekem ez
jelenti az irodalomkritika valos értékét.

Végezetil néhany aprd birdlé megjegyzés. Mivel a munka igen Udvozlendd
modon magyarul irddott, talan lehetett volna par szot ejteni azokrdl a hazai szin-
hazi Williams-adaptaciokrol, melyek az utdbbi években, évtizedekben sziilettek.
Az egyik ilyen kiemelkedé munka a Sopsits Arpad rendezte Orfeusz aldszdll, me-
lyet tobb évadon at lehetett latni Budapesten a Nemzeti Szinhazban. Maig halas
vagyok a sorsnak, hogy végil megnéztem ezt a bemutatot, amely orokre egyik
feledhetetlen szinhazi élményeim kozé fog tartozni. A szinrevitelrdl itt nem kiva-
nok hosszasan értekezni. Legyen elég annyi, hogy Seress kozvetlen vizsgalati tar-
gyahoz, az individuum eltlinéséhez és a szerepek megsokszorozodasahoz is fon-
tos adalékot szolgaltat Sopsits, amikor a darab figurait nemcsak a nézétér egymas-
sal szembeni elrendezésével lattatja egyszerre tobb irdnybdl, de maguk a karakte-
rek is gyakran szembe vagy hattal allnak a szinpadon, a jatéktér meghosszabbita-
sat képez6 falakon ritmikusan valtozé formaban, és egyre Gjabb jelentésekkel gaz-
dagodva kivetitett tikorképeiknek koszonhetSen. Sopsits rendezése kivalo példa-
ja annak, hogy a rendezéi szinhdz maga is szamos olyan finom szalat csal el6 az
eredeti darab szovetébdl, ami része ugyan az irott szovegnek, de csakis a rendezés
altal emelkedhet igazi rangra és valhat a szoveg €16 komponensévé.

Az egyedili hely, ahol Seress szovegolvasataival 1ényegében vitaba szallnék, az
az Uvegfigurdk, melynek kapcsan a szerzé gy véli, hogy a drama nem képes be-
tolteni a gyogyitas funkcidjat (132.). Az én meglatisom szerint épp a szoveg meg-,
illetve kifrasa a gyogyulast elGsegité mozzanat, a szoveg egyes szinrevitelei pedig
megsokszorozzak a bocsanatkérés gesztusat. Nem értek egyet tovabba azzal az
Uvegfigurdk egyébként nagyszerd elemzését lezar6 gondolattal sem, hogy végeze-
til a darab karakterei a semmibe olvadnak (134.). Tom zarbmondata nem Laurat
igyekszik elpusztitani (vagy elnémitani), hanem azért valdé konyorgés, hogy maga
az emlékezés lezarddhasson, hogy az emlékezs feloldozast nyerhessen a mault
kényszeres megidézése alol. A darab Gjrajatszasai épp ezt a bezaroddast érvénytele-
nitik, egy véget nem éré bocsanatkérés és elengedésért fohaszkodas lancolatat in-
ditva el, melyben Williams-Tom eleve elrendelt médon soha nem nyerhet feloldo-
zast. A fény itt is, mint minden Williams-darabban (akar a recenzi6 cimében tore-
dékesen megidézett Dylan Thomas versben, melyet maga Williams is mottoul
hasznalt a Macska a forré bddogteton ciml dramijahoz), a valésiaggal valo szem-
bestilést, a csodat, a varazst, az igazsagot, végss soron magat az életet jelképezi,
mellyel a draimaird szerepldi képtelenek megbirk6zni. Fény felé vagyo, torékeny
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kis figurak 6k mind, akiket a tal er&s fény sért és minduntalan megsebez. Létik
egyszerre lazadas a fény halala ellen, ugyanakkor annak alland6 elGidézése és
végll az abba valo tehetetlen belenyugvas is. A testvérétél bicstzo Williams-Tom
zaromondata (,F4jd el a gyertyad, Laura — és isten veled”) is a fény, az emlékezet,
a multtal vald szembestilés el6l menekils szerzé-rendezs-szereplSt abrazolja, aki
szandékosan bele is kényszeriti magat az 6rok emlékezés és szembestilés kinjaba
azzal, hogy darabjit elengedi magitdl, megengedve annak végtelen eljatszasat.
Szivbél remélem, hogy e kotetet még sok irds kéveti majd Seress Akos tollabol
— amerikai dramarél magyar nyelven —, mert igen fontos, hogy a magyar olvasok
Ujra talalkozhassanak az amerikai drama nagyjaival, és Gj perspektivabdl tekint-
hessenek erre az igen izgalmas és gazdag korpuszra. (Theatron Tdarsulds)
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