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E8B A dokumentumokból követhetô az az ív, mely az egyetlen Pistit többes, az E979Aes elôadásban
négyes, az E988Aasban sokas, az E99FAesben ismét egyedüli figurává alakítjaB

E9B Örkény István: Drámák, 6D8B
FDB HansAThies Lehmann: A posztdramatikus színházB Budapest, Balassi Kiadó, FDD9B FE7–FE8B 
FEB Bécsy Tamás: Az énAvilága drámájaB In: BBTB: „E kornekünk szülônk és megölônk”B Az önismeret

kérdései Örkény István drámáibanB Budapest, tankönyvkiadó, E984B EF5B
FFB Marton László: Criticai Lapok, FDD6C3B EEB

KISS GABRIELLA

Az újrajátszás emlékezete
GONDOLATOK A KATONA JÓZSEF SZÍNHÁZ NOTÓRIUSOKASOROZATÁRÓL
(FDD7–FDE3)E

Az ország legnagyobb múltú mûvészszínházának önképét performáló NotóriusokA
so rozat akkor lett a Katona József Színház repertoárjának része, amikor a színházA
történetAírás módszertani diskurzusa új terminussal gazdagodottBF A reenactment
fo galma az E94DAes évek óta bizonyul termékenynek a saját diszciplínájuk reszubA
jektivizációjával számot vetô történészek és muzeológusok számáraB3 A színháztuA
domány szakszótárainak lapjain viszont a teatralitás klasszikus koncepcióinak ha A
táraival kísérletezô és az elôadások elôadásszerûségének természetét egyfelôl
transzparenssé tévô, másfelôl elemzô body art performanszok újrajátszásának kö A
szön hetôen kapott helyetB4

A terminus szinte azonnali divattá válásánál nem kevésbé érdekes az a kérdés,
hogy villámgyors inflációja, az ezzel szembeszegülô definíciós kísérletek, továbbá
a dokumentumszínház kortárs formanyelveinek felélénkülô reflexiója milyen horiA
zontból értelmezték újra a kultúratudomány retorikai fordulatának olyan alapfoA
galmait, mint a félreA illetve újraolvasás vagy az iterabilitásB5 Ha ugyanis elfogadA
juk, hogy a reenactment elmúlt események itt és most megtörténô megtestesülése,
mely az ismétlés során alakít ki speciális viszonyt a múlttal, akkor az újrajátszás
ak tusa a színházi emlékezet kutatásának kontextusába helyezi a nyelv és az érteA
lem rögzítésének kudarcra ítéltségével számot vetô Paul de ManAi és Jacques
DerridaAi vállalkozástB Ennek okán a Notóriusok sorozat színháztörténeti jelentôséA
ge annak a kérdésnek a körüljárása révén ragadható meg, hogy a Katona József
Szín ház Kamrájában illetve Sufnijában látható rendezések mennyiben és hogyan
szó laltathatóak meg az únB „menmonic turn” diskurzusának ismeretébenB6

Az eddig létrejött nyolc rendezés egyik közös vonása, hogy miközben felhaszA
nálnak egy hatalmas és nehezen hozzáférhetô, mi több: épp az egyértelmûen ki A
rajzolódó hatalmi formációk elemzése révén izgalmas adatbankot, testet kölcsöA
nöznek a valóság mindig is ismertnek vélt, ám valójában sokféleképpen hallgatásA
ba burkolózó darabjainakB7 A magyar színháztörténet különbözô fejezeteivel fog A
lal kozó vállalkozásnak nem az a tétje, hogy felelevenítse, illetve rehabilitálja a vélt
és valós emlékeketB Azokat a kollektív mechanizmusokat kutatja, amelyek abban
se gítenek, hogy ne feledkezzünk meg saját feledékenységünkrôlB8 Ily módon a
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magukat az idô kutatásának intézményeiként definiáló rendezéseknek mindenek A
elôtt arra kell reflektálniuk, hogy az emlékek sajáttá, illetve idegenné válásának
ref lexiója során hogyan tudnak szembesülni saját emlékezetük szerkezetével, az
emlékeket kiválasztó döntéseik okaival és következményeivelB9 Ezért is központi
kér dés, hogy a dramaturgiai munka hogyan definiálja a dokumentum fogalmát:
pozitív tényeket láthatóvá és hallhatóvá tevô adathalmazoknak,ED vagy az örökül
ka pott világ olyan entitásainak tekintiAe ôket, amelyek csak az elôadás világának
anyagaként beszélnek önmagukértBEE

Ezért fontos leszögezni, hogy a színházi filológia teljes báziskorpuszát ismerô,
ám azt szándékosan ad hoc (f)elhasználó dramatikus szövegek egyértelmû választ
adnak a Marina Abramovič Lips of Thomas címû performanszának (E975) újrajátszáA
sát (FDD5) elemzô Philip Auslander kérdéséreBEF A levéltárak, múzeumok és digitáA
lis archívumok porra és pergamenre emlékeztetô illatától átjárt feljegyzésekbôl,
nap lórészletekbôl, jegyzôkönyvekbôl, önéletírásokból, riportokból, fotókból, hangA
és filmbejátszásokból szövôdô textusok semmiképpen sem a múlt eredetinek
tekinthetô darabját ábrázolják, hanem e dokumentumokat performáljákB Ezt az
(an)archiváló hozzáállást teszi egyértelmûvé a sorozat nyolcadik darabjának alcíA
meB Tézisünk szerint ugyanis nemcsak a „Katona megalakulásának korát”, hanem
az ötvenes évek színházi hétköznapjainak teatralitását, a rendszerváltás óta napi A
ren den lévô struktúravitát, a Thália Társaság történetét, továbbá Egressy Gábor,
Szacsvay Imre, Bárdos Artúr, Meller Rózsi, illetve Gelley Kornél, Horváth József,
Vajda László, Ronyecz Mária, s nem utolsó sorban Major Tamás és Gobbi Hilda
élet(mûv)ét is olyan „nyelvemlékekbôl” ismerjük meg, amelyek egy önmagára
emlékezni akaró múlt nyomaiként válnak a kulturális emlékezet médiumaiváB A
„dokumentumjátékok” egyik feltûnôen közös vonása, hogy a forrásmegjelölés
köny vészeti imperatívuszát kifigurázva idéznek, ami kezdettôl fogva egyértelmûvé
teszi, hogy nem „a múltbéli közlések teljes reaktivizálhatósága a kiindulópont”BE3

Ez a gesztus a „hétköznapok olyan szakértôiként” definiálja a színészeket, akik
(mi vel autoriter módon birtokolják az estérôl estére [re]konstruálódó szöveghelyeA
ket) épp azért teszik lehetôvé „az elmúlt értelem töredékének a helyreállítását”,E4

mert automatikusan leleplezik az ôket a színház „hivatalos”C„normaalkotó” törté A
ne tévé író, narratív stratégiákatB S épp emiatt képesek arról is beszélni, amirôl a
kánon természeténél fogva mindig hallgat: a homályba burkolózó mindennapokrólBE5

Ezért sem véletlen, hogy a dramaturgiai munka egyenrangú nyelvi képzôdA
ménynek tekinti a színháztörténet protagonistáinak és antagonistáinak, illetve
azok nézôinek világátB Az Eleje – Notóriusok C0.A néven elmentett fájlban például
a Ka tona „alapítóatyáitól” (Marton Endre, Major Tamás, Nagy Péter, Sziládi János,
Székely Gábor, Zsámbéki Gábor), valamint az alapítás hol jelentékenyebb, hol telA
jesen jelentéktelen mellékszereplôitôl (Vadász Ilona, Király Istvánné, Potassy Ibi)
származó idézetek olyan szövegekkel folytatnak párbeszédet, mint a Magyar
Ifjúság hasábjain olvasható infantilis kamaszlevelek és a (Veres) „Pali bácsi” néven
közismert szexológus válaszai, a „Beszélni nehéz” címû rádiómûsor feladatai, az
utolsó nyugdíjutalvánnyal olcsóbban vásárolható termékek nevei, a Víg özvegy Da A
nilójának belépôje, Szécsi Pál és Toldi MáriaAslágerének („Egy férfi és egy nô”) refA
rénje, illetve Goethe és Petôfi soraiB Vagyis az intertextusok fikcionáltságának színA
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revitele teszi érzékelhetôvé a társulat létrejöttének társadalmi kontextusát: a het ve A
nes évek MagyarországátB A Notóriusokat sorozatnak tekintô nézô számára ugyanA
ezt a funkciót töltik be a konferenciaAfelszólalások kötelezô paneljei; a Bár dos
Artúr nevével fémjelzett mûvészszínházi kísérletek alkotói önmegértését színe sítô
anekdoták; a Thália Társaság egyik alapítója (Benedek Marcell) által lefordított és
E9D4Aben elôadott CourtelineAdarab paratextussá váló címe (A rendôrfônök jó fiú),
illetve Ibsen Vadkacsájának egyik jelenete; az Egressy Gábor korabeli ma gyar
nyelvállapotot megidézô (SzigligetiA, VörösmartyA, PetôfiA)szövegek lexikai és
nyelvtani elemei, illetve a Brankovics GyörgyArészlet; a színházi struktúráról vitázó
közéleti személyiségek nap mint nap olvashatóChallható szófordulatai, riposztjai;
és az Írja hadnagy önálló felvonást alkotó, s az Esti Kurír, a Színházi Élet kritikáit
megelôzô jelenete is, továbbá Karinthy Frigyes paródiája (Meller Rózsi, hazánkfia:
Srejbenzi dráma)B 

De talán egyszer sem válnak a történelem olyan sokat mondó foszlányaivá,
mint az Elv-társaknak azon a két pontján, amikor a közönség végig hallgatja a telA
jes szovjet himnusz orosz nyelvû, illetve a Hazám, hazám… Simándy JózsefAféle
elô adásátB Az elôbbi alatt a romokból újjáépülô Nemzeti Színház két kézzel is dolA
gozó színészeinek fényképeit látjuk a kivetítôn, a Bánk bán ideologémaként is lé A
tezô áriájára pedig a tornasorban álló szereplôk leveszik fekete nyakkendôjüket,
és fehér ingjük felsô gombját kibontva „kispolgárokból” lázas arcú „baloldali értel A
mi ségivé” válnakB Az enigmatikus képek és gesztusok didaxisa csak illusztrálja az
olyan (az E945Aös illetve E949Aes dátumhoz kapcsolható) szavak jelentését, mint
„felszabadulás” vagy „diktatórikus kommunizmus”B A két (megszokott vizuális
kon textusából kiemelt) zenei betét lejátszásának viszonylag hosszú idôtartama vi A
szont olyan atmoszférát teremt, amelyben minden egyes nézônek életkorától, szoA
cializáltságától, élettapasztalataitól függôen és semmiképp sem egyértelmûen kell
megkonstruálnia a magyar történelem két eseményének számára releváns va A
lóságátB

A dokumentumok kezelésének ez a módja azért képes (an)archiválni, mert tu A
datosan reflektál a színházcsinálók és a színháznézôk diszkurzív közösségének
nyelvben létezéséreB Ennek okán a különbözô dokumentumok egyfelôl színreviteA
li stratégiáik függvényében hol az autentikus, hol a talált szövegek benyomását
kel tik, másfelôl (ahogy Szilágyi György Hanyas vagy? B8-as? humoreszkje is tette)
megakadályozzák, hogy a nosztalgiaCmoralizálás jegyében képzôdjön meg az
adott színháztörténeti esemény mítoszaB Épp ezért kell kételkednünk annak az ér A
telmezôi horizontnak a termékeny voltában, amely „igazságkeresô” „színháztörtéA
nelmi leckének”E6 vagy „nyilvános szakmai önvizsgálati szertartássorozatnak” te A
kin ti a NotóriusokAsorozatotBE7 Hiszen a „szellemidézés” módjai legalább olyan pon A
to san kirajzolják a Katona József Színház identitását, mint azok a „szellemek”, ameA
lyeket egyfelôl a nagy múltú intézmény fennállásának F5B és 3DB évfordulói, másfe A
lôl az a paratextus (Genette) azonosít, mely szerint „a magyar színháztörténet né A
hány jellemzô, küzdelmes és sokszor helyrehozhatatlan”, ugyanakkor tradícióképA
zô eseménye kerül színreBE8 Sôt! Ha a rendezéseket historiográfiai korpusszá szer A
ve zô eljárásokra, azok különbségeire és hasonlóságaira összpontosítunk, akkor azt
a kérdést is feltehetjük, hogy színház és politika kapcsolatának hazai diskurzusa
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miért tör ki olyan nehezen abból a körbôl, amelyet „a reprezentációs közvetítés bi A
zonytalan pedagógiája és az etikai közvetlenség pedagógiája közötti polaritás” ha A
tároz megBE9

Ezért fontos leszögezni, hogy Zsótér Sándor munkája (Írja hadnagy) kivételéA
vel különAkülön mindegyik rendezés megerôsíti a színházat morális intézménynek
(Schiller) tekintô nézôi beállítódástB Ennek elsôsorban az az oka, hogy az (szelA
lem)idézés hangjának potenciális idegenségét ismerôssé gyengíti az az okAokozati
vi szony, amely az elôadásszövegek keretét alkotó kulturális performansz és a tör A
té nelmi valóság dokumentumok révén konstruálódó darabja között fedezhetô felB
A konferencia (Az emberek veszedelmes közelségében, „rombolni nem, színházat
építeni szívesen”) azért funkcionál „autentikus” keretként, mert az elsô esetben
meg idézi a Magyar Színház mûvészeti Szövetség E949 és E954 közti üléseinek, illetA
ve az egykorú fegyelmi tárgyalásoknak a világát,FD a másodikban pedig felidézi az
egy kor a Merlinben artikulálódott nonstop véleménycserétB (Ezt bizonyítja, hogy
az Elv-társak két tematikusan odaillô pontján felvételrôl bejátsszák a sorozat elsô
da rabjának Major Tamás felszólalásait reprezentáló jeleneteitB) A rendôrfônök jófiú
atmoszféráját a jól körvonalazható esztétikai elvek alapján mûködô irodalmi szín A
ház és a huszadrangú kabaré konvencionális ellentételezése szerveziB Ez azért sej A
tetheti kezdettôl fogva a Thália Társaság végjátékát, mert építeni tud arra a né zôi
elôfeltevésArendszerre, amely kizáró ellentéteknek tekinti a mûvészetet és a szó A
rakozást, illetve a kísérletezést és a profitorientáltságotBFE A mélyinterjúkra épülô
tévémûsor teatralizálását (Rendhagyó Záróra) és a felolvasóestként inszcenírozott
életrajzi önvallomást (Becses testüket se hanyagolják el!) a neves SzacsvayAszínészA
generáció utolsó élô leszármazottjának (Szacsvay László) társulati tagsága, illetve a
Koronaherceg utcai intézmény egykori (Bárdos Artúr) és a Petôfi Sándor utcai
színház jelenlegi vezetôjének (Máté Gábor) azonos – igazgatói – státusza in A
dokoljaB A vörös papírzászlót lobogtató úttörôk (Eleje - Notóriusok C0.A) látványa
és az általuk elénekelt dalok szövege pedig („János bácsi a csatában…”, „Pá, kis
ara nyom, pá…”, „Így ketten, vabadabada…”) egyfelôl közismert vizuális sztereotí A
pi ákkal festi, másfelôl a didaxis szarkazmusával kottázza, továbbá és ezzel egyide A
jûleg deheroizálja a Katona független társulati létezéséhez vezetô pozícióA és
presz tízsharcok, illetve emberi játszmák állomásaitB Az önmagukat közös öltöztetô
tü körben nézô, illetve az ebbôl a színházként inszcenírozott térfélbôl kiA és belépô
színpadi alakok szcenográfiája pedig olyan vélekedések játékba hozásával viszi
színre az Elv-társak mottóját („PolitizáljonAe a színész? Elég, ha az ember dolgozik,
vég zi becsülettel a maga munkáját és kész? Lehet, hogy vannak korszakai az életA
nek, amikor ez elégB A miénk nem ilyen korszak voltB”), mint a mûvészi visszatük A
rö zés feladata és természete vagy a színház és a valóság oppozíciójaB

A ZsótérAZsámbékiAszínészosztály egyetemi tanulmányainak részét is képezô
ren dezésnek (Meller hadnagy) viszont sikerül a múlt idegen hangon megszólaló
hír nökévé válniaBFF A Meller Rózsi életét és meghurcoltatását taglaló és kizárólag
nôi színészek által felolvasott dokumentumokból összeálló történetet ugyanis az
élet mû legismertebb darabjának, az Írja hadnagy Zsótér Sándor rendezte jelenete
elô zi megB Látszólag megismétlôdik a Halljátok végszavam: ártatlan vagyok! szer A
ke zeti megoldása, mely úgy mutatta fel mûvésznek és hazafinak Egressy Gábor
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személyében megvalósuló egységét, hogy emblematikus elôA illetve rövidített utóA
játékként színre vitte a Brankovics György címszerepében bekövetkezô színpadi
ha láltB Ugyanakkor az a tény, hogy a zsótéri formakánon ez esetben is egy proA
duktív (és nem reprezentatív) modell alapján mûködik, az elsô perctôl kezdve
meg akadályozza, hogy a látottakat és hallottakat kizárólag az azt követô dokuA
mentumdráma üzenetét illusztráló prológusként olvassuk, és megfontolandó (etiA
kai) tanulságokat vonjunk le belôleBF3ű

Ezt igazolja a két rendezés szcenográfiája közötti eltérés isB A szinte felismerhe A
tet lenségig Brankoviccsá öregítettAmaszkírozott Kovács Lehel trónjára nemcsak a
szín padi függöny, hanem a Hunyadi László búcsúja címû Benczúr GyulaAfestmény
hullikB Vagyis egyértelmûen utal a darab címének kontextusára: E853Aban a füg A
göny mögött álló Egressy hangja testesítette meg az ErkelAopera címszereplôjének
egy mondatos prózai szerepétBF4 Az e háttér elôtt ravatalra állított koporsóból kel
életre az a színész, akit a magyar színháztörténetAírás a nemzeti függetlenségért
folytatott harc emigránsaként, ügynökeként, a „valamennyi közt legnagyobb” tragiA
kus hôsként, a „Lobogónk Petôfi”Akultusz egyik elemeként és A színészet iskolájá-
nak (E879) saját szakmájára európai mértékkel reflektáló írójaként kanonizáltBF5 A
szín padkép ily módon a civil és a színpadi szerep(vállalás) életveszélyes egymásA
ba csúszásának azt a tradícióját merevíti ki, amely mindig is megteremti az életmû
ide ológiai kisajátításának keretfeltételeitB 

A Meller-hadnagy Zsótér és Máté Gábor rendezte két részét viszont a mennyeA
zetrôl lelógó, hosszú és nemcsak érezhetôen súlyos, de zajosan mozduló hullám A
pa pírtekercsek foglalják keretbeB Ez a tér egyfelôl olyan képként tárja elénk az Írja
hadnagy címû szöveg drámai szituációját (a cári hadsereg írnoka, amikor felszólítA
ják, hogy „Írja, hadnagy!”, tévedésbôl az utasítást is lejegyzi, s ezzel megteremti a
ké sôbbiekben testet is öltô katona, Írja hadnagy nevét), amely leleplezi a történet
re ferenciális olvasatának, a címnek és a fôszereplô nevének önkényes, vagyis ide A
o logizált voltátB Másfelôl játékba hozza azt a dokumentumok felolvasása során
megszületô kételyt, mely szerint sem az nem biztos, hogy Meller Rózsi írta a harA
mincas évek egyik színházi sikerdarabját, sem az, hogy az írónô az volt, akinek a
hal lott szövegek mondjákB Következésképp a színpadkép arra a dramaturgiai
mun  kára is reflektál, amely nem megkérdôjelezi, hanem játékba hozza a felhaszA
nált írott szövegek autoritásátBF6 Az ebben a látványban megelevenedô, katonai
tisz  telgésre és menetelésre, illetve írógép melletti tonettszékekben üldögélésre
épü lô, s a színészi akció és a nézôi asszociációk relációjában jelentésessé váló
szce nográfia azonban nem csupán azt a hitünket ingatja meg, hogy a dokumentuA
mokból kiol va sott pozitív tények hozzáférhetôvé teszik a valóságotB Hanem olyan
kreatívAin teraktív atmoszférát stimulálnak, amely emberek és egyének csoportjaiA
nak performatív aktusai révén jön létre és változik meg, s amely a kollektív emlé A
ke zet egyik sajátosságaBF7 A Halljátok végszavam: ártatlan vagyok! tehát annak a
politizáló színésznek az életével egyenértékû halálát játssza újra, melynek prototíA
pusát az utókor leginkább Az emberek veszedelmes közelségében csak megjelenô,
az Eleje – No tóriusok C0.DAben viszont önálló témává váló Major Tamással azonoA
sítBF8 A Meller-hadnagy viszont az értelmezés bejelentett esendôsége révén úgy eléA
gíti ki a té nyek, adatok, nevek megismerésére vágyók kíváncsiságát, hogy a szó
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legszorosabb értelmében színre viszi azt a hatvanas évek óta közismert tézist, mely
szerint a dokumentarizmus a valóság közvetítésének egyik stratégiájaBF9

Ebbôl a szempontból fontos kitérni a NotóriusokAsorozat vizuális és akusztikai
dimenzióját alapvetôen meghatározó eredeti fényképek és filmrészletek, illetve
hangfelvételek használatának módjáraB A már idézett Philip AusslanderAtanulmány
konklúziója ideológiainak nevezi a dokumentáció „dokumentarista” és „teatrális”
típusa közötti különbséget: „Az elôbbi elsôdlegesnek tekinti a közvetlenül jelen
lévô nézô számára elôadott eseményt, s másodlagosnak azt a dokumentációt,
amely csupán kiegészítô felvétele a saját elsôdleges integritással rendelkezô eseA
ménynek”B3D Ennek az „ontologikus” archiváló hozzáállásnak mintapéldái a Becses
tes tüket se hanyagolják el! és az Elmentek – Notóriusok C0.B, amelyekben a Power
PointAbemutatók rendje szerint láthatjuk Bárdos Artúr, Gaál Franciska, Tôkés
Anna, Bulla Elma és Ronyecz Mária, Gelley Kornél, Horváth József, Vajda László
fo tóit, illetve az elôadásrészleteketB A statikus diák egymásutániságán alapuló ha A
tásmechanizmus egyfelôl okAokozatilag strukturálja a verbális információkat, más A
fe lôl történelmi tényként hitelesíti az olyan anekdotákat, miszerint Tôkés Annát
egy neves színésznô többször elgáncsolta, hogy bosszút álljon a kezdôként hozzá
méltatlan partneren, vagy Horváth József egyszer trükkösen kijátszotta az ôt a mérA
téken felüli borfogyasztásban megakadályozni hivatott Stohl András és Ötvös
András figyelmét, és a szemük láttára rúgott beB S éppen ezért legtöbbször meg is
születik az oral history fikcióját legitimáló atmoszféra: elhisszük, hogy a Belvárosi
Színház genius lociját megidézô Sufni terét kialakító, karosszékben ülô színészA
direktor, illetve a Katona színpadán a halottakkal együtt soha nem szereplô, ôket
sokszor csak civilként vagy filmrôl ismerô színészek olyan szemtanúk, akiknek
megélt történelme elbeszélhetô, s ezért meghallgatásra méltóB 

A szóbeli mesélés köztudott specifikuma, hogy egyfelôl a tanúságtétel ECEAjû
hi telességén alapul, másfelôl „a kultúra figyelemreméltó kifejezése és reprezentáA
ciója, s ezért nem csupán betû szerint értelmezhetô narratívumokat foglal magáA
ban, hanem az emlékezet, az ideológia és a tudatalatti vágyak dimenzióit is”B3E Ezt
a kettôsséget is jelzi a performált dokumentumok forrásának ésCvagy formájának
fel hangosításaB A Thália Társaság tagjai közötti levélváltás színrevitelét például
egyfelôl a levélíró személyének WikipédiaAszerû annotálása elôzi meg, másfelôl az
az (ön)bejelentô gesztus, amely a nem felolvasott, hanem a nézôk szemébe nézve
elô adott levélnek nemcsak a tartalmával, hanem a megszólítással és a búcsúzással
is megismertetB A szövegkönyvet tartó, fehérAfekete kottaállványok mögött fehérA
ben vagy feketében ülô fiatal színészek pedig úgy idézik meg a négy „eltávozott”
ala pító tag emlékezetét, hogy a sztorik, visszaemlékezések, vélemények elé me A
cha nikusan odateszik: „mondta… [vagy] írta…” többek között Papp Zoltán, Bán
Já nos, Máthé Erzsi, Szirtes Ági, Szacsvay László, Ujlaki Dénes, Hollósi Frigyes, Szé A
kely Gábor, Zsámbéki Gábor, Koltai TamásB Vagyis az, hogy a színészek nem egy A
szerûen eljátsszák az egyes figurákat, nem is csak felhangosítják a nekik tulajdoníA
tott verbális megnyilatkozásokat, hanem el is játszanak velük, az oral history para A
do xonát viszi színreB S ennek „autentikus” hatása a már említett kulturális perforA
manszok keretei között feketeAfehérben látható, pattogvaArecsegve hallható rekvi A
zítumok és az alakítások viszonyán múlikB3F
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Köztudott, hogy a Katona József Színház színháztörténeti jelentôsége elválaszt A
ha tat lan a (kis)realista játékparadigma hazai formációinak megítélésétôlB Ily mó A
don fontos kérdés, hogy a NotóriusokAsorozat színészi munkája hogyan reflektál
erre a historiográfiai konszenzusraB A Sztanyiszlavszkij nevével fémjelzett teorémát
az alapmûvek megjelenése után fél évszázaddal megvalósító színészet legizgalmaA
sabb teljesítményei explicitté teszik, hogy a színész sohasem „egy valós személyt
utánoz, [hanem és legfeljebb] a cselekedetet konvenciókkal, esetleg szöveges vagy
gesztikus módon érzékeltetheti”B33 Nem csupán Peter Stein szószínháza, Martin Ku A
sej vagy Thomas Ostermeier rendezései, hanem a lélektani realizmus hazai embléA
májának tekintett (és a Katonát EurópaAszerte ismertté tévô) Ascher TamásAféle
Há rom nôvért (E985) „minthaArealistának” látó rekonstrukciók is egyértelmûvé te A
szik:34 a kortárs színház nézôjének mise en scèneAjét az a vágy szervezi, hogy kita A
kar ja azokat a kodifikált gesztusok és beszédmódok használatára utaló jeleket,
amelyeket a „realista” színész épp elmosni igyekszikB Következésképp a színészi
mun kát a realizmus játékparadigmájának szabályai szerint autentikusnak érzékelô
nézô olyan „fake”Anek látja az egyfelôl mozgásban lévôként, másfelôl egészben
összerakottként és valamiféle narratív logikával irányított fiktív világként megmuA
tatott színházi reprezentációt, amely „egyidejûleg felel meg, az eredeti mûalkotás
és a hamisítvány kategóriájának”B35 Ennek viszont az az eredménye, hogy a nézés
örö mét nem magának a konstrukciónak az észlelése, hanem az „autentikus” hatást
lé pésrôl lépésre létrehozó stratégiák azonosítása – vagyis bekeretezése [framing] –
táp láljaB36

E tézis mély megértettsége leglátványosabban az egyszerre két személyt fedô
„Szacsvay Imre” nevû képzôdmény élettörténeti interjúját létrehozó Rendkívüli
Zárórán,37 illetve a sorozat két nem véletlenül legbensôségesebb darabján, az El -
mentek – Notóriusok C0.BAn és az Elv-társak – Notóriusok C0.DAen igazolhatóB A
Len gyel Ferenc által megtestesített szerep tanúvallomását egyfelôl az elsô vendég,
Szacsvay László, másfelôl az a Veiszer Alinda hívja életre, akit nemcsak az egykori
Zá róra riportereként, hanem a tudomány népszerûsítése érdekében kifejtett mun A
káját elismerô Akadémiai Újságírói Díj tulajdonosaként azonosítunkB A szóbeli
tanúvallomás tehát (akár csak az oral historyAforrás esetében) egy speciális szi tuá A
cióban: az interjú során születik megB Ugyanakkor nem egy történész és egy tény A
leges szemtanú, hanem három szerepszerû képzôdmény (a „Szacsvayság” vérvoA
nalát megtestesítô társulati tag, a Szacsvay Imrét alakító színész és a közmédia
egyik (FDED óta a Katona Hatvan perc címû beszélgetéssorozatát vezetô) riportere
kö zötti párbeszéd teremti meg az elbeszéléstB

Ebben a rendezésben a koncepció egésze nyugszik azon, hogy a játékosok
által megtestesített szerepek az egyik színész vezetéknevében ôrzött családfának
kö szönhetôen ruházódnak fel dokumentumot teremtô és alkotó értékkelB Más eseA
tekben viszont azoknak a szerepeknek a megidézése kelti a hitelesség benyomáA
sát, amelyekkel az adott színész bizonyos fokig és bizonyos csoportok számára
eggyé váltB Hiszen a Halljátok végszavam… Kossuthját nemcsak Nagy Ervin, az
Em berek ve szedelmes közelségében történelmi idegenvezetôjét illetve A rendôrfô-
nök jó fiú ka baréAgörljét nemcsak Rezes Judit, a HevesiAféle VadkacsaApróba Gi A
náját pedig nem csak Fullajtár Andrea, hanem a Hídember Kossuthjának, a Kaza -
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ma ták Szóvi vô jének, a Ledarálnakeltûntem revüAjelenetében látott produkciónak
és a FDD8Aas AscherArendezés alakításának emlékképe is játsszaB Ebben a kontexA
tusban válnak iz galmassá azok a pillanatok, amikor a színészi test emlékezete te A
remt dokumen tu motB38 Színháztörténeti kurzusokon tanítandó példa a Hevesi Sán A
dor „VadkacsaAkomplexusát” illusztráló próbának az a része, amikor a színészek
szóról szóra kö vetik a természetes beszéd benyomását célzó instrukciókatB Fullaj A
tár Andrea és Ke resztes Tamás harmadik nekifutásra tényleg nullára csökkentik Ar A
no Holz híres kép letének (Mûvészet = Természet mínusz X) ideális esetben a nulla
felé konvergáló ismeretlenjét: úgy beszélnek, mint az életben, melynek következA
tében a Kam ra közönsége egy szót sem hall Ibsen szövegébôlB A ne vetésre hanA
golt jelenetnek abban a pillanatában tehát, amikor a színészi test a szerep ideális
hír nökévé válik, érzékelhetôvé (olvashatóvá) válik a múlt rajta hagyott nyomaB39 A
három fé le médiumként megjelenô hangzóság hozzáférést enged ahhoz az élményA
hez, amelyet az E9FDAas évek közönségébôl válthatott ki annak a különbségnek az
észlelése, amely az únB „negyedik falon” innen modulálódó színpadi beszéd és „az
ön magát parodizaló szónoklás” és a szenvedélyt jelezni hivatott „gégében rekedA
ten kiAbe húzott nyálcsepp”, a „humoristák fuvolázó RózsahegyiAhangja”, illetve a
„sze  relmesek édeskéssége és Bajor Gizit utánzó kaccintásai” között feszül(t)B4D

Szintúgy az emlékezetünkben élô hangképek elkülönbözôdésén alapuló, ám
sze mélyességénél fogva sokkal megrázóbb élménnyel ajándékoznak meg az El -
mentek Notóriusok C0.BAben megképzôdô idôAterek, amelyek életteliségében [live-
ness] teszik jelenvalóvá a huszonnégy éve halott Ronyecz MáriátB A Katona égi tárA
sulatának tagját alkotó színésznôt saját bevallása szerint is csak filmekrôl ismerô
Ful lajtár Andrea nem tud úgy megszólalni, hogy egymásba ne ússzon saját altja, az
Éj királynôjét és Malacpofát megtestesítô színésznô mélyzengésû, karcos és csak
kevés nézô emlékezetében élô hangja, továbbá az az akusztikai élmény, amelyben
egy hetvenes évek elején készült interjú illetve a Megáll az idô részleteinek bejátA
szása részesít minketB Az alakítás nem azzal igazolja egykori osztályvezetô tanáráA
nak, a benne Ronyecz reinkarnációját látó Zsámbéki Gábornak a döntését, hogy
„átlényegül”B4E Hanem egy olyan önmagával folytatott munka eredményeként létre A
jövô szaktudás révén, amely emlékezetpótlékként [aides mémoire] viszi színre a
szük ségszerûen mindig erôltetett, sôt eltorzult színészi hangotB4F A Notóriusok
nézôi számára ez a (társulati létezés és az ensembleAjáték alapját jelentô alázat és
munkamorál felôl is értelmezhetô, s nem mellesleg egy másik égi tag, Horváth Jó A
zsef színészi énjét definiáló) hozzáállás azért is feltûnô, mert ez esetben pont az a
szí nésznô nem él a paródia eszközével, aki a sorozat elôzô darabjaiban emlékezeA
tesen karikírozta Major Tamást vagy Csáki JuditotB S tünetértékû, hogy bár Ötvös
András a rá jellemzô lovagló üléssel jelzi Ujlaki Dénest, Takátsy Péter kis, sötét,
ke rek üvegû szemüveget vesz fel Gelley Kornélként, Elek Ferenc és Ötvös András
pe dig a test tónusának finom megváltoztatásával utal Vajda Lászlóra vagy Horváth
Jó zsefre, az eltávozott színészek megtestesítôi közül az Elmentek Notóriusok C0.B
egyik színésze sem él ezekkel az eszközökkelB 

Ez a bulvárnaturalista hagyományt felelevenítô és a Notóriusokat meghatározó
szí nészi játék vagy az adott szituációban domináns lélektani állapotot illusztrálja,
vagy a sorsfordító akcióhoz vezetô ok monomániává válását rajzolja meg, vagy a
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televízióból és rádióból is ismert személyiségek (Major Tamás, Honthy Hanna, La A
tabár Kálmán, Csáki Judit, Alföldi Róbert, Babarczi László) jellegzetes gesztusait,
hanghordozásait utánozzaB Ez utóbbi (a nemcsere ellenpontozó hatásával megtáA
mogatott sikerével is számoló) megoldás árulkodóan épít a Kamra közönségének
„ki választott” voltáraB Arra, hogy a Katona által tudatosan vállalt és mûvelt mûvész A
színházi koncepció(k) tradicionális elitizmusát is identitásképének részévé tevô
Notó riusok nézôi egyfelôl ismerik a belterjes színházi szakma legközismertebb
kép viselôit, másfelôl akkor születtek és úgy szocializálódtak, hogy a paródia és a
ki vetített fénykép illetve filmfelvétel elô tudja hívni a saját színházi illetve filmes él A
ményeketB Ezt a vállalt belterjességet igazolja, hogy míg Az emberek veszedelmes
közelségében levetített részletekben az Állami áruházból (E953) csak Latabár Kál A
mánt, Az ügynök halálából (E959) csak Tímár József alakítását, vagyis mindig csak
az éppen politikai üggyé váló – vagy abban állást foglaló – színészt láthatjuk, ad A
dig az Eleje Notóriusok C0.AAben látott felvétel azt a jelenetet ôrzi, amikor Gobbi
Hilda és kollégái szívbôl nevetnek azon, ahogy Major Tamás (ön)iróniától fûtötten
szavalja el a Levél egy színész barátomhoz címû PetôfiAversetB De ebbôl a perspekA
tívából válik fontossá az a kérdés is, hogyan viszi színre az Elv-társak – Notóriusok
C0.D a színészi és politikai tettekkel való szembenézés Major és Gobbi esetében
megke rül hetetlen témájátB A sorozat záródarabja rendkívül pontos tanulmány a szíA
nészet elméletének arról a közismert tézisérôl, mely szerint a közszemlére tett szíA
nészi ént valójában mindig az a rendezés hozza létre, amelyet szerinte meg kelleA
ne alapozniaB43 A két fôszereplô mozgásvektorainak nem véletlenül kiindulóA és
végpontja az az öltöztetô tükör, amelyben Majorként Jordán Adél, Gobbiként
Dankó István nézi magátB Ezt megelôzôen illetve követôen felhangosítják a kiváloA
gatott doku men tumokat, szembenéznek az általuk segített vagy épp tönkre tett
színészeket játszó kollegáikkal, és a kivetítôn megnézik azokat a felvételeket, ameA
lyek Major esetében a Tímár öngyilkosságához vezetô felszólalás NotóriusokAféle
színrevitelét rögzíti, Gobbi esetében a korabeli televíziós interjúk és tudósítások
révén tudósít a Jászai Mari Színészotthon és a Bajor Gizi Színészmúzeum megteA
remtésérôl, illetve a Nemzeti Színház építésére szánt százezer forint átadásárólB A
„mûvészember” és a „politikus ember” énje között általában feltételezett dichotóA
miát tehát a színészi én szemünk láttára megtörténô, mediálisan reflektált megsokA
szorozódása omlasztja egymásbaB

Nem kevésbé izgalmasak az olyan pillanatok, mint amikor a TovsztonogovAféle
Re vizor ügyelôjévé kinevezett orosz tolmács sértett felháborodottságát karikírozó
Ónodi Eszter úgy énekli el az „Ocsi csornije” címû slágert, hogy egy ponton rész A
vé tet tudunk érezni a fájdalmasan megsértett szerelmes nô iránt, akinek nap mint
nap el kellett viselnie az ôt többször visszautasító Marton Endre „fekete szemeiA
nek” pillantásátB A „Kedves Aczél elvtárs!” címzésû levél ily módon olyan nagymoA
nológként kerül színre, amelynek nézôje nem a verbális információkból, hanem
egyfelôl a szociálpszichológiai motivációk megszerkesztettsége, másfelôl a Király
Gyu láné nevû alak belsô életétnek kidolgozottságát eltúlzó játékmód és a túlzást
él tetô önirónia révén nyújtja a realista színészi játék analízisétB S a realista játék pa A
ra digma megoldásai között érzékelhetô különbség a színészek színházának arra a
hagyományára irányítja a figyelmet, amely olyan rendezôk és igazgatók vezetése
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alatt alakult ki, akiket színészpedagógiai szempontból foglalkoztatott a mûvészi kí A
sér letezésB Hiszen ahogy Ditrói Mór és Jób Dániel (majd Várkonyi Zoltán) Víg szín A
házában a kortárs magyar és európai drámák bemutatói gyôzték meg a színészt a
szereppel és az önmagukon végzett folyamatos munka jelentôségérôl, úgy edzették a
Katona József Színház Zsámbéki, Székely és Ascher rendezésein szocializálódott szí A
né szeinek önreflexív képességét a Bozsik Yvett, Jeles András, Halász Péter, Zsótér
Sán  dor és a TÁP Színház nevével fémjelzett, bemutatóAkötelezettséggel járó (a Zsótér
Sán dor és Máté Gábor rendezte Meller-hadnagyban meg is örökített) work shopokB

A magyar színháztörténetben egyedülálló sorozat tehát úgy idézi fel a magyar
szín háztörténet notóriusan kísérletezô mûvészszínházi törekvéseit, hogy mind a
dramatikus szöveget, mind a színházi látványt és hangzóságot, mind pedig a szíA
nészi munkát tekintve saját önképének teátrális dokumentumává válikB Ily módon
(akár csak a reenactment modelljének tekinthetô, hét napon át tartó „Performance
Art Biennale D5”) mintegy rituálisan megerôsíti egy alkotói és befogadói közösség
iden titásátB44 Ez egyfelôl rendkívül pontosan irányítja figyelmünket arra a színházi
tra díciónk (ön)megértése szempontjából kulcsfontosságú kérdésre, hogy a kortárs
ma gyar színházban miért egy mûvészszínház és miért nem a performanszAkultúra
szá mára válik esztétikai problémává a sajátnak tekintett tradícióhoz kötôdô vi A
szony színrevitelének módjaB45 Másfelôl, ha elfogadjuk, hogy az „emlékezés nem
annyira a múltra, mint inkább a társadalmi csoportok vagy a társadalmak jelenkoA
ri igényeire, szempontjaira és kihívásaira irányul”,46 és tudván tudjuk, hogy ezek a
szán dékok és akaratok akarvaAakaratlan összefonódtak a politika hatalmi konfigu A
rá cióival, akkor az újrajátszás során Marx derridai kísérteteihez hasonlóan válnak
láthatóvá azok az alakzatok, amelyekre azért és úgy kell emlékeznünk, hogy ne
fojtsuk el ôket, ne érezzünk irántuk puszta nosztalgiát, és ne essünk idealisztikus
reaffirmációjuk hibájába semB47

Ezért is érdemes a sorozatot olyan, ugyanebben az idôszakban születô eseméA
nyek kontextusába helyezni, mint a Halász Pétert illetve Hajas Tibort a TÁP Szín A
ház illetve a Természetes Vészek Kollektíva elôadásai révén színháztörténetté játA
szó Fishermans’s Friends (FDD8) illetve Vérreflex (FDD9),48 vagy a Vígszínház múltA
ját Földes Gábor és Szakáts Miklós forradalmi szerepvállalásán keresztül megidézô
Szín ház és forradalom (FDEE)B49 A múlt újrajátszásának ezek a kísérletei egyér A
telmûvé teszik, hogy az egykori jelen csak a kulturális emlékezet médiumaihoz
kö tött reprezentációkon keresztül rekonstruálható újraB Hiszen „az archiváló archíA
vum [a Katona József Színház] technikai szerkezete [rendezôi, színészei, dramaA
turgjai, jelmezA és díszlettervezôi] az archiválandó tartalmat is meghatározza, létreA
jöttében éppúgy, mint a jövôhöz való viszonyábanB Az archiváció [pedig] nemcsak
rög zíti, de legalább annyira elô is idézi az eseményeketB”5D S ez esetben talán nem
is csak az a fontos, hogy az elôadásokban egyértelmûen megnyilatkozik „a végteA
len, mértéktelen, mindig fellobbanni kész, ’az archívum kínzó vágyában’ égô elvá A
rá sok nélküli várakozás, az emlékezet határtalanul türelmetlen vágyaB”5E Hanem az,
hogy a Katona József Színház egyedülálló módon próbált meg szembenézni azzal
a csaknem tizenöt éve közismert ténnyel, mely szerint „megkezdôdött annak a
generációnak a kihalása, mely tanúja volt az emberi történelem annaleseiben felA
jegyzett legsúlyosabb gaztetteknek és katasztrófáknakB”5F
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