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KISS GABRIELLA
Az ujrajdatszas emlékezete

GONDOLATOK A KATONA JOZSEF SZINHAZ NOTORIUSOK-SOROZATAROL
(2007-2013)"

Az orszag legnagyobb multt miivészszinhiazanak onképét performaldé Notoriusok-
sorozat akkor lett a Katona Jozsef Szinhdz repertoarjanak része, amikor a szinhaz-
torténet-irdas modszertani diskurzusa Gj terminussal gazdagodott.? A reenactment
fogalma az 1940-es évek 6ta bizonyul termékenynek a sajat diszciplinajuk reszub-
jektivizacidjaval szamot vets torténészek és muzeoldgusok szamara.* A szinhaztu-
domany szakszoétarainak lapjain viszont a teatralitds klasszikus koncepci6inak ha-
taraival kisérletez6 és az el6adasok el6adasszerliségének természetét egyfeldl
transzparenssé tévs, masfel6l elemzé body art performanszok djrajdtszdsinak ko-
szonhetéen kapott helyet.*

A terminus szinte azonnali divatta valasanal nem kevésbé érdekes az a kérdés,
hogy villamgyors inflicidja, az ezzel szembeszegils definicios kisérletek, tovabba
a dokumentumszinhaz kortars formanyelveinek felélénkiils reflexidja milyen hori-
zontbdl értelmezték Gjra a kultGratudomany retorikai fordulatanak olyan alapfo-
galmait, mint a félre- illetve djraolvasds vagy az iterabilitds’ Ha ugyanis elfogad-
juk, hogy a reenactment elmalt események itt €s most megtorténs megtestestilése,
mely az ismétlés soran alakit ki specialis viszonyt a multtal, akkor az djrajdtszds
aktusa a szinhazi emlékezet kutatdsanak kontextusaba helyezi a nyelv és az érte-
lem rogzitésének kudarcra itéltségével szamot vetS Paul de Man-i és Jacques
Derrida-i vallalkozast. Ennek okan a Notériusok sorozat szinhaztorténeti jelentSsé-
ge annak a kérdésnek a koriljardsa révén ragadhaté6 meg, hogy a Katona Jozsef
Szinhaz Kamrajaban illetve Sufnijaban lathaté rendezések mennyiben és hogyan
szolaltathatbak meg az Gn. ;,menmonic turn” diskurzusanak ismeretében.°

Az eddig létrejott nyolc rendezés egyik kdzos vondsa, hogy mikdzben felhasz-
nalnak egy hatalmas és nehezen hozzaférhets, mi tobb: épp az egyértelmten ki-
rajzol6dd hatalmi formiciok elemzése révén izgalmas adatbankot, testet kolcso-
noznek a valosag mindig is ismertnek vélt, am valdjaban sokféleképpen hallgatas-
ba burkol6zé darabjainak.” A magyar szinhaztorténet killonbozé fejezeteivel fog-
lalkozo vallalkozasnak nem az a tétje, hogy felelevenitse, illetve rehabilitilja a vélt
és valos emlékeket. Azokat a kollektiv mechanizmusokat kutatja, amelyek abban
segitenek, hogy ne feledkezziink meg sajat feledékenységiinkr6l.® Ily moddon a



magukat az id6 kutatasinak intézményeiként definialé rendezéseknek mindenek-
elétt arra kell reflektalniuk, hogy az emlékek sajatta, illetve idegenné valdsanak
reflexidja sorin hogyan tudnak szembesiilni sajat emlékezetik szerkezetével, az
emlékeket kivalasztd dontéseik okaival és kovetkezményeivel.” Ezért is kozponti
kérdés, hogy a dramaturgiai munka hogyan definidlja a dokumentum fogalmat:
pozitiv tényeket lathatova és hallhatéva tevé adathalmazoknak, vagy az orokil
kapott vilag olyan entitisainak tekinti-e Sket, amelyek csak az el6adas vilaganak
anyagaként beszélnek dnmagukért."

Ezért fontos leszogezni, hogy a szinhazi filologia teljes baziskorpuszat ismerd,
am azt szandékosan ad hoc (felhasznald dramatikus szovegek egyértelmi valaszt
adnak a Marina Abramovi¢ Lips of Thomas cimi performanszanak (1975) Gjrajatsza-
sat (2005) elemz6 Philip Auslander kérdésére.” A levéltarak, mizeumok és digita-
lis archivumok porra és pergamenre emlékeztetS illatatol atjart feljegyzésekbdl,
naplorészletekbdl, jegyzokonyvekbdl, onéletirisokbdl, riportokbdl, fotokbol, hang-
és filmbejatszasokbol szovéds textusok semmiképpen sem a mult eredetinek
tekinthetS darabjat abrazoljak, hanem e dokumentumokat performaljak. Ezt az
(an)archivald hozzaallast teszi egyértelmivé a sorozat nyolcadik darabjanak alci-
me. Tézisiink szerint ugyanis nemcsak a ,Katona megalakuliasanak korat”, hanem
az Otvenes évek szinhazi hétkdznapjainak teatralitdsat, a rendszervaltds 6ta napi-
renden 1évé struktaravitat, a Thalia Tarsasag torténetét, tovibba Egressy Gabor,
Szacsvay Imre, Bardos Artar, Meller Rozsi, illetve Gelley Kornél, Horvath Jozsef,
Vajda Laszl6, Ronyecz Miria, s nem utolsé sorban Major Tamas és Gobbi Hilda
élet(miv)ét is olyan ,nyelvemlékekbdl” ismerjik meg, amelyek egy 6nmagara
emlékezni akard mult nyomaiként valnak a kulturalis emlékezet médiumaiva. A
y2dokumentumjatékok” egyik feltinSen kozds vonasa, hogy a forrismegjelolés
konyvészeti imperativuszat kifigurazva idéznek, ami kezdettél fogva egyértelmivé
teszi, hogy nem ,a multbéli kozlések teljes reaktivizalhatosaga a kiinduldépont”.®
Ez a gesztus a ,hétkoznapok olyan szakért6iként” definidlja a szinészeket, akik
(mivel autoriter médon birtokoljak az estérdl estére [relkonstrudldédo szoveghelye-
ket) épp azért teszik lehetévé ,az elmult értelem toredékének a helyreallitasat” ™
mert automatikusan leleplezik az Sket a szinhdz ,hivatalos”/,normaalkotd” torté-
netévé ird, narrativ stratégidkat. S épp emiatt képesek arrdl is beszélni, amir6l a
kanon természeténél fogva mindig hallgat: a homalyba burkol6z6 mindennapokrol.”

Ezért sem véletlen, hogy a dramaturgiai munka egyenranga nyelvi képzéd-
ménynek tekinti a szinhaztorténet protagonistiinak és antagonistdinak, illetve
azok nézGinek vilagat. Az Eleje — Notoriusok 30.1 néven elmentett fajlban példaul
a Katona ,alapitdatyaitél” (Marton Endre, Major Tamas, Nagy Péter, Sziladi Janos,
Székely Gabor, Zsambéki Gabor), valamint az alapitds hol jelentékenyebb, hol tel-
jesen jelentéktelen mellékszerepléitSl (Vadasz Ilona, Kirdly Istvanné, Potassy Ibi)
szarmaz6 idézetek olyan szovegekkel folytatnak parbeszédet, mint a Magyar
Ifjtisdg hasabjain olvashat6 infantilis kamaszlevelek és a (Veres) ,Pali bacsi” néven
kozismert szexologus valaszai, a ,Beszélni nehéz” ciml radibmisor feladatai, az
utolsé nyugdijutalvannyal olcsébban vasarolhatd termékek nevei, a Vig 6zvegy Da-
niléjanak belépdje, Szécsi Pal és Toldi Maria-slagerének (,Egy férfi és egy n&”) ref-

rénje, illetve Goethe és Petdfi sorai. Vagyis az intertextusok fikcionaltsaganak szin-
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revitele teszi érzékelhet6vé a tarsulat létrejottének tarsadalmi kontextusat: a hetve-
nes évek Magyarorszagat. A Notoriusokat sorozatnak tekinté néz4 szamara ugyan-
ezt a funkciot toltik be a konferencia-felszolalasok kotelezS paneljei; a Bardos
Artar nevével fémjelzett mtivészszinhazi kisérletek alkotoi Onmegértését szinesité
anekdotdk; a Thalia Tarsasag egyik alapitdja (Benedek Marcell) altal leforditott és
1904-ben elSadott Courteline-darab paratextussd valo cime (A rend6rfondk jo firh),
illetve Ibsen Vadkacsdianak egyik jelenete; az Egressy Gabor korabeli magyar
nyelvallapotot megidézé (Szigligeti-, Vorosmarty-, Pet6fi-)szovegek lexikai és
nyelvtani elemei, illetve a Brankovics Gyorgy-részlet; a szinhazi struktararol vitizo
kozéleti személyiségek nap mint nap olvashatd/hallhaté szofordulatai, riposztjai;
és az Irja hadnagy 6nall6 felvonast alkoto, s az Esti Kurir, a Szinhdzi Elet kritikait
megel6z6 jelenete is, tovabba Karinthy Frigyes parddidja (Meller Rozsi, hazdnkfia:
Srejbenzi drama).

De talan egyszer sem vilnak a torténelem olyan sokat mond6 foszlanyaiva,
mint az Elv-tarsaknak azon a két pontjan, amikor a kozonség végig hallgatja a tel-
jes szovjet himnusz orosz nyelvd, illetve a Hazdm, hazdm... Simandy Jozsef-féle
el6adasat. Az elébbi alatt a romokbol Gjjaépuls Nemzeti Szinhaz két kézzel is dol-
goz0 szinészeinek fényképeit latjuk a kivetitén, a Bank bdn ideologémaként is 1é-
tez6 aridjara pedig a tornasorban allo szereplSk leveszik fekete nyakkenddgjuket,
és fehér ingjik fels6 gombijat kibontva ,kispolgarokbdl” 1azas arca ,baloldali értel-
miségivé” valnak. Az enigmatikus képek és gesztusok didaxisa csak illusztralja az
olyan (az 1945-6s illetve 1949-es datumhoz kapcsolhatd) szavak jelentését, mint
Jfelszabadulas” vagy ,diktatorikus kommunizmus”. A két (megszokott vizualis
kontextusabdl kiemelt) zenei betét lejatszasanak viszonylag hosszt idétartama vi-
szont olyan atmoszférat teremt, amelyben minden egyes nézének életkoratdl, szo-
cializaltsagatol, élettapasztalataitol figgGen és semmiképp sem egyértelmien kell
megkonstrudlnia a magyar torténelem két eseményének szamara relevans va-
l6sagat.

A dokumentumok kezelésének ez a modja azért képes (an)archivalni, mert tu-
datosan reflektal a szinhazcsinalok és a szinhaznézSk diszkurziv kozosségének
nyelvben létezésére. Ennek okan a kulonbozé dokumentumok egyfeldl szinrevite-
li stratégidik fiiggvényében hol az autentikus, hol a talalt szovegek benyomasat
keltik, masfel6l (ahogy Szilagyi Gyorgy Hanyas vagy? 28-as? humoreszkje is tette)
megakadalyozzak, hogy a nosztalgia/moralizalas jegyében képz&djon meg az
adott szinhdztorténeti esemény mitosza. Epp ezért kell kételkedniink annak az ér-
telmezGi horizontnak a termékeny voltaban, amely ,igazsigkeress” ,szinhaztorté-
nelmi leckének™® vagy ,nyilvanos szakmai Onvizsgalati szertartdssorozatnak” te-
kinti a Notoriusok-sorozatot.”” Hiszen a ,szellemidézés” modjai legalabb olyan pon-
tosan kirajzoljak a Katona Jozsef Szinhaz identitisat, mint azok a ,szellemek”, ame-
lyeket egyfeldl a nagy multa intézmény fennallasanak 25. és 30. évfordul6i, masfe-
161 az a paratextus (Genette) azonosit, mely szerint ,a magyar szinhaztorténet né-
hany jellemzd, kiizdelmes és sokszor helyrehozhatatlan”, ugyanakkor tradiciokép-
76 eseménye kertl szinre.'® S6t! Ha a rendezéseket historiografiai korpussza szer-
vez$ eljarasokra, azok kilonbségeire és hasonlésagaira ¢sszpontositunk, akkor azt
a kérdést is feltehetjik, hogy szinhaz és politika kapcsolatanak hazai diskurzusa



miért tor ki olyan nehezen abbdl a korbdl, amelyet ,a reprezentacios kozvetités bi-
zonytalan pedagogidja és az etikai kozvetlenség pedagdgidja kozotti polaritds” ha-
taroz meg.”

Ezért fontos leszdgezni, hogy Zsotér Sandor munkéja (Irja hadnagy) kivételé-
vel kiillon-klon mindegyik rendezés megerdsiti a szinhdzat moralis intézménynek
(Schiller) tekint6 nézéi beallitddast. Ennek elsGsorban az az oka, hogy az (szel-
lem)idézés hangjanak potenciilis idegenségét ismerSssé gyengiti az az ok-okozati
viszony, amely az elGadasszovegek keretét alkotd kulturalis performansz és a tor-
ténelmi valésag dokumentumok révén konstrudldédé darabja kozott fedezhet6 fel.
A konferencia (Az emberek veszedelmes kozelségében, ,rombolni nem, szinhdzat
épiteni szivesen”) azért funkcionil ,autentikus” keretként, mert az elsG esetben
megidézi a Magyar Szinhazmivészeti Szovetség 1949 és 1954 kozti tiléseinek, illet-
ve az egykorQ fegyelmi targyalasoknak a vilagat,* a masodikban pedig felidézi az
egykor a Merlinben artikuldloédott nonstop véleménycserét. (Ezt bizonyitja, hogy
az Elv-tarsak két tematikusan odaillé pontjan felvételrdl bejatsszak a sorozat els6
darabjanak Major Tamas felszolalasait reprezentald jeleneteit.) A rendbrfondk jofiti
atmoszférajat a jol korvonalazhatd esztétikai elvek alapjan mikodés irodalmi szin-
haz és a huszadrangi kabaré konvencionalis ellentételezése szervezi. Ez azért sej-
tetheti kezdettSl fogva a Thalia Tarsasag végjatékat, mert épiteni tud arra a nézdi
el6feltevés-rendszerre, amely kizar6 ellentéteknek tekinti a mivészetet és a sz6-
rakozast, illetve a kisérletezést és a profitorientaltsigot.” A mélyinterjikra épuls
tévémusor teatralizalasat (Rendbagyé Zdrora) és a felolvasdestként inszcenirozott
életrajzi onvallomast (Becses testiiket se hanyagoljak el!) a neves Szacsvay-szinész-
generacio utolso €16 leszarmazottjinak (Szacsvay Laszlo) tarsulati tagsaga, illetve a
Koronaherceg utcai intézmény egykori (Bardos Artar) és a Pet6fi Sandor utcai
szinhaz jelenlegi vezetGjének (Maté Gabor) azonos — igazgatdi — statusza in-
dokolja. A voros papirzaszlot lobogtatd Gttdordk (Eleje - Notoriusok 30.1) latvanya
és az altaluk elénekelt dalok szovege pedig (,Janos bacsi a csataban...”, P4, kis
aranyom, pa...”, ,Igy ketten, vabadabada...”) egyfeldl kozismert vizualis sztereoti-
piakkal festi, masfeldl a didaxis szarkazmusaval kottazza, tovabba és ezzel egyide-
jileg deheroizilja a Katona fluggetlen tarsulati 1étezéséhez vezeté pozicio- és
presztizsharcok, illetve emberi jatszmak allomasait. Az donmagukat kozos oltdoztets
tikorben nézg, illetve az ebbdl a szinhazként inszcenirozott térfélbdl ki- és beléps
szinpadi alakok szcenografidja pedig olyan vélekedések jatékba hozasaval viszi
szinre az Elv-tarsak mottdjat (,Politizaljon-e a szinész? Elég, ha az ember dolgozik,
végzi becstlettel a maga munkajat és kész? Lehet, hogy vannak korszakai az élet-
nek, amikor ez elég. A miénk nem ilyen korszak volt.”), mint a m@vészi visszatik-
r6zés feladata és természete vagy a szinhaz és a valosag oppozicidja.

A ZsoOtér-Zsambéki-szinészosztialy egyetemi tanulmanyainak részét is képezé
rendezésnek (Meller hadnagy) viszont sikertil a mualt idegen hangon megsz6lald
hirnokévé valnia.? A Meller Rozsi életét és meghurcoltatasat taglald és kizarolag
néi szinészek altal felolvasott dokumentumokbdl ¢sszedlld torténetet ugyanis az
életmd legismertebb darabjanak, az Irja hadnagy Zsotér Sandor rendezte jelenete
el6zi meg. Latszolag megismétlédik a Halljatok végszavam: drtatlan vagyok! szer-
kezeti megoldasa, mely Ggy mutatta fel mtvésznek és hazafinak Egressy Gabor
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személyében megvalosuld egységét, hogy emblematikus el6- illetve roviditett utd-
jatékként szinre vitte a Bramkovics Gyorgy cimszerepében bekovetkezé szinpadi
halalt. Ugyanakkor az a tény, hogy a zso6téri formakanon ez esetben is egy pro-
duktiv (és nem reprezentativ) modell alapjan mikodik, az elsé perctdl kezdve
megakadalyozza, hogy a latottakat és hallottakat kizardlag az azt kovetS doku-
mentumdrama tzenetét illusztrald prologusként olvassuk, és megfontoland6 (eti-
kai) tanulsagokat vonjunk le bel&le.”

Ezt igazolja a két rendezés szcenografiaja kozotti eltérés is. A szinte felismerhe-
tetlenségig Brankoviccsa Oregitett-maszkirozott Kovacs Lehel tronjara nemcsak a
szinpadi fiiggony, hanem a Hunyadi Ldszl6 biicsiija ciml Bencztr Gyula-festmény
hullik. Vagyis egyértelmten utal a darab cimének kontextusara: 1853-ban a fiig-
gony mogott alld Egressy hangja testesitette meg az Erkel-opera cimszerepléjének
egy mondatos prozai szerepét.® Az e hattér elstt ravatalra allitott koporsobol kel
életre az a szinész, akit a magyar szinhaztorténet-iras a nemzeti fiiggetlenségért
folytatott harc emigransaként, tigynokeként, a ,valamennyi kozt legnagyobb” tragi-
kus hésként, a ,Lobogdnk Petdfi”-kultusz egyik elemeként és A szinészet iskoldjd-
nak (1879) sajat szakmajara eurbpai mértékkel reflektalo ir6jaként kanonizalt.” A
szinpadkép ily moédon a civil és a szinpadi szerep(vallalas) életveszélyes egymas-
ba cstszasanak azt a tradicidjat mereviti ki, amely mindig is megteremti az életmd
ideologiai kisajatitasanak keretfeltételeit.

A Meller-badnagy Zso6tér és Maté Gabor rendezte két részét viszont a mennye-
zetr6l lelogd, hossza és nemcsak érezhetGen stlyos, de zajosan mozduld hullam-
papirtekercsek foglaljak keretbe. Ez a tér egyfeldl olyan képként tarja elénk az frja
badnagy cim( szoveg dramai szituacidjat (a cari hadsereg irnoka, amikor felszolit-
jak, hogy ,Irja, hadnagy!”, tévedésbdl az utasitast is lejegyzi, s ezzel megteremti a
késébbiekben testet is 6lté katona, Irja hadnagy nevét), amely leleplezi a torténet
referencialis olvasatinak, a cimnek és a fGszerepl6 nevének dnkényes, vagyis ide-
ologizalt voltat. Masfeldl jatékba hozza azt a dokumentumok felolvasidsa sorin
megszilets kételyt, mely szerint sem az nem biztos, hogy Meller Rozsi irta a har-
mincas évek egyik szinhazi sikerdarabjit, sem az, hogy az ironé az volt, akinek a
hallott szovegek mondjak. Kovetkezésképp a szinpadkép arra a dramaturgiai
munkara is reflektil, amely nem megkérddjelezi, hanem jatékba hozza a felhasz-
nalt frott szovegek autoritdsat.*® Az ebben a latvinyban megelevenedd, katonai
tisztelgésre és menetelésre, illetve irogép melletti tonettszékekben tildogélésre
épuld, s a szinészi akcid és a nézdi asszocidciok relacidjaban jelentésessé valo
szcenografia azonban nem csupan azt a hitlinket ingatja meg, hogy a dokumentu-
mokbdl kiolvasott pozitiv tények hozzaférhet6vé teszik a valosagot. Hanem olyan
kreativ-interaktiv atmoszférat stimulalnak, amely emberek és egyének csoportjai-
nak performativ aktusai révén jon létre és valtozik meg, s amely a kollektiv emlé-
kezet egyik sajitossiga.” A Halljatok végszavam: drtatlan vagyok! tehat annak a
politizalo szinésznek az életével egyenértékd halalat jatssza Gjra, melynek prototi-
pusat az utdkor leginkabb Az emberek veszedelmes kézelségében csak megjelend,
az Eleje — Notoriusok 30.4-ben viszont 6nalld témava valdé Major Tamassal azono-
sit.® A Meller-badnagy viszont az értelmezés bejelentett esenddsége révén ugy elé-
giti ki a tények, adatok, nevek megismerésére vagyok kivancsisagat, hogy a sz6



legszorosabb értelmében szinre viszi azt a hatvanas évek 6ta kozismert tézist, mely
szerint a dokumentarizmus a valésag kozvetitésének egyik stratégidja.”

Ebbdl a szempontbdl fontos kitérni a Notoriusok-sorozat vizualis és akusztikai
dimenzi6jat alapvetSen meghatirozé eredeti fényképek és filmrészletek, illetve
hangfelvételek hasznilatinak modjara. A mar idézett Philip Ausslander-tanulmany
konklazidja ideologiainak nevezi a dokumentacié ,dokumentarista” és ,teatralis”
tipusa kozotti kilonbséget: ,Az elébbi els6dlegesnek tekinti a kozvetlentl jelen
1év6 nézG szamara elGadott eseményt, s masodlagosnak azt a dokumentaciot,
amely csupan kiegészits felvétele a sajat elsGdleges integritissal rendelkezs ese-
ménynek”.* Ennek az ,ontologikus” archivalé hozzaallasnak mintapéldai a Becses
testitket se hanyagoljak el! €s az Elmentek — Notoriusok 30.2, amelyekben a Power
Point-bemutatok rendje szerint lathatjuk Bardos Artar, Gaal Franciska, Tokés
Anna, Bulla Elma és Ronyecz Maria, Gelley Kornél, Horvath Jozsef, Vajda Laszlo
fotoit, illetve az elGadasrészleteket. A statikus didk egymasutianisigan alapul6 ha-
tasmechanizmus egyfel6l ok-okozatilag strukturalja a verbalis informaciokat, mas-
feldl torténelmi tényként hitelesiti az olyan anekdotikat, miszerint T6kés Annat
egy neves szinésznd tobbszor elgancsolta, hogy bosszut alljon a kezdSként hozza
méltatlan partneren, vagy Horvath Jozsef egyszer tritkkosen kijatszotta az 6t a mér-
téken feliili borfogyasztisban megakadilyozni hivatott Stohl Andris és Otvos
Andras figyelmét, és a szemik lattara ragott be. S éppen ezért legtobbszor meg is
sziletik az oral bistory fikcidjat legitimald atmoszféra: elhisszik, hogy a Belvarosi
Szinhaz genius locijat megidézS Sufni terét kialakitd, karosszékben 116 szinész-
direktor, illetve a Katona szinpadan a halottakkal egytitt soha nem szerepld, Sket
sokszor csak civilként vagy filmrél ismers szinészek olyan szemtanik, akiknek
megélt torténelme elbeszélhetd, s ezért meghallgatasra mélto.

A szobeli mesélés koztudott specifikuma, hogy egyfeldl a tantsagtétel E/1-jU
hitelességén alapul, masfeldl ,a kultara figyelemreméltd kifejezése és reprezenta-
cibja, s ezért nem csupan betl szerint értelmezhetS narrativumokat foglal maga-
ban, hanem az emlékezet, az ideologia és a tudatalatti vigyak dimenzidit is”.*' Ezt
a kettGsséget is jelzi a performalt dokumentumok forrasinak és/vagy formajanak
felhangositasa. A Thalia Tarsasiag tagjai kozotti levélvaltas szinrevitelét példaul
egyfeldl a levélird személyének Wikipédia-szerl annotilasa elézi meg, masfel6l az
az (6bn)bejelents gesztus, amely a nem felolvasott, hanem a nézék szemébe nézve
el6adott levélnek nemcsak a tartalmaval, hanem a megszo6litissal és a btacstzassal
is megismertet. A szovegkonyvet tartd, fehér-fekete kottaallvanyok mogott fehér-
ben vagy feketében w6 fiatal szinészek pedig Ggy idézik meg a négy ,eltivozott”
alapitd tag emlékezetét, hogy a sztorik, visszaemlékezések, vélemények elé me-
chanikusan odateszik: ,mondta... [vagyl] irta...” tobbek kozott Papp Zoltin, Ban
Janos, Mathé Erzsi, Szirtes Agi, Szacsvay Laszlo, Ujlaki Dénes, Holl6si Frigyes, Szé-
kely Gabor, Zsambéki Gabor, Koltai Tamas. Vagyis az, hogy a szinészek nem egy-
szerGen eljatsszak az egyes figurakat, nem is csak felhangositjak a nekik tulajdoni-
tott verbalis megnyilatkozasokat, hanem el is jatszanak velik, az oral history para-
doxonat viszi szinre. S ennek ,autentikus” hatisa a mar emlitett kulturalis perfor-
manszok keretei kozott fekete-fehérben lathatd, pattogva-recsegve hallhatod rekvi-
zitumok és az alakitasok viszonyan mulik.*
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Koztudott, hogy a Katona Jozsef Szinhaz szinhaztorténeti jelentSsége elvalaszt-
hatatlan a (kis)realista jatékparadigma hazai formacidinak megitélésétsl. Ily mo-
don fontos kérdés, hogy a Notoriusok-sorozat szinészi munkaja hogyan reflektal
erre a historiografiai konszenzusra. A Sztanyiszlavszkij nevével fémjelzett teorémat
az alapmivek megjelenése utan fél évszazaddal megvalositd szinészet legizgalma-
sabb teljesitményei explicitté teszik, hogy a szinész sohasem ,egy valds személyt
utanoz, [hanem és legfeljebb] a cselekedetet konvencidkkal, esetleg szoveges vagy
gesztikus modon érzékeltetheti”.*® Nem csupan Peter Stein szoszinhaza, Martin Ku-
sej vagy Thomas Ostermeier rendezései, hanem a lélektani realizmus hazai emblé-
majanak tekintett (és a Katonat Eurbpa-szerte ismertté tévs) Ascher Tamdis-féle
Hdarom névént (1985) ,mintha-realistanak” 1at6 rekonstrukciok is egyértelmvé te-
szik:** a kortars szinhdz nézGjének mise en scéne-jét az a vagy szervezi, hogy kita-
karja azokat a kodifikalt gesztusok és beszédmoddok hasznilatira utald jeleket,
amelyeket a ,realista” szinész épp elmosni igyekszik. Kovetkezésképp a szinészi
munkat a realizmus jatékparadigmajanak szabalyai szerint autentikusnak érzékels
nézé olyan ,fake’-nek latja az egyfel6l mozgasban lévSként, masfelSl egészben
Osszerakottként és valamiféle narrativ logikaval iranyitott fiktiv vilagként megmu-
tatott szinhazi reprezentaciot, amely ,egyidejileg felel meg, az eredeti mdalkotas
és a hamisitvany kategoridjanak”.” Ennek viszont az az eredménye, hogy a nézés
oromét nem maganak a konstrukcionak az észlelése, hanem az ,autentikus” hatast
1épésrdl 1épésre 1étrehozo stratégidk azonositisa — vagyis bekeretezése [framing/ —
taplalja.*

E tézis mély megértettsége leglatvanyosabban az egyszerre két személyt feds
,Szacsvay Imre” nevli képz&dmény élettorténeti interjajat létrehozd Rendkiviili
Zaroran,” illetve a sorozat két nem véletlentl legbenséségesebb darabjan, az El-
mentek — Notoriusok 30.2-n és az Elv-tarsak — Notoriusok 30.4-en igazolhatod. A
Lengyel Ferenc altal megtestesitett szerep tantvallomasat egyfeldl az elsé vendég,
Szacsvay Laszl6, masfelSl az a Veiszer Alinda hivja életre, akit nemcsak az egykori
Zarora riportereként, hanem a tudomany népszerusitése érdekében kifejtett mun-
kajat elismer6 Akadémiai Ujsagiroi Dij tulajdonosaként azonosftunk. A szobeli
tanGvallomas tehat (akar csak az oral bistory-forras esetében) egy specialis szitua-
cibban: az interju soran sziletik meg. Ugyanakkor nem egy torténész és egy tény-
leges szemtan(, hanem harom szerepszer képz&dmény (a ,Szacsvaysig” vérvo-
nalat megtestesits tarsulati tag, a Szacsvay Imrét alakitoé szinész és a kozmédia
egyik (2010 o6ta a Katona Hatvan perc ciml beszélgetéssorozatt vezetd) riportere
kozotti parbeszéd teremti meg az elbeszélést.

Ebben a rendezésben a koncepci6é egésze nyugszik azon, hogy a jatékosok
altal megtestesitett szerepek az egyik szinész vezetéknevében Grzott csaladfanak
koszonhetSen ruhazédnak fel dokumentumot teremtd és alkotd értékkel. Mas ese-
tekben viszont azoknak a szerepeknek a megidézése kelti a hitelesség benyoma-
sat, amelyekkel az adott szinész bizonyos fokig és bizonyos csoportok szamara
eggyé valt. Hiszen a Halljdtok végszavam... Kossuthjat nemcsak Nagy Ervin, az
Emberek veszedelmes kézelségében torténelmi idegenvezetdjét illetve A rendorfo-
nék jo fiii kabaré-gorljét nemcsak Rezes Judit, a Hevesi-féle Vadkacsa-proba Gi-
najat pedig nemcsak Fullajtir Andrea, hanem a Hidember Kossuthjanak, a Kaza-



matdk Szovivéjének, a Ledardlnakeltiintem revi-jelenetében latott produkcidonak
és a 2008-as Ascher-rendezés alakitdsinak emlékképe is jatssza. Ebben a kontex-
tusban valnak izgalmassa azok a pillanatok, amikor a szinészi test emlékezete te-
remt dokumentumot.*® Szinhaztorténeti kurzusokon tanitand6 példa a Hevesi San-
dor , Vadkacsa-komplexusat” illusztrald probanak az a része, amikor a szinészek
sz016l szora kovetik a természetes beszéd benyomasat célzo instrukcidkat. Fullaj-
tar Andrea és Keresztes Tamas harmadik nekifutasra tényleg nullara csokkentik Ar-
no Holz hires képletének (Mivészet = Természet minusz X) ideilis esetben a nulla
felé konvergald ismeretlenjét: gy beszélnek, mint az életben, melynek kovetkez-
tében a Kamra kozonsége egy szot sem hall Ibsen szovegébdl. A nevetésre han-
golt jelenetnek abban a pillanataban tehit, amikor a szinészi test a szerep idealis
birnokévé valik, érzékelhetévé (olvashatdva) valik a mult rajta hagyott nyoma.” A
haromféle médiumként megjelens hangzbdsag hozzaférést enged ahhoz az élmény-
hez, amelyet az 1920-as évek kozonségébdl valthatott ki annak a kilonbségnek az
észlelése, amely az Gn. ,negyedik falon” innen modulalodoé szinpadi beszéd és ,az
onmagat parodizald szonoklds” és a szenvedélyt jelezni hivatott ,gégében reked-
ten ki-be huzott nyalcsepp”, a ,humoristik fuvolazé Rézsahegyi-hangja”, illetve a
,szerelmesek édeskéssége és Bajor Gizit utinz6 kaccintasai” kozott feszil().

SzintGgy az emlékezetiinkben él6 hangképek elkiilonbozédésén alapuld, am
személyességénél fogva sokkal megrazobb élménnyel ajandékoznak meg az El-
mentek Notériusok 30.2-ben megképz5dé id6-terek, amelyek életteliségében [live-
ness/teszik jelenvaléva a huszonnégy éve halott Ronyecz Mariat. A Katona égi tar-
sulatanak tagjat alkotd szinészndt sajat bevallasa szerint is csak filmekrél ismerd
Fullajtair Andrea nem tud Ggy megszolalni, hogy egymasba ne tGsszon sajat altja, az
Ej kiralynGjét és Malacpofit megtestesits szinészné mélyzengést, karcos és csak
kevés néz6 emlékezetében €16 hangja, tovabba az az akusztikai élmény, amelyben
egy hetvenes évek elején készult interju illetve a Megdll az ido részleteinek bejat-
szasa részesit minket. Az alakitds nem azzal igazolja egykori osztilyvezet6 tanara-
nak, a benne Ronyecz reinkarnacidjat 1atd6 Zsambéki Gabornak a dontését, hogy
L2atlényegiil”.” Hanem egy olyan 6nmagaval folytatott munka eredményeként létre-
jovG szaktudis révén, amely emlékezetpotlékként /aides mémoire/ viszi szinre a
szilkségszeriien mindig erdltetett, s6t eltorzult szinészi hangot.” A Notériusok
nézdéi szamara ez a (tarsulati 1étezés és az ensemble-jaték alapjat jelentS alazat és
munkamoral feldl is értelmezhets, s nem mellesleg egy masik égi tag, Horvath Jo-
zsef szinészi énjét definiald) hozzaallas azért is felting, mert ez esetben pont az a
szinésznd nem €l a parddia eszkozével, aki a sorozat el6z6 darabjaiban emlékeze-
tesen karikirozta Major Tamast vagy Cséki Juditot. S tiinetértékd, hogy bar Otvos
Andras a i jellemz6 lovagld tiléssel jelzi Uijlaki Dénest, Takatsy Péter kis, sotét,
kerek iivegii szemiiveget vesz fel Gelley Kornélként, Elek Ferenc és Otvds Andras
pedig a test tonusanak finom megvaltoztatasaval utal Vajda Laszlora vagy Horvath
Jozsefre, az eltavozott szinészek megtestesitGi koziil az Elmentek Notoriusok 30.2
egyik szinésze sem él ezekkel az eszkozokkel.

Ez a bulvarnaturalista hagyomanyt felelevenits és a Notériusokat meghatarozo
szinészi jaték vagy az adott szituacidban dominans 1élektani allapotot illusztrilja,
vagy a sorsfordité akcidhoz vezeté ok monomaniava valasat rajzolja meg, vagy a
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televiziobol és radiobdl is ismert személyiségek (Major Tamas, Honthy Hanna, La-
tabar Kalman, Csaki Judit, Alfoldi Robert, Babarczi Laszlo) jellegzetes gesztusait,
hanghordozasait utinozza. Ez utébbi (a nemcsere ellenpontozé hatisaval megta-
mogatott sikerével is szamol6) megoldas arulkoddan épit a Kamra kozonségének
Jkivalasztott” voltara. Arra, hogy a Katona altal tudatosan vallalt és mivelt mtivész-
szinhazi koncepcio(k) tradicionlis elitizmusat is identitisképének részévé tevs
Notoriusok néz6i egyfeldl ismerik a belterjes szinhazi szakma legkodzismertebb
képvisel6it, masfelsl akkor sziilettek és Ggy szocializalddtak, hogy a parddia és a
kivetitett fénykép illetve filmfelvétel el6 tudja hivni a sajat szinhazi illetve filmes él-
ményeket. Ezt a vallalt belterjességet igazolja, hogy mig Az emberek veszedelmes
kézelségében levetitett részletekben az Allami drubdzboél (1953) csak Latabir Kal-
mant, Az iigyndk haldldbol (1959) csak Timar Jozsef alakitasat, vagyis mindig csak
az éppen politikai tiggyé valdé — vagy abban allast foglald — szinészt lathatjuk, ad-
dig az Eleje Notoriusok 30.1-ben latott felvétel azt a jelenetet 6rzi, amikor Gobbi
Hilda és kollégii szivbdél nevetnek azon, ahogy Major Tamas (6n)irdniatdl flitotten
szavalja el a Levél egy szinész bardatomboz ciml Petdfi-verset. De ebbdl a perspek-
tivabol valik fontossa az a kérdés is, hogyan viszi szinre az Elv-tdarsak — Notériusok
30.4 a szinészi és politikai tettekkel valoé szembenézés Major és Gobbi esetében
megkertlhetetlen témajat. A sorozat zarddarabja rendkiviil pontos tanulmany a szi-
nészet elméletének arrdl a kozismert tézisérdl, mely szerint a kozszemlére tett szi-
nészi ént valéjaban mindig az a rendezés hozza létre, amelyet szerinte meg kelle-
ne alapoznia.® A két f6szereplé mozgasvektorainak nem véletlentil kiindul6- és
végpontja az az Oltdoztetd tukor, amelyben Majorként Jordan Adél, Gobbiként
Danko Istvan nézi magat. Ezt megel6zGen illetve kovetSen felhangositjak a kivalo-
gatott dokumentumokat, szembenéznek az altaluk segitett vagy épp tonkre tett
szinészeket jatszo kollegaikkal, és a kivetitén megnézik azokat a felvételeket, ame-
lyek Major esetében a Timar ongyilkossigahoz vezetS felszolalas Notoriusok-féle
szinrevitelét rogziti, Gobbi esetében a korabeli televizids interjuk és tudositasok
révén tudosit a Jaszai Mari Szinészotthon és a Bajor Gizi Szinészmizeum megte-
remtésérdl, illetve a Nemzeti Szinhaz épitésére szant szazezer forint atadasarol. A
,mivészember” és a ,politikus ember” énje kozott altalaban feltételezett dichoto-
miat tehat a szinészi én szemink lattara megtorténd, medialisan reflektalt megsok-
szorozodasa omlasztja egymasba.

Nem kevésbé izgalmasak az olyan pillanatok, mint amikor a Tovsztonogov-féle
Revizor ugyelGjévé kinevezett orosz tolmacs sértett felhaborodottsagat karikirozo
Onodi Eszter tigy énekli el az ,Ocsi csornije” cimd sldgert, hogy egy ponton rész-
vétet tudunk érezni a fajdalmasan megsértett szerelmes nd irant, akinek nap mint
nap el kellett viselnie az &t tobbszor visszautasitd Marton Endre ,fekete szemei-
nek” pillantasat. A ;Kedves Acz€l elvtars!” cimzés( levél ily mdédon olyan nagymo-
nologként kertl szinre, amelynek néz&je nem a verbalis informaciokbol, hanem
egyfeldl a szocialpszicholbgiai motivaciok megszerkesztettsége, masfelSl a Kiraly
Gyulané nevi alak belsé életétnek kidolgozottsagat elttlzo jatékmod és a talzast
éltetS Onirdnia révén nyujtja a realista szinészi jaték analizisét. S a realista jatékpa-
radigma megoldasai kozott érzékelhets kiilonbség a szinészek szinhazanak arra a
hagyomanyara iranyitja a figyelmet, amely olyan rendezdék és igazgatok vezetése



alatt alakult ki, akiket szinészpedagbgiai szempontbdl foglalkoztatott a miivészi ki-
sérletezés. Hiszen ahogy Ditroi Mor és Job Daniel (majd Varkonyi Zoltin) Vigszin-
hazaban a kortars magyar és eurdpai dramak bemutatbdi gy6zték meg a szinészt a
szereppel és az dbnmagukon végzett folyamatos munka jelentGségérdl, ugy edzették a
Katona Jozsef Szinhaz Zsambéki, Székely és Ascher rendezésein szocializalodott szi-
nészeinek onreflexiv képességét a Bozsik Yvett, Jeles Andras, Halasz Péter, ZsOtér
Sandor és a TAP Szinh4z nevével fémjelzett, bemutaté-kotelezettséggel jar6 (a Zsotér
Sandor és Maté Gabor rendezte Meller-hadnagyban meg is 6rokitett) workshopok.

A magyar szinhaztorténetben egyediilallo sorozat tehat Ggy idézi fel a magyar
szinhaztorténet notoriusan kisérletezé mivészszinhazi torekvéseit, hogy mind a
dramatikus szoveget, mind a szinhazi latvanyt és hangzdsigot, mind pedig a szi-
nészi munkat tekintve sajat onképének teatralis dokumentumava valik. Ily médon
(akarcsak a reenactment modelljének tekinthets, hét napon at tartdé ,Performance
Art Biennale 05”) mintegy ritudlisan megerdsiti egy alkotoi és befogadoi kozdsség
identitasat.* Ez egyfeldl rendkivil pontosan irdnyitja figyelmiinket arra a szinhazi
tradicionk (0n)megértése szempontjabol kulcsfontossigt kérdésre, hogy a kortars
magyar szinhidzban miért egy miivészszinhaz és miért nem a performansz-kultara
szamara valik esztétikai problémava a sajatnak tekintett tradicibhoz kot6dé vi-
szony szinrevitelének modja.® Masfeldl, ha elfogadjuk, hogy az ,emlékezés nem
annyira a multra, mint inkabb a tarsadalmi csoportok vagy a tirsadalmak jelenko-
ri igényeire, szempontjaira és kihivasaira iranyul”,* és tudvan tudjuk, hogy ezek a
szandékok és akaratok akarva-akaratlan dsszefonddtak a politika hatalmi konfigu-
racidival, akkor az Gjrajatszas soran Marx derridai kisérteteihez hasonléan valnak
lathatéva azok az alakzatok, amelyekre azért és Ggy kell emlékezniink, hogy ne
fojtsuk el Sket, ne érezzink irantuk puszta nosztalgiat, és ne essink idealisztikus
reaffirmacidjuk hibijaba sem.”

Ezért is érdemes a sorozatot olyan, ugyanebben az idGszakban szilet§ esemé-
nyek kontextusiba helyezni, mint a Haldsz Pétert illetve Hajas Tibort a TAP Szin-
haz illetve a Természetes Vészek Kollektiva el6adasai révén szinhaztorténetté jat-
sz0 Fishermans’s Friends (2008) illetve Vérreflex (2009),* vagy a Vigszinhaz mult-
jat Foldes Gabor és Szakats Miklos forradalmi szerepvallalasan keresztill megidézé
Szinhdz és forradalom (2011).” A mult Gjrajatszdsanak ezek a Kkisérletei egyér-
telmtvé teszik, hogy az egykori jelen csak a kulturdlis emlékezet médiumaihoz
kotott reprezentacidkon keresztiil rekonstrualhat6 Gjra. Hiszen ,az archivald archi-
vum [a Katona Jozsef Szinhaz] technikai szerkezete [rendezdi, szinészei, drama-
turgjai, jelmez- és diszlettervezail az archivalandé tartalmat is meghatarozza, létre-
jottében éppugy, mint a jovéhoz vald viszonyaban. Az archivacio [pedig] nemcsak
rogziti, de legalabb annyira el6 is idézi az eseményeket.” S ez esetben talan nem
is csak az a fontos, hogy az el6éadasokban egyértelmtien megnyilatkozik ,a végte-
len, mértéktelen, mindig fellobbanni kész, 'az archivum kinzé vagyaban’ égé elva-
rasok nélkuli varakozas, az emlékezet hatartalanul tiirelmetlen vagya.”' Hanem az,
hogy a Katona Jozsef Szinhaz egyediilallo moédon probalt meg szembenézni azzal
a csaknem tizenot éve kozismert ténnyel, mely szerint ,megkezd&dott annak a
generacionak a kihaldsa, mely tanGja volt az emberi torténelem annaleseiben fel-
jegyzett legsulyosabb gaztetteknek és katasztrofaknak.”>
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