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JAKFALVI MAGDOLNA
Pisti mint work in progress

,Mi nemcsak térben lakunk kozel egymashoz, hanem izléstunk,
humorunk, ritmusunk, eddigi életiink sok baja—6réme: rokon.”*

Orkény Istvan sziiletésének centendriumat 2012-ben iinnepeltiik, ugyanabban az
évben, amikor Varkonyi Zoltanét. Fénykorukban mindketten a rendszer sztarjai
voltak, ,6k maguk a rendszer”? nagy filmek, nagy konyvek, legendas elGadasok
elismert alkotéi. Par nap killonbséggel szulettek, par haznyira laktak egymastol,
par honap kiillonbséggel haltak meg, és mindkettGjiknek ugyanaz volt az utols6
szinhazi munkaja: a Pisti a vérzivatarban.

Ez a két, minden formajaban kozeli élet elindithatja az elemzét az allamszocia-

lizmus alkotasszociologidjanak megértése felé, de kivalo példat szolgiltat a drama-
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tikus alkotasok tedtralizacidjanak kovetésére is. A Pisti a magyar szinhaztorténet-
ben egyszerre foglalja el a megdolgozand6 klasszikus és a kisérletezé avantgard
el6adas helyét. A 33 év alatt elkészilt 11 bemutatd ugyan nem zajos, de folyama-
tos hatastorténetet ir, s Varkonyi utin olyan erds-karakteres rendezdk, mint Ba-
barczy Laszl6, Macsai Pal, majd Marton Laszl6 szinpadi munkai jelzik: a dramatikus
mi kihivdsai nem kizarolag szinhazesztétikai horizontokat érintenek. A Pisti Or-
kény Istvan leghosszabban irt, Varkonyi Zoltan legtovabb rendezett dramaja, a vé-
gig, néha nyilvinosan is dokumentalt munkafolyamat tiz éve alatt a keletkezés-,
miként a vele egyidejivé lett hatastorténet is rejtélyes és kiismerhetetlen korpusz-
sza terebélyesedett. Ez a mesterségesen elnyujtott alkotdsi periddus killonleges
dramaturgiai struktirat teremt. Mig Orkény az dllamszocializmus torténetét foglalja
stacioszerien képekbe, addig a partillam kulturdlis mechanizmusa egy jelen idejd
dokumentumdrdma rendjét kinilja az eléadas hatteréiil. Orkény Istvan drimaja az
életmukiadasban’® tartalmazza az 6sszes megirt valtozatot, az atszerkesztett jelene-
teket, a szinhazigazgatokhoz irt leveleket. Olyan dokumentumgyUjtemény az 1982-es
kiadas, amely a dramatikus szoveg koré szinte irodalomtorténetként szerkeszti az
értelmez6i kereteket. Varkonyi elGadasa pedig a sajat tizéves probafolyamata vé-
gén szinhaztorténeti dsszefoglalast kinal egy Latinovits-csal induld, Garas Dezsével
elkésziil6 koncepciorol.

Orkény dramaja és Varkonyi rendezési elképzelése ezalatt a tiz év alatt, 1969 és
1979 kozott, folyamatosan valtozott. A magyar szinhaztorténetben olyan helyzet
allt el6, amikor nem Ujrairnak és Gjrarendeznek egy, a nemzeti kinonban érdekes-
problematikus alkotast, akar mint nagy tragédidink egyikét, hanem csak megtorté-
nik az Gjrairas és az Gjrarendezésre vald felkésztlés, de a ml nem nyeri el lezart,
bemutatott formajat. Mdalkotds helyett dokumentum-lét var ra, folyamatos Gjraal-
kotas.

A Pisti bemutatastorténete kilonleges eseménysort mutat a torténészeknek.
Eddig jorészt a masodik nyilvanossagban 1étrejott alkotasok sorsan értelmeztik a
kulturalis dontési mechanizmusokat, hiszen a betiltasok gyakorisaga és manifeszt
jellege, vagy mar eleve a cenzlra megkerilésére kitalalt performativ keret kulon-
legessége tartotta a kozosségi emlékezetben a szinhizi eseményeket. Paradox
helyzet, hogy Halasz Péter szobaszinhaza vagy Galantai Gyorgy boglari kapolnaki-
allitasai felé a torténészi kivancsisag konnyebben fordul, mint egy Varkonyi-ren-
dezés felé, miként az is, hogy az tigynokjelentések kiilonleges aprolékossaga miatt
a torténészi narrativa is egyértelmibben képz&dik koréjik. A masodik nyilvanos-
sagban mozgd alkotisok betiltisa és engedélyezése részlegesen dokumentalt fo-
lyamat, mig az els6 nyilvanossag szinhdzi repertoarjat kialakité bonyolult mecha-
nizmust rekonstruilni, egyrészt az adatok belathatatlan halmaza, masrészt a szobe-
li utasitasok rendje* miatt, kétséges vallalkozas.

A készinhazi szcénan a hatalommiikodtetés stabil rutinja mogott kovethetetlen
intrikus jatszmak folytak, minderrél a Katona Jozsef Szinhazban Schilling Arpad
vezetésével folyd 2013-as beszélgetéseken sorra emlitést tettek a szinhazcsinalok
nagy generaciojanak tagjai, Zsimbéki Gabor, Székely Gabor. Az Orkény-széveg
alakulastorténeti filologija talan segit definidlni egy k&szinhazi el6adas bemuta-
tastorténeti kontextusat, s hozzajarul, hogy az el6adasok betiltisanak vagy ideigle-



nes leallitasanak — leginkdbb a szébeliség csatornijan terjedS — folyamatardl tud-
junk meg modellalkoté részleteket.

Ez a folyamat egyrészt a Vigszinhaz dramaturgja és Orkény Istvin dzvegye,
Radnéti Zsuzsa szerkesztette konyv filoldgiai apparatusabol rekonstrualhatd, mas-
részt a szinhazi malt azon performativ elemeibdl, melyek hosszabb-révidebb peri-
o6dusok utan, de eléveszik a Pistit, s igy akar évtizedekkel a bemutatd utan mégis
a Varkonyi-féle eléadas legendariuma kel életre. Ezért egymas mellé helyezve az
1979-es bemutatd €s a kés6bbi nagyszinhazi Gjrajitszasok eseményeit, a szinhazi
hatastorténet mikodését is modellezziik.

A Pisti esetében tehat a dramaszoveg és az elGadas parhuzamos alakulastorté-
nete a két alkotd egylitt-léte okan jol dokumentalt, igy kovethetévé valik a szin-
padi szoveg teatralizicidja. Természetesen éppen ez a jol dokumentalt korpusz
nyomatékositja erdsebben a Pisti helyét a kozosségi emlékezetben, s forditja tobb
szinhazcsinald figyelmét egy olyan szovegre, mely ugyan 1972-ben megjelent, de
az 1989-es kiadas két valtozata felilirta, atirta a szoveg helyét a szinhaztorténet-
ben. A Pisti a vérzivatarban betiltasinak, pontosabban leallitisanak kortilményeit
az 1982-es életmtkiadasban mintha nyomon koévethetnénk, de valéjaban ennél iz-
galmasabb, milyen lehetSségeket dolgozott ki maganak egy drimaird és egy szin-
hazrendezé (majd igazgatd) akaratinak érvényesitésére. Orkény jeleneteket irt
Ujra, Varkonyi Gjabb rendezési koncepcioit olvashatjuk, pontosabban az azokra
adott ir6i valaszokat. De a szigorGan vett szinhazi atdolgozasokon tal a nyilvanos-
sag bulvarkereteit is mindketten hasznaltak. Varkonyi évadonként misorenge-
délyért folyamodott, a korabeli bulvarcsatornakon azonban rendre megszellGztet-
te, hogy a Vig sztarjai koziil kikre mi varhat, igy hol Orkényt kérdezték a Film
Szinhdz Muzsika hasibjain az 0j bemutatordl, hol Latinovitsot, Sulyok Mariat, a
korabeli sztarokat az Esti Hivlapban, a Hétf6i Hirekben. Az emlékezés mozzanatait
arnyalja, hogy a Vigszinhaz igazgatdja 1969-ben az a Lenkei Lajos, aki 1962-ig, ki-
nevezése el6ttig a Film Szinhdz Muzsikdt {6szerkesztette.

Az 1982-es kiadas szerkesztGje, Radnoti Zsuzsa a kotet struktirdjaval, a szokat-
lanul hatarozottan egyszerre megjelentetett, s ezzel két killonalld6 draimanak kezelt
Pisti mellé elhelyezte a Pisti korlli nyilvanos iratokat és maganleveleket. Lénye-
ges, hogy az 1982-es nyilvanossagrol beszéliink, melyben még nem ismert a Luzs-
nyanszky-dosszié, nincs nyitott archivum, s igy a hatalmi regiszterek kulturalis
legitimaciojarol gondolkodni is lehetetlen vallalkozas.

Misrészrdl eléttiink a felismerés, hogy éppen a kotet szerkezete teszi vilagossa:
Orkény dramija az értelmez&i hagyomanyt annak a dramaturgiai konspiracionak
mentén inditotta el, melyet éppen az elGadas bemutatisa érdekében dolgozott ki
a szerz6. Orkény 1969-t6l tucatnyi szévegvaltozattal telitette Varkonyi Zoltin és
Lenkei Lajos, a Vig akkori igazgatdjanak postaladajat, s ezzel a tényleges ideologiai
vitat a realista irodalomr6l a dramaturgiai formara iranyitotta.

A Pisti mint work in progress dramaturgiai valasz az ideologiai kérésekre. Or-
kény azt irja 1969. oktober 27-én Lenkei Lajosnak: ,Az én darabom nyilt, egyenes
beszéd, és ha a rendezé akarna, gyengébbek kedvéért minden jelenetben leen-
gedhetné az évszamot. Itt tehat senkinek hatsé gondolata nem tamadhat.” Ez ép-
pen az a szinhazi egyenes beszéd, mely a hetvenes évek magyar szinhazi esemé-
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nyeit jellemezte, de nem a k&szinhazi, az els6 nyilvanossagban 1étrejové kisrealis-
ta formaban, hanem a (neo)avantgird masodik nyilvanossigban. A korai magyar
happeningek szinhazi akciéit az egyenes beszédnek ez az igénye hatarozta meg,®
és rendre tiltott stituszt is kaptak. Sem Orkény, sem Virkonyi, a nagy rendszer
nagy alkot6i nem tudtik sem kovetni, sem megérteni, sem konnyedén befolyasol-
ni a betiltas, a leallitas folyamatat, mert a processzust nem az avantgard formaciok,
vagyis a kulturilis mtikodés periféridjan élték meg, hanem a legnagyobb nézéterd
készinhaz igazgatdsagan tapasztaltak. Ennek a tanulmanynak egyik felismerése,
hogy a betiltas oka a szoveg szokatlan dramaturgiajaban, a raéptls szinhazi avant-
gard formanyelv intézményes hasznalatiban is kereshetd.

A Pisti 1972-es kiadott valtozata klasszikus dramaturgiai értelemben nem dra-
ma. Pisti négy kiilon karakter, a torténet egypercesek Osszeszerkesztett flizére, me-
lyet a Jederman-misztérium kulturalis hagyomanya tart egyben.” Akarkit a Rossz és
J6 allegorikus alakjai kisértik, de Orkénynél éppen a J6 és Rossz pozicidi valnak
értelmezhetetlenné, helyesebben a tobbes Pistiben vannak folyamatosan jelen. A
kortars kritikak a formai gyengeségbdl adodo ideoldgiai bizonytalansagot nevezik
meg igazi tévedésként, s nem engedélyezik, hogy a szinhazi gyakorlat formalja
dramatikus szoveggé a jelenetgyUjteményt.

Berend T. Ivan, a rendszer gazdasagtorténész sztarja, a Marx Karoly Kozgazda-
sagtudomanyi Egyetem akkori rektora (késébbi MTA-elnok) nyilt levele az ES-ben
tette egyértelmtvé 1979-ben, hogy az orkényi szoveg a Varkonyi-elGadas feldl
értve kapja meg dramai statuszat. Az 6rkényi drama a rendezéstdl lesz md. Berend
T. Ivan képzémivészeti hasonlattal él, Seurat-hoz hasonlitja az el6adast, mikor igy
fogalmaz: ,Pontokra és szinekre bontott, mégis egységes, szabilytalan, groteszk-
torz, mégis valosagvarazst sugarzo a Pisti.”™ A szerzé torténészként a valosag ele-
meit akarja értelmezni, Orkényt védeni, amikor a Duna-parti jelenetrdl ir. A ,torté-
nelemszemlélet” az, ami Orkény szovegkiadisiban, a kénnyedén ,nyitott drama-
turgidnak™ nevezett technikdja miatt félreolvashat6, de az el6adasban nem nézhe-
t6 félre. Berend T. Ivan hossza elemzése azt a kulturilis gyakorlatot legalizalta,
amit Garas/Tordy/Szombathy/Balazs Pistije tett viligossa: a realista abrazolas kliséi
csak historista alkotisokat eredményeznek, s Orkény jelenetei éppen ezektdl a
formaktol tavolitottdk el a jatékot. Lehet, Orkény olvasisa kézben nem hihetd,
hogy a gyilkos az aldozatok kozé all, s magara ad ki I6parancsot, de Varkonyi ren-
dezésében a bizonytalansag, a topogas, a megingas, s mellette a hatarozottsag és a
keménység képe olyan testnyelvi formaval beszél, mely nem is érthet6 masként,
csak négy test négyféle beszédmodjanak. Varkonyi e négy testli egyetlen karakter-
be striti a masodik habort magyar hohérait és aldozatait egyarant.

Orkény remekiil elemzi a pistiség teatralitisat e tiz év alatt, egy Pisti helyett
négyet is szerepeltet tehat, hatha az abszurd szovegeket is a realista hagyomany-
ban értS olvasasi rend nem az 4télés és a szerepazonossag kategorija feldl kozeliti
a mivet.” De hidba. A Pisti 1979-es szinhazi, miként 1972-es irodalmi recepcidja is
a marxizalo esztétika, a kisrealista hitelesség és valdsagon alapulo tikrozés techni-
kajat keresi az alkotasban, s ennek az ideologiai konstrukcidnak a hianyabdl a md
gyatrasagat vezeti le, semmiképpen nem annak a lehet6ségét, hogy a Vigszinhaz
igazgatbja, a Szinmivészeti Egyetem rektora és a nemzet befogadott irdja, vagyis a



szerzG(k) képesek lennének vagy szandékukban allna esztétikailag és politikailag
is mas regiszterekben alkotni.

A Pisti recepciotorténete olvashatd groteszk parbeszédként, ahol Pandi Pal
programado itélete a Kritikaban" az allamszocialista ideoldgiai tér védelmében vi-
lagosan rossznak definidlja a darabot, majd a Népszabadsdgban Szigethy Gabor™
enyhiti a timadast, hiszen Pisti csak ,nem értette a torténelem hivo szavat.” S az er-
re adott valaszok, a tovabbi elemzések mind az 6rkényi drama hitelességét, vagyis
a vilag abszurditasat és igy Orkény realizmusat igazoljak Berend T. Ivantol Foldes
Annaig. Foldes Anna Orkény szinhazi munkiit 6sszeird miive' programadd érvsor
egy olyan groteszk forma mellett, mely csakis a valdsagot igazolja. A hiteles, az ér-
vényes alland6 jelz6ként kiséri Orkényt ebben a gytjteményben, mely a marxista
irodalomtudominy realizmusfogalmaval szembesiti Orkény életm{vét és védi is
meg: ,a tarsadalmi élet felszine mogott kavargd gondokbdl és gondolatokbdl™
gyOkerezé tragédia Madachhoz mélto. A recepciotorténet legfGképp ezt az autoritas-
technikat hasznalja Orkény dramajanak megmentésére, akkor is, ha a Tragédia és
a Pisti kozotti akar dramaturgiailag, akar poétikailag er6s megfelelés nehezen bi-
zonyithato, miként erre Szirak Péter felhivta a figyelmet.” Orkény a work in prog-
ress dramaturgiai technikdval a dokumentumdrama mtfaja felé indul el, Varkonyi
pedig a dokumentumszinhaz formajat keresi, s a hetvenes évek végi magyarorsza-
gi professzionalis néz6k mindezt inkabb a XIX. szizadi dramatikus hagyomanyhoz
tudtdk kotni, mintsem a kortars eurdpai jelenhez. Varkonyi Orkénnyel létrehozott
alkotasa kozosségi statuszat tekintve inkabb Handke és a német szinhazi felelGs-
ségvallalas elkotelezettségét mutatja, mintsem Madach egyéni poétikai etikajat. Ez
a work in progress olyan dramaturgiai mifajja valt, melyet a kozosségi felel6sség-
vallalasra emlékeztet6 dokumentumszinhaz technikai hasznalnak a neoavantgard
erGszakos batorsagat vegyitve a poszt-brechti szinhaz pedagdgiai koncepcidjaval.
S 2013-bdl latvanyos, hogy a partallami, rettenetesen bonyolult kultirideologiai
mikodés mennyire kizokken, amikor a rendszert végil is fenntartd legjobbak
képesek tiz éven at kitartdan kiizdeni egy teljesen mas regiszterben valé megszo-
lalas lehetGségéért.

A Pisti nem a Vigbe val6, mentegeti is Orkény dontését a Totékat 1967-ben a
Thalidban Latinovitscsal fergeteges sikerre vivé Kazimir Karoly el6tt.’ De Latino-
vits (és Radnoti Zsuzsa dramaturg) miatt mégis a Vigbe viszi a Pistit. Ezalatt a tiz év
alatt, amig a bemutatoéra késziilnek, Latinovits (Pisti) meghal, Sulyok Maria (Rizi)
nyugdijpa megy, atalakul a Vig teljes szinészcsapata, ellenben Varkonyi f6rende-
z6b6l igazgatovia 1ép els. Virkonyi és Orkény mindketten kozelitenek a hatvanhoz
a Pisti-projekt elején, s egy igazi bulvarszinhazi tradicidban mikoéds hazban meg-
probalnak teljesen mas format mikodtetni.

A work in progress fazisait nem sajat tiz évének eseménytorténete mentén kove-
tem, azt az életmikiadasban megtehetjiik. Az Orkény-Varkonyi alkotds hatastorté-
netén vizsgalom, milyen elemek és miként hagyomanyozodtak. Négy, a jatéktorté-
netben jol kovethetd fazist elemzek, melyek a folyamatos jatszas modszerével tart-
jak a kozbeszédben a mivet. A Pisti tizenegy bemutatjabol kiemelek négy domi-
nans megoldast, hogy a mfaj, a work in progress jellegzetességeit definidljam.
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1. A narrdtor dramatikus statusza: Gobbi Hilda

Varkonyi Rizinek — Sulyok Miéria nyugdijazasa utan — Gobbi Hildat szerzédtette, az
igazi ,nehézsulyu realistat”.”” Gobbi Varkonyi fiatalkori baratja, a Németh Antal-féle
Nemzetiben tarsulati parja, a koalicios években az otosfogatban kultarideoldgus
tarsa, fianak keresztanyja. Gobbi Hilda tragikai tudasinak megjelenése a komika
hazaban performativ aktus, a vigszinhazi jatéknyelv alakitasbeli ellentéte. Gobbi
jatéktechnikdja éppen annyira eliit a tobbiekétsl, mint Rizi id6érzékelése a tobbi
haland6étol. Varkonyi ezzel a szereposztassal az Osszes Pisti kiséréjét, a realista
ordkulumot helyezi a jaték origdjaba, 6 az Egy Pisti tobbese mellett.

Gobbi szinészi élettorténete is a politikus szerepvallal6é, a tudatos aktiv kom-
munista emberé, aki ugyanazzal az erével 1ép a masodik felvonas elsé jelenetében
1979-ben a Pesti Szinhaz terébe, mint 1945 tavaszan a Szabadsag Matiné szinpada-
ra. Varkonyi Gobbinak adja azt a nyit6 lenduiletet, amivel 34 évvel kordbban & ma-
ga allt ki: ,Felszabadult az orszag!” A jelenlét és az életpdlya azonossiaga hozza lét-
re, és foként erdsiti az elGadas realista értelmezési tartomanyat, s hogy ez éppen
az oreg josnd alakjdban érheté tetten, az az 6rkényi gondolat erejét mutatja Var-
konyi szinpadan. Rizi itt ezért sem egy madachi Lucifer-parafrazis, mert Gobbi Hil-
da oregasszonya a tapasztalatbdl eredd tudast vagy nem-tudast jeleniti meg, s sem-
miképpen nem a romantikus kivalasztottsagbo6l fakadé bizonyossagat.

Gobbi a Major-féle realizmus bajnoka, egyszerre mikodteti a brechti politikai szinhaz
gesztikus erejét és a Sztanyiszlavszkij-iskola ,mintha”-helyzetértelmezését. Gobbi a Du-
na-parti jelenetben utols6 a kivégzettek sordban, fekete koktélruhdjan fehér koténnyel,
fehér hajraffal térdel szemben a nézSkkel. Mindenki a Miatyankat mormolva btcstzik az
élettdl, s félsoronként 16vik Sket szabalyos ritmusban fejbe a nyilasok. A reflektor ebben
a ritmusban kuszik az éppen kivégzettre, aki hangosabban formilja sajat sorat, ,szentel-
tessék meg a Te neved”, vagy késébb ,ne vigy minket a kisértésbe”. Gobbihoz érve hall-
juk meg, hogy & hébertl imiddkozik. Kitart a fény, par pillanattal hangstlyosabb halal az
ové. A héber bucstszo percekig a szinhaz terében marad. Erre, Gobbi rettent6 szinészi
erejére épitette Varkonyi az el6adas ritmusit, s ezt tartja két évtized mulva Macsai PAl is
a legfontosabbnak, amikor a Madach Kamariban (mai Orkény Szinh4z) megrendezett
Pistiben Rizi két 6ran keresztll ires hely: Gobbi Hilda hangja, csak a hangja tolti ki a teret.

2. Identitasmegosztas, identitasegyesités: Garas Dezso

Varkonyi Latinovits halala utan felismerte, hogy a Vig tarsulatabol a fiatal Tordy
Géza ugyan eljatszhatja az egyik Pistit, de egyedil ezzel a stllyal nem tud megall-
ni a szinpadon. Igy mellé félszeg Pistinek Garas Dezs6t hivta, aki a masik vendég
lett az 1979-es el6adasban. Garas a félszeg Pisti, de az elsé Orkény-viltozatot, az
1969-est olvasva az egyetlen Pisti.'® Garas Dezsd 1979-ben filmszinész a MAFILM-
nal, mar Minarikként ismertebb a Régi idok focijabol, mint néhai Liliomfiként. A
Vigszinhazban Tordy Géza, Szombathy Gyula, Balazs Péter mellett Garas megjele-
nésével, jatéktudasaval, jelmezével, szerepe nagysagaval akar az egyetlen Pisti le-
hetne. Ez a szereposztasbeli dontés egyértelmsiti, Varkonyi miként rendezi 6ssze
a tiz éves dramaturgiai atalakitasokkal szétzilalt szoveget.



A tobbes Pisti modellje a szovegkiadasok kritikajabol egyértelmien a kozos-
ségre, mindenkire, a tomeget alkot6 kisemberre iranyitotta a cenzorialis figyelmet.
Varkonyi dontése a pistiséget Garas DezsG szinészi statuszaval a félénk Pisti ira-
nyaba tolja el. Egy honappal a premier el6tt Orkény ugyan azt irja, hogy ,Garas
még csak helyenként j6. Pedig milyen konnyt, 6s-szinhazi 6s-szerep: az elesett, a
mukkanni sem merd, a klaun. Testére van szabva.”” Garas testére van szabva az
ismert Minarik-ruha, a tobb szammal kisebb zako legfeliil begombolva, a rovid, de
mégis b6 nadridg. Varkonyi ehhez a mozgékony, sovany testhez csapja a ,mindig
leeszem magam” vallomasat, s ezzel megakasztja, mesterségesen feltartja és kitartja
az 1979-es rendezésben az egyik legerGsebb, a recepcidkban legtdbbet vitatott je-
lenetet, a Duna-parti kivégzést.

Amikor Orkény azt irta Gjabb javitasi javaslataiban, hogy a félszeg ,...nem sze-
repl6(k), hanem csak a f6hés megtestesitett jellemvonasai”, akkor ez az Orkény-
mondat az elGadas konnyd értelmezési keretévé nétt, s nem maradt meg egy 1970-
es februari kis levélnek, aminek olvashatnank ma. Varkonyi elGadasa, s benne
Garas jatéka a félszeg tulajdonsiagot nem nemzetkarakterologianak abrizolja, ha-
nem commeédia dell’arténak, szinpadi gegnek. Varkonyi Garas Dezsé szinészi tu-
dasaval, filmes ismertségével tartotta Ossze a négy Pisti-karaktert és jatszatta Mi-
narik Edének inkabb, mint Adamnak.

Orkény évtizedes szovegalakitisainak jelentSs része az identitdsok és a szere-
pek viszonyara vonatkozott. A tobbes identitds technikdja a hetvenes években
Mrozek és Tonesco szOvegeiben rendre a dramatikus azonossiag kérdését fogal-
mazzak meg, igaz, e szerzOk szovegei nem kerlltek kiadasra és szinpadra sem Ma-
gyarorszagon.

Garas Dezs6 alakitasanak jatékos, commedia dell’arte tipusa csetlését Babarczy
Laszlo kaposvari rendezésében Bezerédi Zoltan vitte tovabb. Ez az elGadas egy
szamitdgépes jaték vilaginak meglehetSsen lebutitott kozegét kinalta értelmezési
keretnek. Bezerédi mozgidsa a korai Commodor 64 panelek figurdit masolta. Fej-
tartdsa, szenvtelensége, beesett valla, elrajzolt ruhai a jatékfigura elére megirt lehe-
téségeit mutattak. A szamitdgépes jatékok vilaganak bit-szemlélete tesz egyforma-
va minden Pistit, s azok Garas Dezsé alakitasat kovetve, elesettek, kiszolgaltatot-
tak, de talélsk lettek.

3. A traumdk megnevezése: drpddsav a jelmezen

A dokumentumdrama mifaja — miképpen a hosszi ideig készuls, folyamatosan ala-
kuld mivek is — lathatova teszi a kdzosségi traumakat. A Pisti a vérzivatarban szin-
hazi hatastorténete a kilonféle szcenikai kiemelésekkel, szinpadi atirasokkal azo-
kat a jeleneteket emeli ki, melyekre mar az 1972-es sz6vegkiadas utini recepcio is
felfigyelt. A Duna-parti jelenet, a nyilas-szovjet valtas, a kavéhazi sarlo-kalapacs
festés a magyar torténelemben fel nem dolgozott korszakokat, ki nem beszélt tra-
umidkat visz szinre. Varkonyi rendezése mar Garas felkérésével allast foglalt: Pisti
identitasképzésének idé6talld szinpadi alakja Garas DezsS Pistije zsido Pisti lesz.
Igaz, a kortars kritika kertlte mind a holokauszt, mind az allamszocializmus alatti
antiszemita megnyilvanuldsok teitralizici6jarol folyd beszédet, azonban az Or-
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kény-Varkonyi bemutat6 szinhazi kontextusban elinditja a multfeldolgozast. Az el-
mult harom évtized bemutatéi rendre nekiallnak ennek a munkanak. Az Otvenes
évek koncepcids perei, a hatvanas évek sematizmusa, a hetvenes évek konszoli-
dacitja kozosségi tettekben teatralizalédnak, s az el6adasok sokféleképpen, de el-
kezdenek beszélni a magyar torténelem legelhallgatottabb traumajardl, a holoka-
usztot a Duna-parti kivégzésben szinpadi aktussa formalé jelenetrdl.

Varkonyi Zoltan 1979-ben arpadsavos karszalagot ad a katonakra. Garas, a fél-
szeg pesti zsidd vezeti a kivégzSosztagot, s igy és ekként érti meg az Orkényt
védé Berend T. Ivan, miként lehetséges, hogy a gyilkos az dldozatok mellé 4ll. Or-
kény a dramatikus szovegvaltozatokban egyenértékiinek és felcserélhetének irja a
,siber, bolsi, katonaszokevény, hazairulé. Es zsido” féneveket, a kortars irott re-
cepcidé mégsem vag(hat) bele egy feldolgozo-elemzé munkaba. A szinhazi para-
digma nem megkertilhets értelmezGi hatisara egy példat hozok: az 1992-es Macsai
Pal-féle rendezés Pistije Dorner Gyorgy lett. A szinhdztorténész szamara vilagos,
hogy ez a szinészvalasztas éppugy értelmezsi poziciot kinal, mint Kiss Ferenc sze-
repeltetése Németh Antal utols6 Nemzeti Szinhdzas rendezéseiben a német meg-
szallas el6tti honapokban. A szinhazi el6adasok hordozzak a trauma kimondasa
helyett a megmutatas technikijat, a jeleneteket kovetd mikroelemzések kompara-
tisztikaja tovabbra is alakitja a munkat.

4. A dokumentumok bhelye a szinhdzi t6rténelemben

Hans-Thies Lehmann Ggy fogalmaz, hogy bar ,az esztétikai szféra politikai jellegé-
nek problémija a mivészeteket altalaban érinti, igy tehat a szinhdz minden alko-
tasformajat is, a kapcsolat a posztdramatikus esztétika és a szinhaz esetleges poli-
tikai dimenzidja kozott valik killondsen strtivé.” A work in progress dramaturgia
felkinalja a szcenografikus és a metaforikus rendezés lehetGségét is, de a torténel-
mi folyamatokrol szolo jelenetek ritmusa, vagyis a fabula ohatatlanul a brechti
szinhaz elkotelezettsége felé tereli a szinpadi alkotasokat. A Pisti a vérzivatarban
bemutat6i ezzel néznek szembe, hiszen a Pistiben rejlé staiciddramaturgia® a torté-
nelem mint folyamat és mint jelenidé parhuzamos bemutatasat teszi lehet6vé. Az
Orkény-drima irodalma vitathatatlanul a XIX. szdzadi nagy magyar klasszikusok
soraba emeli a Pistit, a szinhazi hagyomany (és a szovegkiadis) azonban mast
mutat. A hatvanas évtized egészét meg- és végigird6 mutalkotast sokkal tdbbszor
jatsszak, mint a Vérrokonokat vagy A holtak ballgatdsat, a Kulcskeresoket, de ha-
romszor tobbet megy a Toték és a Macskajaték. A work in progress dramaturgiaja-
val létrehozott szinpadi szoveg feltételezi azt a rendezSi munkat, amit Varkonyi
elvégzett 1979-ben. Amikor egy dokumentumdriama szinpadra kertl, a dokumen-
tumok helye értelmezGdik at. Ez a 11 bemutatd koziil négyen kovethetd.
1988-ban Babarczy Laszl6 jatékfiiggs elGadast hoz 1étre Kaposvarott. Bezerédi
Zoltan Pistijérél mar irtunk, 6 egy videodjaték hése, belépGjének zenéje a korai
Commodore-technika géphangja. Az orkényi h6sok itt video game katonak, ebbdl,
és csakis ebbdl a szinpadi poziciobdl értelmezédik a parancs morfoldgidja. A ka-
posvari tarsulat a kozosségi szinhaz erGs mintaja ekkor, ez az eléadas a szinészek
tomeges jelenlétének és a videojaték személytelenségének az azonossigara épiilt.



A dokumentumszinhaz masik karakterét hangsilyozza 1992-ben a Madach Ka-
maraban Macsai Pal rendezése. Horesnyi Balazs diszletéhez a budapesti H6sok te-
rének és az Andrassy Utnak a perspektivikus fotojat kasiroztak eltéré magassiga
labakon all6 paravanokra. A latvany a XVIL. szdzadi szinpad alperspektivajat mu-
tatja ismer&snek, csakhogy a mozgastér mesterségesen szikitett, s ez idegen a mai
szinpadtechnikatol. Ebben az el6adasban els6dlegesen a tér hasznilata mutatja az
idegenné valé hagyomanyt, az ismerGsnek ting, de hasznalhatatlan tereket.

S az utolso, a negyedszazados bemutatora emlékezs, 2004-es Pisti a vérzivatar-
ban egyenesen a dokumentumdrama felszinre kerilését vizionalta. Marton Laszlo
a Vigszinhazban az elGadas képi vilagat meghataroz6 kavéhazi miliGt a nagyszin-
pad alatt rendezte be, ahonnan csak felmaszni lehetett, felkapaszkodni a felszinre.
Marton a felszinre kerlés fizikai képét hangsilyozta, a mult elémaszasat az (zene-
kari) arkokbol. ,Soha nem talalkoztam még szinhazi palyafutisom alatt olyan ir6-
val, aki ilyen mélyen hitt a rendez6 szerepében, a rendezéi munkaban. Orkény
Istvan azért szerette a rendezGt, azért bizott benne, mert meg volt réla gy6zédve,
hogy a szinhazban a rendez6 az az ember, akinek koltészetté kell valtoztatnia a
dramaturgiat.”®

Orkény Istvan és Varkonyi Zoltan egyiitt irjak Gjra és Gjra az allamszocialista
historikus tudat és a nemzeti kérdések valtozasait onmaguk torténelmeként énma-
guk multjava. Az 1979-es el6adas bir olyan miivészi erével, mely 33 év utan is néz-
het6, megrazod eseményt kindl, mely Gjabb el6adasokat general, Gjabb szinhazi for-
mat hoz létre: a dokumentumszinhazat. Ebbe, a vigszinhazi magyar avantgardba
mindketten belehaltak.
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KISS GABRIELLA
Az ujrajdatszas emlékezete

GONDOLATOK A KATONA JOZSEF SZINHAZ NOTORIUSOK-SOROZATAROL
(2007-2013)"

Az orszag legnagyobb multt miivészszinhiazanak onképét performaldé Notoriusok-
sorozat akkor lett a Katona Jozsef Szinhdz repertoarjanak része, amikor a szinhaz-
torténet-irdas modszertani diskurzusa Gj terminussal gazdagodott.? A reenactment
fogalma az 1940-es évek 6ta bizonyul termékenynek a sajat diszciplinajuk reszub-
jektivizacidjaval szamot vets torténészek és muzeoldgusok szamara.* A szinhaztu-
domany szakszoétarainak lapjain viszont a teatralitds klasszikus koncepci6inak ha-
taraival kisérletez6 és az el6adasok el6adasszerliségének természetét egyfeldl
transzparenssé tévs, masfel6l elemzé body art performanszok djrajdtszdsinak ko-
szonhetéen kapott helyet.*

A terminus szinte azonnali divatta valasanal nem kevésbé érdekes az a kérdés,
hogy villamgyors inflicidja, az ezzel szembeszegils definicios kisérletek, tovabba
a dokumentumszinhaz kortars formanyelveinek felélénkiils reflexidja milyen hori-
zontbdl értelmezték Gjra a kultGratudomany retorikai fordulatanak olyan alapfo-
galmait, mint a félre- illetve djraolvasds vagy az iterabilitds’ Ha ugyanis elfogad-
juk, hogy a reenactment elmalt események itt €s most megtorténs megtestestilése,
mely az ismétlés soran alakit ki specialis viszonyt a multtal, akkor az djrajdtszds
aktusa a szinhazi emlékezet kutatdsanak kontextusaba helyezi a nyelv és az érte-
lem rogzitésének kudarcra itéltségével szamot vetS Paul de Man-i és Jacques
Derrida-i vallalkozast. Ennek okan a Notériusok sorozat szinhaztorténeti jelentSsé-
ge annak a kérdésnek a koriljardsa révén ragadhaté6 meg, hogy a Katona Jozsef
Szinhaz Kamrajaban illetve Sufnijaban lathaté rendezések mennyiben és hogyan
szolaltathatbak meg az Gn. ;,menmonic turn” diskurzusanak ismeretében.°

Az eddig létrejott nyolc rendezés egyik kdzos vondsa, hogy mikdzben felhasz-
nalnak egy hatalmas és nehezen hozzaférhets, mi tobb: épp az egyértelmten ki-
rajzol6dd hatalmi formiciok elemzése révén izgalmas adatbankot, testet kolcso-
noznek a valosag mindig is ismertnek vélt, am valdjaban sokféleképpen hallgatas-
ba burkol6zé darabjainak.” A magyar szinhaztorténet killonbozé fejezeteivel fog-
lalkozo vallalkozasnak nem az a tétje, hogy felelevenitse, illetve rehabilitilja a vélt
és valos emlékeket. Azokat a kollektiv mechanizmusokat kutatja, amelyek abban
segitenek, hogy ne feledkezziink meg sajat feledékenységiinkr6l.® Ily moddon a



