
79

F6B Fauconnier és Turner F66–F67B
F7B Tarnay UoB
F8B Ezen a ponton elfogadandónak tartom Nelson Goodman azon megállapítását, amely szerint a

rep rezentáció magja soha nem a hasonlóság, hanem az utalásB In: Goodman Nelson: Languages of art.
An Approach to a Theory of Symbols, New York, The BobbsB Merill Company, E968B 5B

F9B Pirandello, Luigi: Hat szereplô szerzôt keres inB: Színmûvek (ford: Füsi József) Erópa Könyv ki a A
dó, Budapest E983B 354B

3DB Kékesi Kun Árpád: Textualitás és teatralitás: A modern és posztmodern dráma horizont válása,
in Kékesi Kun Árpád: Tükörképek lázadásaB Budapest, Kijárat Kiadó, E998B E4EB

3EB UoB
3FB Stockwell, E5F–E65B
33B Emmott, Catherine: Frames of reference: contextual monitoring and narrative discourse, in

Coulthard, RBM (szerk) Advances in Written Text Analysis, London: Routledge, E994, ppBE57–66B
34B Shakespeare, William: A makrancos hölgy inB Drámák IB Ford: Nádasdy Ádám, Budapest, Mag A

vetô, FDD7B F3FB
35B Craine E7B
36B Craine 8–9B
37B Craine 4B
38B Errôl lásd: John RB Taylor: Linguistic Categorization: Prototypes in Linguistic Theory, Clarendon,

Oxford, E995B 6B
39B McConachie, Bruce: American Theater in the Culture of the Cold War – producing and contest-

ing containment, A9D7–A9FB, University of Iowa Press, Iowa City, FDD3B
4DB Johnson, Mark: The Body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason

Chicago: UnivB of Chicago Press, E987, FFB Idézi: McConachie EEB
4EB Lakoff és Johnson 6B
4FB Lakoff és Johnson 5–7B és ED–EFB és 3DB
43B McConachie FD7B
44B Hart, FB Elizabeth: Performance, phenomenology and the cognitive turn inB Hart és McConachie

(ed): Performane and Cognition-Theatre studies and the cognitive turn Routlage, New York, FDD6B
45B Damasio Antonio RB: Descartes’ Error. Emotion, Reason and the Human Brain Avon Books,

New York, E994B
46B Bolter, Jay DavidAGrusin, Richard: A remedializáció hálózatai Apertúra, FDEEB tavasz http:CC

aperturaBhuCFDEECtavaszCbolterAgrusin, letöltve: FDEFB D7B F8B

JÁKFALVI MAGDOLNA

Pisti mint work in progress 
„Mi nemcsak térben lakunk közel egymáshoz, hanem ízlésünk, 
humorunk, ritmusunk, eddigi életünk sok baja–öröme: rokonB”E

Örkény István születésének centenáriumát FDEFAben ünnepeltük, ugyanabban az
évben, amikor Várkonyi ZoltánétB Fénykorukban mindketten a rendszer sztárjai
voltak, „ôk maguk a rendszer”,F nagy filmek, nagy könyvek, legendás elôadások
elismert alkotóiB Pár nap különbséggel születtek, pár háznyira laktak egymástól,
pár hónap különbséggel haltak meg, és mindkettôjüknek ugyanaz volt az utolsó
szín házi munkája: a Pisti a vérzivatarbanB

Ez a két, minden formájában közeli élet elindíthatja az elemzôt az államszociaA
lizmus alkotásszociológiájának megértése felé, de kiváló példát szolgáltat a dramaA
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tikus alkotások teátralizációjának követésére isB A Pisti a magyar színháztörténetA
ben egyszerre foglalja el a megdolgozandó klasszikus és a kísérletezô avantgárd
elô adás helyétB A 33 év alatt elkészült EE bemutató ugyan nem zajos, de folyamaA
tos hatástörténetet ír, s Várkonyi után olyan erôsAkarakteres rendezôk, mint Ba A
barczy László, Mácsai Pál, majd Marton László színpadi munkái jelzik: a dramatikus
mû kihívásai nem kizárólag színházesztétikai horizontokat érintenekB A Pisti Ör A
kény István leghosszabban írt, Várkonyi Zoltán legtovább rendezett drámája, a vé A
gig, néha nyilvánosan is dokumentált munkafolyamat tíz éve alatt a keletkezésA,
miként a vele egyidejûvé lett hatástörténet is rejtélyes és kiismerhetetlen korpuszA
szá terebélyesedettB Ez a mesterségesen elnyújtott alkotási periódus különleges
dra  maturgiai struktúrát teremtB Míg Örkény az államszocializmus történetét foglalja
stá ciószerûen képekbe, addig a pártállam kulturális mechanizmusa egy jelen idejû
dokumentumdráma rendjét kínálja az elôadás hátteréülB Örkény István drámája az
életmûkiadásban3 tartalmazza az összes megírt változatot, az átszerkesztett jeleneA
teket, a színházigazgatókhoz írt leveleketB Olyan dokumentumgyûjtemény az E98FAes
kiadás, amely a dramatikus szöveg köré szinte irodalomtörténetként szerkeszti az
ér telmezôi kereteketB Várkonyi elôadása pedig a saját tízéves próbafolyamata vé A
gén színháztörténeti összefoglalást kínál egy LatinovitsAcsal induló, Garas Dezsôvel
el készülô koncepciórólB

Örkény drámája és Várkonyi rendezési elképzelése ezalatt a tíz év alatt, E969 és
E979 között, folyamatosan változottB A magyar színháztörténetben olyan helyzet
állt elô, amikor nem újraírnak és újrarendeznek egy, a nemzeti kánonban érdekesA
problematikus alkotást, akár mint nagy tragédiáink egyikét, hanem csak megtörtéA
nik az újraírás és az újrarendezésre való felkészülés, de a mû nem nyeri el lezárt,
be mutatott formájátB Mûalkotás helyett dokumentumAlét vár rá, folyamatos újraalA
kotásB 

A Pisti bemutatástörténete különleges eseménysort mutat a történészeknekB
Ed dig jórészt a második nyilvánosságban létrejött alkotások sorsán értelmeztük a
kul turális döntési mechanizmusokat, hiszen a betiltások gyakorisága és manifeszt
jellege, vagy már eleve a cenzúra megkerülésére kitalált performatív keret különA
legessége tartotta a közösségi emlékezetben a színházi eseményeketB Paradox
helyzet, hogy Halász Péter szobaszínháza vagy Galántai György boglári kápolnaki A
állításai felé a történészi kíváncsiság könnyebben fordul, mint egy VárkonyiArenA
dezés felé, miként az is, hogy az ügynökjelentések különleges aprólékossága miatt
a történészi narratíva is egyértelmûbben képzôdik köréjükB A második nyilvánosA
ságban mozgó alkotások betiltása és engedélyezése részlegesen dokumentált fo A
lyamat, míg az elsô nyilvánosság színházi repertoárját kialakító bonyolult mecha A
niz must rekonstruálni, egyrészt az adatok beláthatatlan halmaza, másrészt a szóbeA
li utasítások rendje4 miatt, kétséges vállalkozásB 

A kôszínházi szcénán a hatalommûködtetés stabil rutinja mögött követhetetlen
intrikus játszmák folytak, minderrôl a Katona József Színházban Schilling Árpád
ve zetésével folyó FDE3Aas beszélgetéseken sorra említést tettek a színházcsinálók
nagy generációjának tagjai, Zsámbéki Gábor, Székely GáborB Az ÖrkényAszöveg
ala kulástörténeti filológiája talán segít definiálni egy kôszínházi elôadás bemutaA
tástörténeti kontextusát, s hozzájárul, hogy az elôadások betiltásának vagy ideigleA
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nes leállításának – leginkább a szóbeliség csatornáján terjedô – folyamatáról tudA
junk meg modellalkotó részleteketB

Ez a folyamat egyrészt a Vígszínház dramaturgja és Örkény István özvegye,
Radnóti Zsuzsa szerkesztette könyv filológiai apparátusából rekonstruálható, másA
részt a színházi múlt azon performatív elemeibôl, melyek hosszabbArövidebb peri A
ó dusok után, de elôveszik a Pistit, s így akár évtizedekkel a bemutató után mégis
a VárkonyiAféle elôadás legendáriuma kel életreB Ezért egymás mellé helyezve az
E979Aes bemutató és a késôbbi nagyszínházi újrajátszások eseményeit, a színházi
ha tástörténet mûködését is modellezzükB

A Pisti esetében tehát a drámaszöveg és az elôadás párhuzamos alakulástörtéA
nete a két alkotó együttAléte okán jól dokumentált, így követhetôvé válik a színA
padi szöveg teátralizációjaB Természetesen éppen ez a jól dokumentált korpusz
nyo matékosítja erôsebben a Pisti helyét a közösségi emlékezetben, s fordítja több
színházcsináló figyelmét egy olyan szövegre, mely ugyan E97FAben megjelent, de
az E989Aes kiadás két változata felülírta, átírta a szöveg helyét a színháztörténetA
benB A Pisti a vérzivatarban betiltásának, pontosabban leállításának körülményeit
az E98FAes életmûkiadásban mintha nyomon követhetnénk, de valójában ennél iz A
galmasabb, milyen lehetôségeket dolgozott ki magának egy drámaíró és egy színA
házrendezô (majd igazgató) akaratának érvényesítéséreB Örkény jeleneteket írt
újra, Várkonyi újabb rendezési koncepcióit olvashatjuk, pontosabban az azokra
adott írói válaszokatB De a szigorúan vett színházi átdolgozásokon túl a nyilvánosA
ság bulvárkereteit is mindketten használtákB Várkonyi évadonként mûsor enge A
délyért folyamodott, a korabeli bulvárcsatornákon azonban rendre megszellôztetA
te, hogy a Víg sztárjai közül kikre mi várhat, így hol Örkényt kérdezték a Film
Színház Muzsika hasábjain az új bemutatóról, hol Latinovitsot, Sulyok Máriát, a
korabeli sztárokat az Esti Hírlapban, a Hétfôi HírekbenB Az emlékezés mozzanatait
árnyalja, hogy a Vígszínház igazgatója E969Aben az a Lenkei Lajos, aki E96FAig, ki A
nevezése elôttig a Film Színház Muzsikát fôszerkesztetteB

Az E98FAes kiadás szerkesztôje, Radnóti Zsuzsa a kötet struktúrájával, a szokatA
lanul határozottan egyszerre megjelentetett, s ezzel két különálló drámának kezelt
Pis ti mellé elhelyezte a Pisti körüli nyilvános iratokat és magánleveleketB Lé nye A
ges, hogy az E98FAes nyilvánosságról beszélünk, melyben még nem ismert a Luzs A
nyánszkyAdosszié, nincs nyitott archívum, s így a hatalmi regiszterek kulturális
legi timációjáról gondolkodni is lehetetlen vállalkozásB 

Másrészrôl elôttünk a felismerés, hogy éppen a kötet szerkezete teszi világossá:
Ör kény drámája az értelmezôi hagyományt annak a dramaturgiai konspirációnak
mentén indította el, melyet éppen az elôadás bemutatása érdekében dolgozott ki
a szerzôB Örkény E969Atôl tucatnyi szövegváltozattal telítette Várkonyi Zoltán és
Len kei Lajos, a Víg akkori igazgatójának postaládáját, s ezzel a tényleges ideológiai
vi tát a realista irodalomról a dramaturgiai formára irányítottaB 

A Pisti mint work in progress dramaturgiai válasz az ideológiai kérésekreB Ör A
kény azt írja E969B október F7Aén Lenkei Lajosnak: „Az én darabom nyílt, egyenes
be széd, és ha a rendezô akarná, gyengébbek kedvéért minden jelenetben leenA
gedhetné az évszámotB Itt tehát senkinek hátsó gondolata nem támadhatB”5 Ez ép A
pen az a színházi egyenes beszéd, mely a hetvenes évek magyar színházi eseméA
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nyeit jellemezte, de nem a kôszínházi, az elsô nyilvánosságban létrejövô kisrealisA
ta formában, hanem a (neo)avantgárd második nyilvánosságbanB A korai magyar
hap peningek színházi akcióit az egyenes beszédnek ez az igénye határozta meg,6

és rendre tiltott státuszt is kaptakB Sem Örkény, sem Várkonyi, a nagy rendszer
nagy alkotói nem tudták sem követni, sem megérteni, sem könnyedén befolyásolA
ni a betiltás, a leállítás folyamatát, mert a processzust nem az avantgárd formációk,
va gyis a kulturális mûködés perifériáján élték meg, hanem a legnagyobb nézôterû
kôszínház igazgatóságán tapasztaltákB Ennek a tanulmánynak egyik felismerése,
hogy a betiltás oka a szöveg szokatlan dramaturgiájában, a ráépülô színházi avantA
gárd formanyelv intézményes használatában is kereshetôB 

A Pisti E97FAes kiadott változata klasszikus dramaturgiai értelemben nem drá A
maB Pisti négy külön karakter, a történet egypercesek összeszerkesztett füzére, me A
lyet a JedermanAmisztérium kulturális hagyománya tart egybenB7 Akárkit a Rossz és
Jó allegorikus alakjai kísértik, de Örkénynél éppen a Jó és Rossz pozíciói válnak
ér telmezhetetlenné, helyesebben a többes Pistiben vannak folyamatosan jelenB A
kortárs kritikák a formai gyengeségbôl adódó ideológiai bizonytalanságot nevezik
meg igazi tévedésként, s nem engedélyezik, hogy a színházi gyakorlat formálja
dra matikus szöveggé a jelenetgyûjteménytB 

Berend TB Iván, a rendszer gazdaságtörténész sztárja, a Marx Károly Közgazda A
ság tudományi Egyetem akkori rektora (késôbbi MTAAelnök) nyílt levele az ÉSAben
tette egyértelmûvé E979Aben, hogy az örkényi szöveg a VárkonyiAelôadás felôl
értve kapja meg drámai státuszátB Az örkényi dráma a rendezéstôl lesz mûB Berend
TB Iván képzômûvészeti hasonlattal él, SeuratAhoz hasonlítja az elôadást, mikor így
fo galmaz: „Pontokra és színekre bontott, mégis egységes, szabálytalan, groteszkA
torz, mégis valóságvarázst sugárzó a PistiB”8 A szerzô történészként a valóság eleA
meit akarja értelmezni, Örkényt védeni, amikor a DunaAparti jelenetrôl írB A „törtéA
nelemszemlélet” az, ami Örkény szövegkiadásában, a könnyedén „nyitott dramaA
turgiának”9 nevezett technikája miatt félreolvasható, de az elôadásban nem nézheA
tô félreB Berend TB Iván hosszú elemzése azt a kulturális gyakorlatot legalizálta,
amit GarasCTordyCSzombathyCBalázs Pistije tett világossá: a realista ábrázolás kliséi
csak historista alkotásokat eredményeznek, s Örkény jelenetei éppen ezektôl a
for máktól távolították el a játékotB Lehet, Örkény olvasása közben nem hihetô,
hogy a gyilkos az áldozatok közé áll, s magára ad ki lôparancsot, de Várkonyi renA
dezésében a bizonytalanság, a topogás, a megingás, s mellette a határozottság és a
keménység képe olyan testnyelvi formával beszél, mely nem is érthetô másként,
csak négy test négyféle beszédmódjánakB Várkonyi e négy testû egyetlen ka rak ter A
be sûríti a második háború magyar hóhérait és áldozatait egyarántB 

Örkény remekül elemzi a pistiség teatralitását e tíz év alatt, egy Pisti helyett
négyet is szerepeltet tehát, hátha az abszurd szövegeket is a realista hagyományA
ban értô olvasási rend nem az átélés és a szerepazonosság kategóriája felôl közelíti
a mûvetBED De hiábaB A Pisti E979Aes színházi, miként E97FAes irodalmi recepciója is
a marxizáló esztétika, a kisrealista hitelesség és valóságon alapuló tükrözés techniA
káját keresi az alkotásban, s ennek az ideológiai konstrukciónak a hiányából a mû
gyat raságát vezeti le, semmiképpen nem annak a lehetôségét, hogy a Vígszínház
igaz gatója, a Színmûvészeti Egyetem rektora és a nemzet befogadott írója, vagyis a
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szerzô(k) képesek lennének vagy szándékukban állna esztétikailag és politikailag
is más regiszterekben alkotniB

A Pisti recepciótörténete olvasható groteszk párbeszédként, ahol Pándi Pál
prog  ramadó ítélete a KritikábanEE az államszocialista ideológiai tér védelmében vi A
lá gosan rossznak definiálja a darabot, majd a Népszabadságban Szigethy GáborEF

eny híti a támadást, hiszen Pisti csak „nem értette a történelem hívó szavátB” S az er A
re adott válaszok, a további elemzések mind az örkényi dráma hitelességét, vagyis
a világ abszurditását és így Örkény realizmusát igazolják Berend TB Ivántól Földes
An náigB Földes Anna Örkény színházi munkáit összeíró mûveE3 programadó érvsor
egy olyan groteszk forma mellett, mely csakis a valóságot igazoljaB A hiteles, az ér A
vényes állandó jelzôként kíséri Örkényt ebben a gyûjteményben, mely a marxista
iro dalomtudomány realizmusfogalmával szembesíti Örkény életmûvét és védi is
meg: „a társadalmi élet felszíne mögött kavargó gondokból és gondolatokból”E4

gyö  kerezô tragédia Madáchhoz méltóB A recepciótörténet legfôképp ezt az autoritás   A
technikát használja Örkény drámájának megmentésére, akkor is, ha a Tragédia és
a Pisti közötti akár dramaturgiailag, akár poétikailag erôs megfelelés nehezen bi A
zonyítható, miként erre Szirák Péter felhívta a figyelmetBE5 Örkény a work in progA
ress dramaturgiai technikával a dokumentumdráma mûfaja felé indul el, Várkonyi
pedig a dokumentumszínház formáját keresi, s a hetvenes évek végi magyarorszáA
gi professzionális nézôk mindezt inkább a XIXB századi dramatikus hagyományhoz
tudták kötni, mintsem a kortárs európai jelenhezB Várkonyi Ör kénnyel létrehozott
alkotása közösségi státuszát tekintve inkább Handke és a német színházi felelôsA
ségvállalás elkötelezettségét mutatja, mintsem Madách egyéni poétikai etikájátB Ez
a work in progress olyan dramaturgiai mûfajjá vált, melyet a közösségi felelôsségA
vállalásra emlékeztetô dokumentumszínház technikái használnak a neoavantgárd
erôszakos bátorságát vegyítve a posztAbrechti színház pe dagógiai koncepciójávalB
S FDE3Aból látványos, hogy a pártállami, rettenetesen bo nyolult kultúrideológiai
mûködés mennyire kizökken, amikor a rendszert végül is fenntartó legjobbak
képesek tíz éven át kitartóan küzdeni egy teljesen más regiszterben való megszóA
lalás lehetôségéértB

A Pisti nem a Vígbe való, mentegeti is Örkény döntését a Tótékat E967Aben a
Tháliában Latinovitscsal fergeteges sikerre vivô Kazimir Károly elôttBE6 De Latino A
vits (és Radnóti Zsuzsa dramaturg) miatt mégis a Vígbe viszi a PistitB Ezalatt a tíz év
alatt, amíg a bemutatóra készülnek, Latinovits (Pisti) meghal, Sulyok Mária (Rizi)
nyug díjba megy, átalakul a Víg teljes színészcsapata, ellenben Várkonyi fôrendeA
zôbôl igazgatóvá lép elôB Várkonyi és Örkény mindketten közelítenek a hatvanhoz
a PistiAprojekt elején, s egy igazi bulvárszínházi tradícióban mûködô házban megA
próbálnak teljesen más formát mûködtetniB

A work in progress fázisait nem saját tíz évének eseménytörténete mentén köveA
tem, azt az életmûkiadásban megtehetjükB Az ÖrkényAVárkonyi alkotás hatástörtéA
netén vizsgálom, milyen elemek és miként hagyományozódtakB Négy, a játéktörtéA
netben jól követhetô fázist elemzek, melyek a folyamatos játszás módszerével tartA
ják a közbeszédben a mûvetB A Pisti tizenegy bemutatójából kiemelek négy domiA
náns megoldást, hogy a mûfaj, a work in progress jellegzetességeit definiáljamB
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A. A narrátor dramatikus státusza: Gobbi Hilda

Várkonyi Rizinek – Sulyok Mária nyugdíjazása után – Gobbi Hildát szerzôdtette, az
igazi „nehézsúlyú realistát”BE7 Gobbi Várkonyi fiatalkori barátja, a Németh AntalAféle
Nem zetiben társulati párja, a koalíciós években az ötösfogatban kultúrideológus
tár sa, fiának keresztanyjaB Gobbi Hilda tragikai tudásának megjelenése a komika
há zában performatív aktus, a vígszínházi játéknyelv alakításbeli ellentéteB Gobbi
játék technikája éppen annyira elüt a többiekétôl, mint Rizi idôérzékelése a többi
ha landóétólB Várkonyi ezzel a szereposztással az összes Pisti kísérôjét, a realista
orá kulumot helyezi a játék origójába, ô az Egy Pisti többese mellettB 

Gobbi színészi élettörténete is a politikus szerepvállalóé, a tudatos aktív komA
munista emberé, aki ugyanazzal az erôvel lép a második felvonás elsô jelenetében
E979Aben a Pesti Színház terébe, mint E945 tavaszán a Szabadság Matiné színpadáA
raB Várkonyi Gobbinak adja azt a nyitó lendületet, amivel 34 évvel korábban ô ma A
ga állt ki: „Felszabadult az ország!” A jelenlét és az életpálya azonossága hozza lét A
re, és fôként erôsíti az elôadás realista értelmezési tartományát, s hogy ez éppen
az öreg jósnô alakjában érhetô tetten, az az örkényi gondolat erejét mutatja Vár A
konyi színpadánB Rizi itt ezért sem egy madáchi LuciferAparafrázis, mert Gobbi Hil A
da öregasszonya a tapasztalatból eredô tudást vagy nemAtudást jeleníti meg, s sem A
mi képpen nem a romantikus kiválasztottságból fakadó bizonyosságátB

Gobbi a MajorAféle realizmus bajnoka, egyszerre mûködteti a brechti politikai szín ház
gesztikus erejét és a SztanyiszlavszkijAiskola „mintha”AhelyzetértelmezésétB Gob bi a Du A
naAparti jelenetben utolsó a kivégzettek sorában, fekete koktélruháján fe hér kö ténnyel,
fehér hajráffal térdel szemben a nézôkkelB Mindenki a Miatyánkat mor molva bú csú  zik az
élettôl, s félsoronként lövik ôket szabályos ritmusban fejbe a nyilasokB A ref lek tor ebben
a ritmusban kúszik az éppen kivégzettre, aki hangos ab ban formálja sa ját sorát, „szent el A
tessék meg a Te neved”, vagy késôbb „ne vigy minket a kísértésbe”B Gobbi hoz ér ve hallA
juk meg, hogy ô héberül imádkozikB Ki tart a fény, pár pillanattal hang súlyosabb ha lál az
övéB A héber búcsúszó percekig a színház terében maradB Erre, Gobbi rettentô színészi
ere jére építette Várkonyi az elô adás ritmusát, s ezt tartja két évtized múlva Mácsai Pál is
a legfontosabbnak, ami kor a Madách Kamarában (mai Örkény Színház) megrendezett
Pistiben Rizi két órán keresztül üres hely: Gobbi Hilda hangja, csak a hangja tölti ki a teretB

B. Identitásmegosztás, identitásegyesítés: Garas Dezsô

Várkonyi Latinovits halála után felismerte, hogy a Víg társulatából a fiatal Tordy
Gé za ugyan eljátszhatja az egyik Pistit, de egyedül ezzel a súllyal nem tud megállA
ni a színpadonB Így mellé félszeg Pistinek Garas Dezsôt hívta, aki a másik vendég
lett az E979Aes elôadásbanB Garas a félszeg Pisti, de az elsô ÖrkényAváltozatot, az
E969Aest olvasva az egyetlen PistiBE8 Garas Dezsô E979Aben filmszínész a MAFILMA
nál, már Minarikként ismertebb a Régi idôk focijából, mint néhai LiliomfikéntB A
Víg színházban Tordy Géza, Szombathy Gyula, Balázs Péter mellett Garas megjeleA
nésével, játéktudásával, jelmezével, szerepe nagyságával akár az egyetlen Pisti le A
hetneB Ez a szereposztásbeli döntés egyértelmûsíti, Várkonyi miként rendezi össze
a tíz éves dramaturgiai átalakításokkal szétzilált szövegetB 
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A többes Pisti modellje a szövegkiadások kritikájából egyértelmûen a közös A
ség re, mindenkire, a tömeget alkotó kisemberre irányította a cenzoriális figyelmetB
Vár konyi döntése a pistiséget Garas Dezsô színészi státuszával a félénk Pisti iráA
nyába tolja elB Egy hónappal a premier elôtt Örkény ugyan azt írja, hogy „Garas
még csak helyenként jóB Pedig milyen könnyû, ôsAszínházi ôsAszerep: az elesett, a
mukkanni sem merô, a klaunB Testére van szabvaB”E9 Garas testére van szabva az
is mert MinarikAruha, a több számmal kisebb zakó legfelül begombolva, a rövid, de
mégis bô nadrágB Várkonyi ehhez a mozgékony, sovány testhez csapja a „mindig
le eszem magam” vallomását, s ezzel megakasztja, mesterségesen feltartja és ki tartja
az E979Aes rendezésben az egyik legerôsebb, a recepciókban legtöbbet vitatott je A
lenetet, a DunaAparti kivégzéstB

Amikor Örkény azt írta újabb javítási javaslataiban, hogy a félszeg „BBBnem sze A
rep lô(k), hanem csak a fôhôs megtestesített jellemvonásai”, akkor ez az ÖrkényA
mon dat az elôadás könnyû értelmezési keretévé nôtt, s nem maradt meg egy E97DA
es februári kis levélnek, aminek olvashatnánk maB Várkonyi elôadása, s benne
Garas játéka a félszeg tulajdonságot nem nemzetkarakterológiának ábrázolja, ha A
nem commédia dell’arténak, színpadi gegnekB Várkonyi Garas Dezsô színészi tu A
dá sá val, filmes ismertségével tartotta össze a négy PistiAkaraktert és játszatta Mi A
narik Edének inkább, mint ÁdámnakB 

Örkény évtizedes szövegalakításainak jelentôs része az identitások és a szereA
pek viszonyára vonatkozottB A többes identitás technikája a hetvenes években
Mrożek és Ionesco szövegeiben rendre a dramatikus azonosság kérdését fogal A
maz  zák meg, igaz, e szerzôk szövegei nem kerültek kiadásra és színpadra sem Ma A
gyar országonB 

Garas Dezsô alakításának játékos, commedia dell’arte típusú csetlését Babarczy
László kaposvári rendezésében Bezerédi Zoltán vitte továbbB Ez az elôadás egy
szá mítógépes játék világának meglehetôsen lebutított közegét kínálta értelmezési
ke retnekB Bezerédi mozgása a korai Commodor 64 panelek figuráit másoltaB Fej A
tartása, szenvtelensége, beesett válla, elrajzolt ruhái a játékfigura elôre megírt lehe A
tô ségeit mutattákB A számítógépes játékok világának bitAszemlélete tesz egyformáA
vá minden Pistit, s azok Garas Dezsô alakítását követve, elesettek, kiszolgáltatotA
tak, de túlélôk lettekB

C. A traumák megnevezése: árpádsáv a jelmezen

A dokumentumdráma mûfaja – miképpen a hosszú ideig készülô, folyamatosan ala A
kuló mûvek is – láthatóvá teszi a közösségi traumákatB A Pisti a vérzivatarban szín A
há zi hatástörténete a különféle szcenikai kiemelésekkel, színpadi átírásokkal azoA
kat a jeleneteket emeli ki, melyekre már az E97FAes szövegkiadás utáni recepció is
fel figyeltB A DunaAparti jelenet, a nyilasAszovjet váltás, a kávéházi sarlóAkalapács
fes tés a magyar történelemben fel nem dolgozott korszakokat, ki nem beszélt traA
umákat visz színreB Várkonyi rendezése már Garas felkérésével állást foglalt: Pisti
identitásképzésének idôtálló színpadi alakja Garas Dezsô Pistije zsidó Pisti leszB
Igaz, a kortárs kritika kerülte mind a holokauszt, mind az államszocializmus alatti
anti szemita megnyilvánulások teátralizációjáról folyó beszédet, azonban az Ör A
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kényAVárkonyi bemutató színházi kontextusban elindítja a múltfeldolgozástB Az el A
múlt három évtized bemutatói rendre nekiállnak ennek a munkánakB Az ötvenes
évek koncepciós perei, a hatvanas évek sematizmusa, a hetvenes évek konszoli A
dá ciója közösségi tettekben teátralizálódnak, s az elôadások sokféleképpen, de el A
kezdenek beszélni a magyar történelem legelhallgatottabb traumájáról, a holokaA
usztot a DunaAparti kivégzésben színpadi aktussá formáló jelenetrôlB

Várkonyi Zoltán E979Aben árpádsávos karszalagot ad a katonákraB Garas, a félA
szeg pesti zsidó vezeti a kivégzôosztagot, s így és ekként érti meg az Örkényt
védô Berend TB Iván, miként lehetséges, hogy a gyilkos az áldozatok mellé állB Ör A
kény a dramatikus szövegváltozatokban egyenértékûnek és felcserélhetônek írja a
„sí ber, bolsi, katonaszökevény, hazaárulóB És zsidó” fôneveket, a kortárs írott re A
cep ció mégsem vág(hat) bele egy feldolgozóAelemzô munkábaB A színházi para A
dig ma nem megkerülhetô értelmezôi hatására egy példát hozok: az E99FAes Mácsai
PálAféle rendezés Pistije Dörner György lettB A színháztörténész számára világos,
hogy ez a színészválasztás éppúgy értelmezôi pozíciót kínál, mint Kiss Ferenc sze A
re peltetése Németh Antal utolsó Nemzeti Színházas rendezéseiben a német megA
szállás elôtti hónapokbanB A színházi elôadások hordozzák a trauma kimondása
helyett a megmutatás technikáját, a jeleneteket követô mikroelemzések komparaA
tisztikája továbbra is alakítja a munkátB

D. A dokumentumok helye a színházi történelemben

HansAThies Lehmann úgy fogalmaz, hogy bár „az esztétikai szféra politikai jellegéA
nek problémája a mûvészeteket általában érinti, így tehát a színház minden alkoA
tásformáját is, a kapcsolat a posztdramatikus esztétika és a színház esetleges poliA
tikai dimenziója között válik különösen sûrûvéB”FD A work in progress dramaturgia
fel kínálja a szcenografikus és a metaforikus rendezés lehetôségét is, de a történelA
mi folyamatokról szóló jelenetek ritmusa, vagyis a fabula óhatatlanul a brechti
szín ház elkötelezettsége felé tereli a színpadi alkotásokatB A Pisti a vérzivatarban
be mutatói ezzel néznek szembe, hiszen a Pistiben rejlô stációdramaturgiaFE a törtéA
nelem mint folyamat és mint jelenidô párhuzamos bemutatását teszi lehetôvéB Az
Ör kényAdráma irodalma vitathatatlanul a XIXB századi nagy magyar klasszikusok
sorába emeli a Pistit, a színházi hagyomány (és a szövegkiadás) azonban mást
mutatB A hatvanas évtized egészét megA és végigíró mûalkotást sokkal többször
játsszák, mint a Vérrokonokat vagy A holtak hallgatását, a Kulcskeresôket, de há A
romszor többet megy a Tóték és a MacskajátékB A work in progress dramaturgiájáA
val létrehozott színpadi szöveg feltételezi azt a rendezôi munkát, amit Várkonyi
elvégzett E979AbenB Amikor egy dokumentumdráma színpadra kerül, a dokumen A
tu mok helye értelmezôdik átB Ez a EE bemutató közül négyen követhetôB 

E988Aban Babarczy László játékfüggô elôadást hoz létre KaposvárottB Bezerédi
Zoltán Pistijérôl már írtunk, ô egy videójáték hôse, belépôjének zenéje a korai
CommodoreAtechnika géphangjaB Az örkényi hôsök itt video game katonák, ebbôl,
és csakis ebbôl a színpadi pozícióból értelmezôdik a parancs morfológiájaB A ka A
posvári társulat a közösségi színház erôs mintája ekkor, ez az elôadás a színészek
tö meges jelenlétének és a videójáték személytelenségének az azonosságára épültB
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A dokumentumszínház másik karakterét hangsúlyozza E99FAben a Madách Ka A
ma rában Mácsai Pál rendezéseB Horesnyi Balázs díszletéhez a budapesti Hôsök te A
rének és az Andrássy útnak a perspektivikus fotóját kasírozták eltérô magasságú
lá bakon álló paravánokraB A látvány a XVIIB századi színpad álperspektíváját mu A
tatja ismerôsnek, csakhogy a mozgástér mesterségesen szûkített, s ez idegen a mai
szín padtechnikátólB Ebben az elôadásban elsôdlegesen a tér használata mutatja az
ide genné váló hagyományt, az ismerôsnek tûnô, de használhatatlan tereketB 

S az utolsó, a negyedszázados bemutatóra emlékezô, FDD4Aes Pisti a vérzivatar -
ban egyenesen a dokumentumdráma felszínre kerülését vizionáltaB Marton László
a Víg színházban az elôadás képi világát meghatározó kávéházi miliôt a nagyszínA
pad alatt rendezte be, ahonnan csak felmászni lehetett, felkapaszkodni a felszínreB
Mar  ton a felszínre kerülés fizikai képét hangsúlyozta, a múlt elômászását az (zeneA
kari) árkokbólB „Soha nem találkoztam még színházi pályafutásom alatt olyan íróA
val, aki ilyen mélyen hitt a rendezô szerepében, a rendezôi munkábanB Örkény
István azért szerette a rendezôt, azért bízott benne, mert meg volt róla gyôzôdve,
hogy a szín házban a rendezô az az ember, akinek költészetté kell változtatnia a
dra maturgiátB”FF

Örkény István és Várkonyi Zoltán együtt írják újra és újra az államszocialista
historikus tudat és a nemzeti kérdések változásait önmaguk történelmeként önmaA
guk múltjáváB Az E979Aes elôadás bír olyan mûvészi erôvel, mely 33 év után is nézA
hetô, megrázó eseményt kínál, mely újabb elôadásokat generál, újabb színházi forA
mát hoz létre: a dokumentumszínházatB Ebbe, a vígszínházi magyar avantgárdba
mind ketten belehaltakB 

JEGYZETEK

A tanulmány az OTKA 8E4DDAas projektjének keretében készültB
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E8B A dokumentumokból követhetô az az ív, mely az egyetlen Pistit többes, az E979Aes elôadásban
négyes, az E988Aasban sokas, az E99FAesben ismét egyedüli figurává alakítjaB

E9B Örkény István: Drámák, 6D8B
FDB HansAThies Lehmann: A posztdramatikus színházB Budapest, Balassi Kiadó, FDD9B FE7–FE8B 
FEB Bécsy Tamás: Az énAvilága drámájaB In: BBTB: „E kornekünk szülônk és megölônk”B Az önismeret

kérdései Örkény István drámáibanB Budapest, tankönyvkiadó, E984B EF5B
FFB Marton László: Criticai Lapok, FDD6C3B EEB

KISS GABRIELLA

Az újrajátszás emlékezete
GONDOLATOK A KATONA JÓZSEF SZÍNHÁZ NOTÓRIUSOKASOROZATÁRÓL
(FDD7–FDE3)E

Az ország legnagyobb múltú mûvészszínházának önképét performáló NotóriusokA
so rozat akkor lett a Katona József Színház repertoárjának része, amikor a színházA
történetAírás módszertani diskurzusa új terminussal gazdagodottBF A reenactment
fo galma az E94DAes évek óta bizonyul termékenynek a saját diszciplínájuk reszubA
jektivizációjával számot vetô történészek és muzeológusok számáraB3 A színháztuA
domány szakszótárainak lapjain viszont a teatralitás klasszikus koncepcióinak ha A
táraival kísérletezô és az elôadások elôadásszerûségének természetét egyfelôl
transzparenssé tévô, másfelôl elemzô body art performanszok újrajátszásának kö A
szön hetôen kapott helyetB4

A terminus szinte azonnali divattá válásánál nem kevésbé érdekes az a kérdés,
hogy villámgyors inflációja, az ezzel szembeszegülô definíciós kísérletek, továbbá
a dokumentumszínház kortárs formanyelveinek felélénkülô reflexiója milyen horiA
zontból értelmezték újra a kultúratudomány retorikai fordulatának olyan alapfoA
galmait, mint a félreA illetve újraolvasás vagy az iterabilitásB5 Ha ugyanis elfogadA
juk, hogy a reenactment elmúlt események itt és most megtörténô megtestesülése,
mely az ismétlés során alakít ki speciális viszonyt a múlttal, akkor az újrajátszás
ak tusa a színházi emlékezet kutatásának kontextusába helyezi a nyelv és az érteA
lem rögzítésének kudarcra ítéltségével számot vetô Paul de ManAi és Jacques
DerridaAi vállalkozástB Ennek okán a Notóriusok sorozat színháztörténeti jelentôséA
ge annak a kérdésnek a körüljárása révén ragadható meg, hogy a Katona József
Szín ház Kamrájában illetve Sufnijában látható rendezések mennyiben és hogyan
szó laltathatóak meg az únB „menmonic turn” diskurzusának ismeretébenB6

Az eddig létrejött nyolc rendezés egyik közös vonása, hogy miközben felhaszA
nálnak egy hatalmas és nehezen hozzáférhetô, mi több: épp az egyértelmûen ki A
rajzolódó hatalmi formációk elemzése révén izgalmas adatbankot, testet kölcsöA
nöznek a valóság mindig is ismertnek vélt, ám valójában sokféleképpen hallgatásA
ba burkolózó darabjainakB7 A magyar színháztörténet különbözô fejezeteivel fog A
lal kozó vállalkozásnak nem az a tétje, hogy felelevenítse, illetve rehabilitálja a vélt
és valós emlékeketB Azokat a kollektív mechanizmusokat kutatja, amelyek abban
se gítenek, hogy ne feledkezzünk meg saját feledékenységünkrôlB8 Ily módon a


