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Szinhdz, a metafora és az otvozet

A KOGNITIV SZINHAZTUDOMANY LEHETOSEGEI

David Bordwell Ervelés a kognitivizmus mellett cim@ tanulmanyaban mutat ra a
kognitivizmussal, illetve a kognitiv tudomanyokkal foglalkozé6 munkak egyik lé-
nyeges problémijara, nevezetesen arra, hogy e szemléletmdd ,ma mar a pszicho-
logiaban, a filozoéfidban, a tirsadalomelméletben, a nyelvészetben, az antropologi-
aban és az esztétika terliletén is olyan terjedelmes irodalommal rendelkezik, hogy
egyetlen bevezetés sem lehet elég koriltekintd”.! Fontos megjegyezni, hogy a
mondatban szereplé ,ma mar” 1986-ra vonatkozik, igy most, tdbb évtizeddel a
filmtudos cikkének megjelenése utin még nehezebb annak a kutatdénak a dolga,
aki egy ilyen plauzibilisnek szant 6sszefoglal6 irasara vallalkozik. Pontosan ezért e
tanulmanyban nem torekszem a kognitiv tudomany altalanos bemutatisara, ehe-
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hatarozni. Nem akarok tdbbet tehat, mint gorcsS ala venni a kortars szinhazelmé-
let azon torekvéseit, amelyek a kognitiv tudomany eredményeit probaljak haszno-
sitani.

A szinhaztudomanyban, némiképp az irodalomtudominyhoz hasonléan, a
kognitiv szemléletet alkalmazd elsé jelentSs munkak az ezredfordulon jelennek
meg.* Ezek kozil mindenképp meg kell itt emliteni Mary Thomas Crayne Shakes-
peare’s Brain-Reading with Cognitive Theory ciml muivét® illetve Bruce McCo-
nachie Theatre Journalban megjelent tanulmanyat: Doing Things with Image Sche-
mas: The Cognitive Turn in Theatre Studies and the Problem of Experience for
Historians.* Mivel a cim itt félreértésekre adhat okot, fontos tisztazni, hogy az ame-
rikai kutatdé nem a szinhidztudomany kognitiv fordulatat akarja bejelenteni (tehat
nem Cognitive Turn of Theatre Studies), hanem a kognitiv fordulat szinhaztudo-
manyban valé alkalmazdsara tesz javaslatot. McConachie (aki mara mar a kognitfv
szinhaztudomany egyik kozponti alakjava valt) tehat korantsem akarja az altala
preferalt elméletet olyan radikalis szemléletmodként bemutatni, mint ami képes a
korabbi iskolak eredményeit diszkreditalni, a szinhdztudomany egészét pedig Gj
utakra terelni. Ennek megfelelGen F. Elizabeth Harttal 2006-ban kozdsen szerkesz-
tett kotete, mely a kognitiv szinhaztudomany fontos keresztmetszetét adja, szintén
a szinhaztudomany és a kognitiv fordulat viszonyarél kivan tuddsitani (Perfor-
mance and Cognition — Theatre Studies and the Cognitice Turn).” E kotet célja,
mint ahogyan azt Bruce McConachie az el6széban kifejti, hogy ,meghivja” a szin-
haztudomany képviselGit a kognitiv tudomanyok tertiletére, hiszen e szemlélet le-
het&séget adhat a killonbozé tedridk szintetizalasara és igy az ,intézményes meg-
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osztottsag enyhitésére”.* McConachie és Hart szerkesztett kotete tehat nem a kog-
nitiv szinhaztudomany megalapitisinak programjat hivatott bejelenteni; a Perfor-
mance and Cognition sokkal inkdabb felhivta a figyelmet a kognitiv tudomanyok
alkalmazdsaban rejl6 lehetSségekre, illetve meghatarozta e kutatds kozponti kér-
déseit és problémait.

A tovabbiakban a McConachie és Hart altal kijelolt horizont feltérképezésére
teszek kisérletet, vagyis pontosan a fentebb emlitett kérdések és problémak elem-
zését tekintem feladatomnak. Azt kivinom bemutatni, hogy miként valosult meg a
McConachie altal emlitett szintézis, milyen megvilagitasba kertltek a diszciplina
régebbrdl ismert problémai, illetve milyen értelmezési stratégiak sziilettek a kogni-
tiv szemlélet inspirativ hatasinak koszonhetSen. Ehhez a kotet fontosabb tanulma-
nyaira, illetve a kognitiv szinhaztudomany képviseldi altal sokat hivatkozott, latha-
toéan alapmiként kezelt munkakra fogok tamaszkodni.

A szinhaztudomany szamara az egyik legnagyobb kihivast éppen a szinhaz,
illetve a teatralitas definicidja jelenti. Az egyik legkézenfekvSbb magyarazat a szin-
hazat épiletként hatirozza meg, vagy valamiféle objektumként, ahol kilonbozé
dramik elGadasa valosul meg. Az egyszerliség sokszor csabitd, am, mint a legtobb
esetben, itt is feliiletessé teszi a meghatarozast: miként azt Imre Zoltan bemutatta,
e szemlélet tobb olyan tényezével sem szamol, melyek nélkil a szinhaz aligha va-
l6sulhatna meg: példaul a szinészekkel, a nézdkkel, a koztik 1évé viszonyokkal
stb.” Pontosan ennek belitisa vezetett a szinhaz aktivitisként torténd meghataro-
zasahoz. Problémamentes definiciét azonban igy sem kapunk, hiszen ezzel a befo-
gadot, illetve a recepcid folyamatat hagyjuk figyelmen kiviil. Erik Bentley latszolag
frappans megoldassal all el6, amikor a szinhazat Ggy hatarozza meg, hogy ,A meg-
személyesiti B-t, C pedig figyeli”,® am e definicidé csabitd egyszertisége ellenére
szamtalan problémat rejt magaban. Ezek kozul most csak egyet emlitenék: Bentley
hierarchikus struktaraban gondolkozik, hiszen lathatban a dramabdl indul ki, mely
a karaktert ,adja”, akit meg kell személyesiteni.

A kortars szinhazelmélet leggyakrabban hangoztatott allaspontja szerint szin-
haznak azt az eseményt nevezhetjik, amit szinbhdzként kereteznek (a keretezés”
terminus Ecotol és a szociologus Goffmantdl szarmazik, akik ezen a vilag tartal-
mainak specialis elkiilonitését, tobbletjelentéssel torténd felruhazasat értik).” Erde-
kes parhuzam figyelheté meg itt a drima- és a szinhazelmélet kozott. A killonbo-
z6 iskolak szdmara ugyanis a drama definicidja éppolyan kényszerként jelentke-
zett, mint a szinhazé. Végiil, elsGsorban a dekonstrukcié ontologia-ellenességének
hatasara megsziletett David Birch magyarazata: drama az, amit drimaként ismer-
nek (Del, vagyis drimaként haszndlnak (akar az olvasas, akar a rendezés, az elGa-
das soran).” A szinhaz és a drima fentebb emlitett definici6iban egy dolog min-
denképp kozos: ez pedig épp a definiciordl vald lemondds aktusa. Ugyanis a Kije-
lentés, hogy valamit szinhazként keretezlnk, illetve drimaként hasznalunk, feltéte-
lezi, hogy a priori rendelkeziink a szinhaz illetve a drima fogalmaval. Igy pedig a
definicié (mar ha Eco kijelentését a szinhazra adott definicidként akarjuk kezelni)
tautologiaba fullad, vagy egyszeribben szolva: fabol vaskarika, hiszen a ,mi a
szinhdz/drama?” kérdésre nem kapunk valodi valaszt.



A szinhazelméletnek tehat be kell latnia, hogy a definici6alkotas érdekében tett
eréfeszitések hidbavalonak bizonyulnak, a szinhaz 1étmoédjanak megragadasa he-
lyett igy masra kell koncentrilni. Imre Zoltint idézve: ,[alhelyett, hogy elfogad-
nank a szinhazat zart, rogzitett és univerzalisan 1étezd entitasként, mely a jelenben
és a multban ugyantgy megtalalhat6, azokra a pillanatokra kell koncentralnunk,
amelyekben a politikai, gazdasagi, tirsadalmi és kulturalis keretek (at)értelmezései
lehetévé teszik a szinhaz (keretének a) felismerését”."! Osszegzésképp tehit el-
mondhatjuk, hogy a szinhiztudomiany ma nem ezt a kérdést probilja megvala-
szolni: mi a szinhaz?, hanem inkabb: miként ismertink fel valamit (egy adott kor-
szakban, torténelmi-tarsadalmi szituacidbban) szinhazként?

A kognitiv tudomanyok pedig épp ezen a ponton valtak hasznossa a szinhaz-
kutatds szamara, hiszen a felismerést meghataroz6 politikai, gazdasagi, kulturalis
kontextus elemzése mellett (vagy inkabb azzal parhuzamosan) lehetéség nyilt a
nézd/befogadd percepcidjanak vizsgilatdra. A jhogyan ismerjik fel a szinhazat?”
kérdés igy némileg moddosul, hiszen a kognitiv kutatds arra koncentral, hogy mi
torténik a nézével a szinhazi esemény tapasztaldsa soran, illetve milyen (kognitiv)
feltételek sziikségesek a teatralitas észleléséhez, vagyis: mit jelent szinhazat latni?

Egyes — a kognitiv szinhaztudomany tertiletéhez sorolt — kutatasok empirikus
valaszt probaltak adni erre a kérdésre, s ennek érdekében a neurobiologia, illetve
az evoluciods bioldgia felé fordultak. Leglatvanyosabb példija ennek Gordon Scott
Armstrong konyve, a 2003-ban publikalt Theatre and Consciousness — The Nature
of Bio-Evolutionary Complexity in Arts.* A szerzé nem kis feladatra vallalkozott: a
szinhazi élmény, vagy inkabb a szinhazi tudatossag (theatrical consciousness) evo-
lacidjat probalta feltarni. Vagyis az agymikodés feldl kozelit a szinhazhoz, igy ne-
urobiolbgiai kutatasok eredményeinek Gsszességével igyekszik magyarazni azokat
a folyamatokat, melyek szerinte elengedhetetlenek a szinhaz percepci6jahoz. Pél-
daul Armstrong a kovetkezs kérdést teszi fel: a szinhazi el6éadas egyes elemei mi-
ként valnak emlékezetté, vagyis hogyan Grizziik meg ezeket memoriankban? A va-
lasz igen hossz(, és a humantudomanyok kutatdéi szamara talan faraszto is: ,az
amigdala és a hippocampus kapcsolatban all a bazalis elGaggyal, amely acetilko-
lint bocsat a limbikus rendszerbe. Ez a kémiai vegytilet tobb 1épésben modositja a
szenzoralis szovet szinopszisait, idegi kapcsolatait, és igy az érzékszervi ingert me-
moriava alakitja.”*

Armstrong itt latvinyosan fizikalista allaspontot igyekszik képviselni, fontos
azonban latni, hogy e felfogis korintsem gyakori a kognitiv szinhiaztudomany
képviselGinek korében, akik a kognitiv nyelvészekhez, irodalomkutatékhoz s —
mint Nanay Bence bemutatta — a filmtudésokhoz hasonldéan inkabb egyfajta kozép-
utat képviselnek (tehat, bar elfogadjak az elmefilozofia allaspontjat az elme és test
descartes-i szétvalasztisanak feltlvizsgalatirdl, nem hisznek a materialista ma-
gyarazatok kizarblagos érvényességében). Példaként emlithetd Mary Thomas
Crane, aki szerint ,[hla képesek lennénk a diskurzust, a megtestesiilést, a repre-
zentaciot és a tapasztalatot az elGadas kolcsondsen konstitutiv aspektusaként
szemlélni, semmint azt feltételezni, hogy a diskurzus és a reprezentaci6 alarendeli
maganak a masik kettét, a szinhaz és a produkcid vizsgilatihoz egy szélesebb ho-
rizont tarulna fel.”'" Armstrong kutatdsait éppen ezért nem sorolnim a kognitiv
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szinhaztudomany korébe — de kiilondsebben sikeresnek sem nevezném. Talin
nem nagy merészség kijelenteni, hogy a szinhdztudomany és az agykutatas ilyen
modon torténd Osszekapesolasibol egyik tertilet sem profitalhat. A neurobiologia
szamara Armstrong semmi Gjat nem mond, hiszen csupan felhasznailja eredménye-
it a szinhazi jelenség magyarazatahoz; e magyarazat sikere azonban a masik oldal-
16l szemlélve igencsak problémas: nem dertl ki ugyanis viligosan, hogy miért is
hasznosak az agykutatis eredményei a szinhaztudomany szimara. Hiszen att6l
még nem tudunk mas szemszogbdl vizsgilni egy elGadast, hogy ismerjik az
agyunkban jatsz6do folyamatokat, mar csak azért sem, mert ezek a folyamatok
mas, nem szinhazi esemény hatisara is pontosan ugyanigy mennek végbe. (De ha
felfedeznénk, hogy példaul Robert Wilson eladasai a nézdk agyaban valami egé-
szen specialis valtozast idéznek el§, akkor is szembe kellene nézniink a ténnyel,
hogy Wilson munkassaganak értelmezését ez semmiképp sem helyezi Gj megvila-
gitasba.)

EgyelGre tehat Ggy tlnik, a neurobiologia segitségével adhatd valaszok nem,
vagy csak nagyon kis mértékben hasznosak a szinhaztudomany szamara. Ennél jo-
val gytimoles6z&bbnek bizonyult a kognitiv nyelvészettel, elsGsorban a Lakoff és
Johnson, illetve a Fauconnier és Turner kutatasaival kezdett parbeszéd. Az elGbbi
szerzOk altal képviselt elmélet (mint arrdl késébb még sz6 lesz) a drimakutatas,
illetve a szinhaztorténet tertileteit inspiraltadk, mig Fauconnier és Turner mentalis
terekrdl, illetve azok otvozetérdl szolo tedridja — s a tovabbiakban errdl lesz sz6 —
a szinhazelméletre fejtette ki hatasat.

A kognitiv folyamatokra torténd rakérdezés igénye szorosabba vonta a kapcso-
latot a szinhaztudomany és a filozofia egyes teriletei kozott. Jo példija ennek a
2006-ban megjelent Staging Philosophy: Intersections of Theater, Performance and
Philosophy cimU kotet,” melyben a kognitiv tudomanyok jeles képviselsi, koztiik
a filmtudds Noél Carroll irnak a szinhazrol. David Saltz itt publikalt tanulmanya a
szinhazi fikcid tapasztalasinak problémajaval foglalkozik.* Saltz szerint a szinhaz-
szemiotikusok és -fenomenologusok gyakran esnek abba a csapdaba, hogy — fonn-
tartva az el6adas valdsigossaginak és a reprezentalt vilag fikcionalitdsanak dicho-
tomidjat — elméleteiket Coleridge tedridjahoz kanyaritjak vissza."” A szerzé itt Bert
O. States-t idézi, aki szerint a szinhaz legy6zi és meghaladja a valosagot.” Vagyis a
szinhdz az a hely, ahol a nézg, hitetlenségének felfliggesztése utan, a szinészt
Hamletként, a deszkakat pedig tengerként, maskor temetSként stb. latja. A legfébb
probléma, hogy e teobria szerint a valdsagos eltlinik a fikcidban, vagyis a néz6, egy
furcsa aspektusvaltis kovetkeztében, a fikciot latja valdosagosként. Ez azonban
nem igaz: nincs az eléadasnak olyan pillanata, amikor a néz& Hamletet 1atna, vagy
barmi mast, ami nem szinhaz, hiszen — Tarnay LaszI6t idézve — ,a valosagossag
nem aspektus, miként a létezés sem predikatum. Ha van valtogatis, mint a nyal-
kacsa abra esetében, az nem a valosagos vagy fiktiv nyal vagy kacsa kozott ado-
dik. Valamit nem abban az értelemben latunk val6sagosnak vagy fiktivnek, mint
ahogyan nyulnak vagy kacsanak vagy barmi masnak latjuk.””

Wittgenstein — kinek aspektuselméletére Tarnay itt hivatkozik — maga is gon-
doskodott arrdl, hogy ne beszélhesstink a kacsanytl-dbra nyoman a valbsagossag
és a fikcid kozotti valtogatasrol. A Filozéfiai vizsgdloddsokban ugyanis a kovetke-



z6 feladvanyt adja: a gyerekek jaték kozben egy dobozra azt mondjak: az egy var.
Vajon a gyerekek ekkor a dobozt tényleg varként latjak? A kérdés itt még fliggs-
ben marad, am David Saltz szinhazi fikciét vizsgalé tanulmanyaban kimutatja,
hogy a Vizsgdloddsok egy késGbbi részében a filozofus nem marad ados a valasz-
szal, és nyilvanvalova teszi: nem arrdl van sz6, hogy a gyerekek masként latjak a
ladat, nem a targy vizualis gestaltja valtozik; ami azonban médosul, az — miként
Saltz irja — a ,targy hasznalatira vonatkozd szabdlyrendszer’®

Saltz szerint a szinhazszemiotikusok és fenomenologusok gyakran esnek a
Coleridge félreértésének kovetkeztében megnyilt csapdaba, éppen ezért probal
egy tobbé-kevésbé kognitiv alapokra helyezett tedriaval relevansabb alternativat
nyUjtani. Abbdl indul ki, hogy a szinészt szerepként latni valdban nem, de elkép-
zelni mégiscsak tudjuk. A szerz6 Kendell Walton elméletét alkalmazva (miszerint a
festményt vagy grafikat  kellékként” hasznaljuk egy ,vizudlis jatékban”)* arra a
megallapitasra jut, hogy a kozonségnek a szinhdzi jaték szabalyrendszerét kell
megértenie és elfogadnia, felismerve azt a fikcionalis keretet, amin beliil az ott 13-
tott tevékenység értelmet nyer. E szabalyrendszert szerinte a narrativa adja, vagyis
ez ,biztositja a sémat, ami a kozonség percepcidjat szervezi a szinészek altal jat-
szott jaték észlelésekor”. Saltz szerint tehat a narrativa — mikor az elGadast nézzik —
infikcioként funkcional. Ez a teoretikus altal létrehozott terminus nem jelent mast,
mint egy kognitiv sablont, a fikcio elképzelését iranyito elGirasok készletét. A tor-
ténet mint infikcio vezérli tehat a képzeletet, illetve a narrativihoz vald hozzaférés
vagya miatt vagyunk hajlanddak belemenni a fikcioképz6 jatékba.

David Saltz két ponton vét hibat. Elmélete talzottan is a cselekményre fokuszal,
s még ha itt nem is a meglévs, hanem az épp sziilet6ben 1évS narrativara gondol
(tehat nem arr6l van sz6, hogy a néz6 elolvassa a drimat, s az elGadast a mar is-
mert torténet feldl kozeliti meg), ezzel tobb szinhazi jelenséget is kihagy vizsgalo-
dasanak horizontjabol. Ennél nagyobb gond azonban, hogy a képzeletre valé hi-
vatkozassal mégis visszatér az altala kezdetekben elitélt valtogatashoz. Vagyis pon-
tosan oda lyukadhatunk ki, amit6l el akartunk tavolodni: egy felfogashoz, amely
szerint a szinhazban a valosagos kacsat virtualis nyalként latjuk.

Fauconnier és Turner blend/6tvozet elmélete®? véleményem szerint sikeresen
kertlheti el a fentebb bemutatott csapdakat gy, hogy kozben produktiv valaszo-
kat is tud adni a szinhazzal, illetve azon belll a nézé kognicidjaval kapcsolatban
feltett kérdésekre. Hogy mit is jelent a blend, illetve konceptualis integracié (con-
ceptual integration), azt a szerz6paros Koestler rejtvényére épulé példajanak segit-
ségével mutatndm be: egy buddhista szerzetes a napjat egy hegy megmaszasaval
kezdi, hajnalban indul, s mikor eléri annak cstcsat délben, meditalni kezd. Tobb
napot tolt el igy, mignem — ismét hajnalban — hazaindul. A feladvany igy szol: van-e
olyan teriilet az Gton, melyen a szerzetes két Gtja sorin pontosan ugyanabban az
id6pontban tart6zkodott?

A valaszt legkonnyebben Ggy tudjuk megadni, ha a felfelé és lefelé tart6 figurat
egy térben képzeljik el. A szerzetes ilyen modon torténd ,megkettGzésével” latni
fogjuk, hogy kell lennie egy olyan helynek, ahol talalkozik ,sajat magaval”, éppen
ezért igennel felelhetiink. Ttt nem tettlink mast, mint 1étrehoztunk két mentalis te-
ret; ezek Fauconnier és Turner definiciéjat hasznalva  kis konceptualis csomagok
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(conceptual packet), melyeket a torténések megértéséhez hasznalunk”* (Faucon-
nier és Turner). A szerzetesrdl sz6l6 mesében kezdetben két mentilis térrel van
dolgunk, az egyikben a f&szereplé felfelé, a masikban lefelé tart. Ezekbdl hozzuk
létre a generikus teret (generic space), mely az el6z6 kett6 kozos jegyeit tartal-
mazza (maga az Ut, annak idStartama, a szerzetes stb). Végul 1étrejon a negyedik,
az Otvozott tér, vagyis a blend; az ebbdl kiemelkedd struktira (emergent structu-
re) kerete két egymas felé haladé embert tartalmaz ugyanazon a helyen és ugyan-
abban az idében (vagyis inkdbb a szerzetest tartalmazza két ilyen figuraként). E
kontextusban nyilvanvaléva valik, hogy a két utazonak talalkoznia kell valahol, s
miutan e tapasztalatot az eredeti kérdésre alkalmazzuk, vagyis az 6tvozetet az ere-
deti mentalis terekre ,futtatjuk ra” (running the blend), kénnyen meg tudjuk olda-
ni a feladvanyt.”

Fauconnier és Turner szerint a konceptudlis integracié elménk azon képessége,
mely elengedhetetlen a vilagban val6 tajékozddashoz, s éppen ezért szamtalanszor
hasznaljuk mindennapjaink soran (pl. a szamitdgépes opericios rendszerek feliile-
tének kezelésekor is). De a szinhaz, illetve a teitralitds soran is hasonld folyamat
jatszodik le. Hogy bemutassam ezt, érdemes a szerzék okfejtését hosszabban idéz-
ni: ,A dramatikus elGadasok élG, identitassal rendelkezs személlyel kapcsolatban
szandékosan létrehozott blendek. Az egyik input tartalmaz egy él6 személyt, a sze-
replét, a masik pedig a szinészt. Az, akit a szinpadon latunk, e kett§ 6tvozete. Az
abrazolt karakter természetesen lehet teljes egészében fikcid, de mégis van egy
tér, még ha kitalalt is, amelyben ez a figura él6 entitasként van jelen. A blendben
ez a személy gy és ott beszél és mozog, mint és ahol a szinész, ugyanakkor ez a
szinész elfogadja a karakterhez kapcsolodd projekciokat, és ennek megfelelGen
modositja beszédét, megjelenését, oltozékét, viselkedését és gesztusait. A nézé
szamara legf6képpen az érzékelt €16, mozgd és beszéls test horgonyozza le a fizi-
kalis teret. A téren kiviili relacié a Reprezenticité. A Reprezenticiot tipikusan té-
ren kivili Analogidk tartjdk fenn, ez megtfigyelhetS példaul abban, hogy egy ko-
zépkora ndéi karaktert a legtobb esetben egy kozépkort szinészndg alakit. A blend-
ben ezek a relaciok kiilonleges egységben tomorilnek. (...). Egy jelenetben latjuk
a szinpadon mozgd és besz€lG szinészt a kdzonség elstt, Aam ugyanabban a pilla-
natban tudatdban vagyunk az adott karakter 1étének a reprezentalt torténet vilaga-
ban. (...) Vagyis a teatrilis eseményben a »fikcid« és a »valdsage kozos generikus
struktarija jon létre.”*

Fauconnier és Turner nem elsGsorban a szinhaztudomany szimara akartak
megoldassal szolgalni, a teatralitast inkabb példaként hozzak fel, ennek kovetkez-
ményeként elméletiiket nem dolgoztik ki teljes mértékben, ami igy néhol homa-
lyos, sét ellentmondasos marad. Az idézett passzus legnagyobb hibija talan az,
hogy figyelmen kivil hagyja: az itt leirt tedtralis blend 1ényegesen kiilonbozik a
szerzetes Otvozetétdl, hiszen mig ott két mentalis teret kellett 1étrehoznunk, a szin-
hazban csak egy ilyen képzelet altal generalt dimenzi6rol beszélhetiink, a masik
komponenst a ténylegesen észlelt ,materialis lehorgonyzasok” adjak. A szerzSk te-
oridjukban csupan annyit jelentenek ki, hogy a szinhazban a fikcié és a valosag
valamiféle keverékérdl beszélhetiink, s ez — bar tidvozitébb, mint a fikcid valbsag-
ga torténd csodas ,atvaltozasat” emlegetni — meglehetGsen elnagyolt gondolatnak



tinik. Pontosan arra nem ad ugyanis valaszt, hogy miként torténik ez a keveredés.
De tekintsiink el most ett6l a problématol, s még igy is egy Gjabbal taldljuk szem-
be magunkat; Fauconnier és Turner ugyanis azt feltételezik, hogy a nézé mar az
eloadas elott rendelkezik azzal a bizonyos mentilis térrel. Mintha a szinhazba mar
eleve a darabbal kapcsolatban kialakitott fikcionalis vilaggal a fejinkben érkez-
nénk, majd pedig ezt 6tvoznénk a szinpaddal, illetve a szinészekkel. Azonban még
ha mindez igy is van, csak abban az esetben mtkodhet ebben a formaban, ha is-
merjuk az adott dramat, illetve az el6adas nem kilonbozik nagymértékben attdl,
ahogyan a torténetet el6zetesen elképzeltik. Minden mas esetben nem johetne
létre blend. Vagy azért nem, mert nincs mentalis tér, amit 6tvozni lehetne, vagy
pedig a komponensek kozotti fesziiltség vezetne a blend szétbomlasihoz.

Eppen ezért a szinhazi blend-elmélet némi moédositisira tennék Kisérletet a
tovabbiakban. Mindenek elétt szeretném leszdgezni, hogy véleményem szerint né-
z6ként nem megalkotjuk az 6tvozetet a szinhazban, hanem eldfeltételezziik annak
létezését. A szinhazi élményben torténd részestiléshez szitkkséges, hogy a latvanyt
— Tarnay Laszl6 a filmmel kapcsolatban tett kijelentését hasznalva — ,nem vala-
mi(lyen)ként, hanem valami helyett alloként fogjuk fel”. A szinpad, illetve az ott
lathat6 targyak, szinészek valami helyett allnak, valamire utalnak® — éppen ezért
részei egy Otvozetnek. Feltételezniink kell tehat, hogy amit ténylegesen latunk, az
az elGadas otvozetének egyik oOsszetevdje. Ald kell irnunk a ,szinhazi paktumot”,
amely szerint abbol, amit a szinpadon latunk, kovetkeztetniink kell valami masra;
a mentalis teret tehat nem létrehozzuk, sokkal inkdbb kikovetkeztetjik.

Mindez azt jelenti, hogy a szinhdzi mentalis tér nem létezik az Gtvozet elétt,
vagy attol fuggetleniil (mig a felfelé vagy lefelé tartd szerzetes mentalis tere igen).
A szinpadkép, a szinész kinézete, mozdulatai, beszéde stb., azaz a Fauconnier altal
emlitett Analogidk alapjan kovetkeztetni tudunk a karakterre, s értelmezni tudjuk
azt a fikcionalis vilagot, amelyben ez a figura részt vesz, am a gesztusok, kellékek
stb. is épp e kikdvetkeztetett vilag fel6l nyernek értelmet. Jobban mondva csak
azért van értelmuk, mert egy mentilis térrel vald 6tvozetben allva utalnak erre a
fikcionalis vilagra. Ebbdl kovetkezben azt is kijelenthetjik, hogy a teatralitis nem
a hitet, vagy a képzelGerdt varja el a befogadotol. Nem azért tudunk élvezni egy
elGadast, mert mentalis tereket tudunk l1étrehozni: sokkal inkabb a kdévetkeztetésre
vald képességlink miatt tudjuk megérteni a teatralis reprezentaciot.

A blend-elmélet fontos hozadéka lehet tehat, hogy ramutat: a reprezentacid a
teatralis esemény soran soha nem zarodhatott gy magaba, miként azt a moder-
nista dramatikus hagyomany feltételezte, a szinpadi vilig nem valhat egyenranga-
va a valosaggal. Mintha Pirandello épp ezen keseregne Hat szerep szerzot keres ci-
mU mtvében; az Apa szerint a dramatikus szerepnek ,mindig megvan a sajat jel-
legzetes, hatarozottan korvonalazott élete”,” ezért & mindig valaki, mig a szinpa-
don kiviili viligban a szubjektum allandban valtozik, éppen ezért lehet akar ,senki
is”. A figura tehat igazabb a hts-vér embernél, am amikor a szinészné a Mosto-
halanyt akarja jatszani, a blend kovetkeztében ez az igazsag elillan, s egy, a nézé
altal nem tapasztalhaté dimenzidban ragad. Pirandello tehat a szinhazat azért kar-
hoztatja, mert nem elég transzparens médium: a teatralitds 6tvozetében a szovegvi-
lag (s ezaltal a reprezentacio6 is) fel kell, hogy nyiljon, igy a Szerep nem tud meg-
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mutatkozni a maga vegytiszta formajaban; a nézé tehat az el6adast mindig is (a va-
l6sagos és a fiktiv generikus struktGrajaban) mint reprezentdciot latja.

A reprezentacio tehat a néz6 szamara tulajdonképp mindig is nyitott volt, noha
a modernista jatékhagyomany ezt nem vette tudomasul. Ugyanakkor kétséges,
hogy a jatékhelyzetre torténd reagilas dnmagaban tekinthetS-e a szinhazi nyelvet
megujitd mozzanatnak? Az el6adasba beépitett Onreflexiv alakzatok szokatlannak,
a konvenciokkal szembemendének hathatnak, am jelent6sen aligha befolyasoljak a
nézé diszpozicidjat: tudjuk, hogy reprezentaciot latunk, éppen ezért pusztin az,
hogy a reprezentaci6 idénként ,leleplezi 6Gnmagat”, alapjaiban nem valtoztatja meg
a hozza valo viszonyunkat. Am a blend-elmélet fényében érdemes feliilvizsgilni
azt is, hogy mi torténik a jatékhelyzetre torténd reagalaskor. Peter Weiss Marat/
Sade ciml mivének Kikialtbja Marat-ra mutatva a kozonséghez fordul, s a ko-
vetkezSket mondja: kit onok kavéjuk és soriik utin bebugyolaltan / ismét itt talal-
nak majd e kiadban”.* Kékesi Kun Arpad ezt az aktust a reprezentaci6 felnyitasa-
nak tarja, hiszen, mint mondja a ,jelenlét és a szerepjaték (...) kozott elmosddnak
a hatarok, amit f6leg az jelez, hogy gyakran eldonthetetlen, kit is latunk a szinpa-
don: szinészeket, elmebetegeket vagy szereplSket. Amikor a kadban 1l ,Marat”
rabukik az ir6deszkara, nem lehet tudni, hogy éppen akkor ki is & valdjaban: a
helyzetébe/jatékaba belefiradt Marat, elmebeteg vagy szinész”.* A szinhazi 6tvo-
zetben azonban, miként a szerepet, gy a szinészt sem tapasztaljuk valdsagos
mivoltaban. Pirandello dramajanak hivatkozott jelenetében a Szinészné nyilvanva-
l6an nem valik Mostohalannya, de mar nem is Ggy van jelen, mint azt megel6z6-
en, hanem, mint aki a Mostohalany belyett dll. A blend ugyanis pontosan akkor
szlnik meg, amikor XY szinészt, mint XY-t latjuk; ez torténik az elGadas végén,
vagy akkor, amikor rossz alakitdssal talailkozunk. Ekkor az 6tvozet nem johet létre,
hiszen a szinészt nem valaki helyett dlloként tapasztaljuk, hanem, mint aki felesle-
ges erbfeszitéseket hoz ez iranyban. Az 6tvozet elmélete feldl tehat a kovetkezs
fogalmazhat6 meg: ha nincs blend, nincs teatralitis sem. Fontos ugyanakkor leszo-
gezni, hogy egy el6adisnak a teatralitds nem feltétlentl kotelezs eleme: a szinhazi
mivészetbe olyan formak is beletartoznak, melyek egyaltalan nem igénylik a men-
talis terekre vald kovetkeztetést. Nem arrdl van sz6 tehat, hogy a szinhaztudo-
manynak nem kellene ezekkel a jelenségekkel foglalkoznia, javaslatom kizarolag a
teatralitas fogalmanak hasznalati korét, nem pedig az interpretacidés horizontot
tartja szlkitendSnek.

Visszatérve Peter Weiss dramijanak Kikialtéjahoz: a szinészt itt egy olyan szi-
nész helyett alloként tapasztaljuk, aki egy elmebeteg helyett all, aki tovabba a
Marat-torténet egyik szereplGje helyett all. A mentilis terek megsokszorozasaval
van tehat dolgunk, aminek kovetkeztében a befogadonak allandéan felil kell vizs-
galnia el6zetes kovetkeztetéseit, dontéseit. A posztmodern drima és szinhaz tehat
éppen azzal moédositja a modernség horizontjat, hogy reflexit targyava teszi az ot-
vozés folyamatat, ami miatt a kovetkeztetés folyamata a néz6 szamara allando ki-
hivast jelent. Mig a realista-naturalista hagyomanyban ugyanis a befogadénak elég
volt egyféle otvozetet feltételeznie, addig Peter Weiss darabja adott pillanatban a
meglévs otvozet Gjragondolasara, elvetésére késztet, esetleg a blendek kozotti va-
lasztast tlzi ki a néz6 feladataul. A Kikialtd jelenetekor ugyanis adott a nézé sza-



mara egy masik lehetéség is, nevezetesen, hogy dnmagat egy olyan 6tvozetbe he-
lyezve gondolja el, melyben egy 19. szdzadi néz6 helyett all (azaz inkabb D), aki-
hez a szerepet jatsz6 elmebeteg szolt. A mU ebben a folyamatban fragmentalodik,
szamtalan lehetséges Otvozetre bomlik szét, ezaltal pedig a befogad6t a szinhaz-
szoveg folyamatos ,Gjrakovetkeztetésére” készteti.

Szinhdz és/mint metafora

Fauconnier és Turner elmélete tehat véleményem szerint alkalmas lehet a szinhaz-
elmélet egyes fogalmainak Gjradefinialasara, illetve megnyithatja a teret tovabbi vi-
tak, diszkusszidk szamara is. A kognitiv szinhaztudomany azonban eddig nem el-
sGsorban az 6tvozetben rejlé lehetbségekre fokuszalt; a kutatok figyelmét joval in-
kabb a metafora egy korabbi — mondhatni: rivalis — elmélete kototte le, nevezete-
sen George Lakoff és Mark Johnson munkaja, melyet a szerz6k The Way We Think
cimi kozos kotetitkben publikaltak. A konceptualis metafora tebridja elsGsorban a
drama- és szinhaztorténeti kutatasokra hatott inspiraléan, igy a kognitiv szinhaztu-
domany legismertebb munkai is e tertileten sziilettek.

Talzas lenne azonban azt allitani, hogy kizardlag csak lakoffianus elméletekkel
talalkozhatunk a kognitiv szemléletl interpretacidokban. Peter Stockwell Cognitive
Poetics: An Introduction ciml konyvében roviden foglalkozik a drimaként hasz-
nalt szévegekben rejlé lehetSségekkel.”> Alldspontja szerint a megismeréstudo-
many szemlélete a nézG és a befogadd kognitiv magatartasinak Osszehasonlitasa-
ban lehet igazan hasznos. Catharine Emmott kontextuailis keret elméletébd1® kiin-
dulva fejti ki allaspontjat, miszerint az interpretacidnak érdemes ramutatnia arra,
hogy bizonyos drimak olvasasakor jelentGsen mas értelmezési keretek alakulhat-
nak ki, mint amivel a lehetséges el6adas nézdje rendelkezhet. A szerz§ itt egy — a
magyar kozonség szamara kevésbé ismert — Wilde-mivet elemez, éppen ezért
jobbnak latom Shakespeare Makrancos hdigyét hozni példaként. Olvasoként itt
ugyanis konnyen elfeledkezhetiink arr6l, hogy Katalin ,megszeliditésének” torté-
nete valéjaban egy elGadas az el6adasban, amely a megtréfalt Ravasz Kristofnak,
illetve az & ,alattvaloinak” szol. Katalin torténetét az olvasd automatikusan Italiaba
helyezi, a mi virtualis el6adasszovegében azonban Ravasz és kompaniija végig a
szinpadon van, a cselekmény tehat nem Padovaban jatszodik, hanem a Nemesar
hazaban. A Makrancos-szal szereplGinek egyes mondatai igy értelmezhetSek ironi-
kus parabazisokként is, melyek azonban nem az aktuilis k6zonségnek, hanem a
keret-szin karaktereinek, els&sorban Ravasznak szolnak. Példaként emlitheté a
makrancos-szalat zar6 parbeszéd:

,HORTENsIO: Ez csoda! Megneveltél egy gonosz bestiat!

LucenTiO: Az a nagyobb csoda, hogy igy hagyta magat!”*

Az utols6 mondatot lehet Ravasz Kristofthoz intézett figyelmeztetésként olvasni: vi-
gyazzon, amit 1at, az mese, a valésigban a makrancos n6k nem valnak kezessé. A
kerettorténet végén azonban kidertil, hogy Ravasz nem hallgat a tanacsra, hiszen
fejébe veszi, hogy Petruchidhoz hasonléan neveli majd meg feleségét — sejthets
azonban, hogy elhatdrozasa nem jar majd irigylésre mélt6 sikerrel.
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Stockwell értelmezése érdekes jelenségre hivja fel a figyelmet, ugyanakkor két-
ségtelen, hogy kognitiv elméletek hasznalata nélkiil is hasonlé kovetkeztetésekre
juthatunk; az olvasoé és a lehetséges néz6 befogaddi pozicidjanak Osszehasonlita-
sara szép szammal vannak kisérletek mas elméleti diskurzusokban is. A kognitiv
szemlélet tehat itt nem kap igazan markans szerepet, Stockwell szimara a drama-
tikus szovegekben rejlé potencial inkabb tirigy Emmott elméletének bemutatasa-
hoz. Mary Thomas Craine Shakespeares Brain ciml kotete ugyanakkor a kognitiv
szemléletnek koszonhetSen képes Gjabb meglatasokkal gazdagitani a szinhaztudo-
manyt és a Shakespeare-kutatast.

Craine munkajaval kapcsolatban gyorsan tisztazni kell: sz6 sincs arrdl, hogy itt
a Bard acetilkolinjai, vagy neuronjai kertilnének a vizsgalat homlokterébe. A cim
(Shakespeare agya) ironikus, hiszen a szerz6 épp azt probalja hangsalyozni, hogy
a kognitiv elmélet nem a materialista-pozitivista diskurzus Gjraéledése, igy nem
olyan kisérletrsl van sz6, amely kizardlag empirikus magyarazatokkal kivan szol-
galni a humantudomanyok szamara. Ugyanakkor nem beszélhetiink a fizikalista
szemlélet teljes elutasitisardl sem, hiszen Craine igaznak tartja a feltevést, misze-
rint a mentalis koncepcidk ,(1) az agy idegi matéridjaban szuletnek és tarolodnak;
(2) ezeket a fizikai »valbsag« és a testi 1étezéssel kapcsolatos tapasztalatok formal-
jak; (3) metaforakat hasznalnak, melyek a materidlis tapasztalatbol kiindulva
magyaraznak absztrakt fogalmakat”.?*

Elfogadva ezt a szemléletet, Craine a szerzGi pozicid Gjragondoldsiara torekszik.
Természetesen nem a szerzGi €letrajzot ,csempészi vissza”; kifejti azonban, hogy
szerinte a korabbi elméletek hibat kovettek el, amikor latvanyosan megfeledkez-
tek az alkotd materialitisarol, mondvan: a testi jellegzetességek csakis a kulturali-
san adott diskurzus horizontjaban értelmezhetSek, igy a test tapasztalasa mindig az
ideologia fiiggvényében johet 1étre. (A szerz§ itt elsGsorban Stephen Greenblatt-tel
kivan vitatkozni; tudomanypolitikai szempontbo6l ez érthetd, hiszen a Shakespeare-
kutatast az amerikai tudo6s altal képviselt irinyzat hatirozta meg a leginkdbb az
utdbbi években, am, mint azt késébb latni fogjuk, Craine sokkal inkabb valik az
Gjhistorizmus kovetgjévé, semmint kritikusava.)

A szerz§ azt semmiképp sem kivanja vitatni, hogy a testrdl vald tudas alapve-
téen diszkurziv jellegli, ugyanakkor szerinte az emberi megértést alapvetSen pre-
diszkurziv struktarak, jobban mondva képi sémdk formaljak. Craine itt a kognitiv
pszichologusra, Jean Mandlerre hivatkozik, aki ez utdbbiakat a ,térbeli relacidk és
a térben valdé mozgas dinamikus anal6g reprezentacidiként” definilta, amelyek a
gondolkodis szamara egyfajta ,architektarat” biztositanak. Mandler szerint bizo-
nyos csecsemdGkori tapasztalatokbol szirmazo képi sémak, mint a ,behataroltsag”
(containment) vagy a ,timogatas” (support) alapvetGen hatirozzak meg a nyelv-
hasznalatot, illetve a nyelv elsajatitisinak modjait (errél késébb, a Lakoff-féle
metaforaelmélet kapcsin még részletesebben is lesz sz6). Mary Thomas Craine te-
hat konyvének egyik fontos alaptételét a kovetkezSképp foglalja dssze: ,test for-
malja a nyelvet és a gondolkodast, hiszen az abban val6 1étezés korai tapasztalatai
hozzak létre a tudatossagot és a gondolkodast formald fegyverzetet.”*

Vagyis a kognitiv elmélet egy olyan diskurzus, amely feltételezi bizonyos pre-
diszkurziv alakzatok diskurzust struktural6 szerepét. Van tehat szovegen kiviiliség,



s ilyesforman a szovegekbdl kovetkeztetni lehet a miivek létrejottét €s megértését
is formalo kognitiv folyamatokra. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a kognitiv
szemlélet képvisel6i a szovegek eredeti, ,igazi” jelentését vélnék felfedezni ezek-
ben a folyamatokban. Craine ,Shakespeare agyinak” emlegetésével nem a poziti-
vista szerzéfelfogast akarja visszalopni az irodalomelméletbe. Shakespeare nyelv-
hasznalatinak vizsgalataval a gondolkodast meghatarozo kognitiv folyamatok és
az adott kulttra kolcsonhatasat kivanja elemezni. Miként irja: ,a kognitiv tedria le-
het6vé teszi, hogy azonositani tudjuk a nyelvhasznalat sémait Shakespeare irasai-
ban, s ez, gy gondolom, teljesebb ralatast enged arra a szovegeket 1étrehozo in-
terakciora, amely a szerzé és az adott kultara kozott végbemegy”.” Ez az idézet is
jol mutatja, hogy Craine sokkal inkdbb kovetSje, semmint kritikusa Greenblatt
modszerének (a kognitiv elmélet és az Gjhistorizmus kapcsolata, mint arrél késébb
lesz sz6, mas dramatorténészek, példaul McConachie esetében is kimutathato).
Amikor interakciorol” beszél, konnyen esziinkbe juthat Greenblatt ,cseretizlet”
(negotiation) fogalma. A szerzé egyaltalan nem tagadja, hogy az alkoton keresztul
a miveket ,szocialis energidk aramlasa” hozza 1étre, csupan arra kivan ramutatni,
hogy a kulturalis hatasok textualizalédasa kognitiv sémak alapjan torténik. Vagyis
az alku nem egyszerlien csak bizonyos privilegizalt szovegek, de a mentilis folya-
matok, és a politikai-tarsadalmi diskurzusok kozott is megtorténik. Vagyis bar a
sémak Shakespeare esetében pontosan ugyantgy mutkodtek, mint a mai ember-
nél, ezek nyelvre gyakorolt hatisa mar az adott kulturalis kornyezet fliggvénye.

Craine-t ennek megfelel6en a shakespeare-i szovegekben fellelhet6 poliszémia
érdekli, kulonos tekintettel arra a jelenségre, amikor is egy sz6 — kulturalis és ins-
tuticionalis valtozds kovetkeztében — Gj jelentésre tesz szert. Az interpretaciok so-
ran a szerzG a képi sémakrol szolo tedria mellett a kognitiv nyelvészet prototipus-
elméletét igyekszik hasznositani. Eszerint az egyjelentésli szavak egy prototipus
altal strukturalt kategoriat stritenek magukba, mig a tobbjelentéstiekhez tobb pro-
totipus kapcsolhat6. Shakespeare miiveiben a prototipus-valtozasok sajatos esetei-
6l van sz6, amikor is a jelentést meghatiroz6 kategbria nem-centrilis eleme kie-
melkedik olyannyira, hogy Gj kategoria jon létre.* E kiemelkedés azonban (Craine
szerint) nagymértékben Osszefligg az adott tarsadalmi kornyezet valtozasaival.

A tovabbiakban a szerz6 modszerét Abhogy tetszik-elemzésének Osszefoglalasa-
val mutatnim be. Craine itt két feltevésbdl indul ki: az els6 az a meglatas, misze-
rint az értékekrdl alkotott felfogasunkat alapvetSen befolyasolja a koncepcid, hogy
ami jobb és értékesebb, az feliebb van. Réviden: TOBB az FENT (the MORE is
UP). A kognitiv elmélet szerint ez a korai testi tapasztalatokbol, vagyis képi séma-
bol ered. A tirsadalmi mobilitds ennek megfelel6en magasabb osztalyokba torténd
Sfeljutdst, vagy az onnan valé lecsiszdst jelent. Craine szerint pedig — és ez lenne a
masodik elméleti pillér — a Shakespeare szovegében tapasztalhatd prototipusval-
tas, mely elsGsorban a clown (bohoc) és villain (gazember) szavak hasznalatiban
mutathat6 ki, pontosan egy ilyen mozgis keretébe illeszthetG. Amir6l ugyanis itt
sz6 van, az nem mas, mint a szinhazi hierarchia rogzitésére tett kisérlet. Az Erzsé-
bet-kori szinjaték alacsonyabbrendiinek tartott formaja volt a bohocok altal el6a-
dott ,jig”; a kevésbé mivelt kozonség altal igen kedvelt, rovid, gyakran obszcén
tréfakrol van sz6, melynek egy kiemelkedd elGaddja épp az a William Kemp volt,
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aki a Sakespeare muveit is elGadé Chamberlain’s Men tarsulataba tartozott 1594 és
1599 kozott. Craine feltevése szerint mivel a ,jig” improvizativ mUfaj, Kemp ezt a
tudasat a tragédiak és komédiak el6adasakor is alkalmazta. A szovegek tehat arra
engednek kovetkeztetni, hogy Shakespeare személyében — az altalanosan elfoga-
dott koncepcioval ellentétben — olyan szerzével van dolgunk, aki uralni, vagyis
kontrollalni szeretné miiveinek elGadasat. Kempet ennek megfelelGen azzal a szi-
nésszel helyettesiti, aki hajland6 tartani magat a leirt sorokhoz. Vagyis megprobal-
hatta a népszerd elGadot kiirni” a tarsulatbol, ami talan sikertilt is neki: a tényt,
hogy Kemp 1599-ben kilépett a Chamberlain’s Men-bdl és eladta részvényeit is,
vehetjik ennek jeleként. Az Ahogy tetsziket ugyanakkor legnagyobb valszi-
nlséggel épp 1599-ben adtik els, igy ebben mar Kemp helyettese Robert Armin
szerepelt Probakdként.

Craine tehat elfogadja azoknak a szinhaztorténészeknek a feltevéseit, akik sze-
rint a népszerd vezets szinész kivalasa a ,jig” egyre rosszabb hivatalos megitélésé-
nek volt koszonhets. A Globe-ba valé koltozés fordulopont a Chemberlain’s Men
életében, hiszen ez a tarsulat felemelkedését, ugyanakkor a ,jig” és az azt képvise-
16 Kemp egyre mélyebbre torténd lecstszasat hozta. A rusztikus bohocot a szinpa-
don felviltja a szellemes bolond, az Abogy tetszik pedig épp e momentumot rog-
ziti. Killondsen egy részlet kap kitlintetett figyelmet, ez pedig az 6todik felvonas
elején Probaké és Vili harca, melynek keretében az armini fool és a kempi clown
csap Ossze (Craine természetesen nem felejti el megjegyezni itt, hogy Kemp ke-
resztneve is William, azaz Vilmos; bar ezzel az er6vel akar utalhatna magara
Shakespeare-re is).

Craine ezt a jelenetet egy népszeru ,jig’-gel allitja parhuzamba. A Wooning of
Nan cimd jatékban egy gazdag farmer fia és egy Ur verseng a szerelemért. Hirtelen
kozbelép azonban a bohoc, aki tincaval meghdditja az illets holgyet. Hidba tehat
a vagyon, illetve a mivelt modor, a szexualis kisugarzas és a természetesség min-
dent legy&z. Shakespeare miivében azonban mindez masképp alakul; a mivelt és
szellemes, a cselekmény soran sokszor fooként aposztrofalt Probaké megalazza a
népies, Kemp-szer bohocot, Vilit, és elnyeri Juci kezét. (Fontos itt megjegyezni,
hogy a nyertes maga nevezi tobbszor clown-nak ellenfelét — Szab6 Lérince ezt ,tok-
filkbnak” forditotta — raimutatva annak nyilvinvald miveletlenségére.) A mivelt,
éles eszl, szellemes fool végleg levaltja az egykor népszerl karaktert, a
Chamberlain’s Men tarsulatanak tagjai pedig ezzel felfelé indultak el a tarsadalmi
ranglétrin. Mindennek a folyamatnak a mélyén azonban az a valtozas all, ami a
clown sz6 jelentését meghatarozo prototipushoz tartozo érzelmekkel, illetve érték-
itéletekkel kapcsolatban mutathaté ki. A clown sz6 korabban még urakkal és va-
gyonosokkal szemben gySzedelmeskedd hésre utalt, am az 1600-as években a
miveletlen és nevetséges, vidéki tokfilkot idézte fel, akitSl az udvari ember hata-
rozottan el-kulonboztethette sajat magat. Shakespeare tarsulatinak reagalnia kel-
lett erre a valtozasra, fel kellett hat aldoznia legnépszerbb szinészét; az a fool
pedig, aki az Abogy tetszikben Probakd személyében és Armin alakitdsaban megje-
lenik, garantiltan elfeledtette a kozonséggel korabbi kedvencét. Shakespeare
ugyanakkor Craine szerint a maga javara is fordithatta ezt a folyamatot, hiszen igy



az allanddan improvizalé bohoc helyére beilleszthette azt az Armint, aki sokkal in-
kabb igazodott a leirtakhoz.

Talan a fentebb leirtak is alatimasztjak azt a kordbban tett kijelentésemet, mi-
szerint a Shakespeare’s Brainben megismert szemlélet sokkal inkabb sorolhat6 az
Ujhistorizmus mellé, semmint azzal szembe. Lathatdan Craine is nagy figyelmet for-
dit a tarsadalmi-kulturalis kontextusra, elGszeretettel hasznal fel anekdotakat, illet-
ve az Erzsébet-korbdl szarmazd mas szovegeket. Az is lathatod, hogy mindkét szer-
z6 fontos poziciodt tulajdonit a szerzének, am e funkcidt a pozitivista szemlé-
letmodhoz képest jelentés mértékben atértékelik. A 1ényeges kiilonbség abbdl
adodik, hogy Craine szerint a szerz$ fiigg a tirsadalmi energidk aramlasatol és
nem azonos velik; tehat nem tagadja, hogy a szovegeket nagymértékben megha-
tarozza az adott politikai-kulturalis-tarsadalmi diskurzus, am létezik a szerz6-funk-
ci6 olyan része, ami ezen kiviil all — ez pedig nem mas, mint emberi megismerést
strukturald kognitiv folyamat. Az intencionalitishoz vald viszony tekintetében
azonban azonosnak tekinthet6 a két szerz6 allaspontja: feltételezik, hogy a szerzé
valamire hasznalni akarta a mivet (szubverziv vagy ironikus allaspont megfogal-
mazasara, egy rivalis kortars irbnak valo visszavagasra, vagy a szinhazi struktaran
beliili pozicidszerzésre stb.), s, hogy ennek nyomai fellelhetGek a szovegben.

Mary Thomas Craine munkajanak fontos hozadéka tehit, hogy sikertilt az Gjhis-
torizmus modszerét tovabbgondolnia. A kognitiv elméletek szerepe ugyanakkor
ebben a konyvben nem mindig tisztazott. Az altalam Osszefoglalt elemzésben is
megfigyelhets, hogy a kognitiv nyelvészeti kutatasok elsGsorban az elemzés kiin-
dul6pontjahoz szolgalod otletet, nem pedig a modszert biztositjak. Ez természete-
sen onmagaban még nem probléma, azonban egyes fejezetek kapcsin jogosan
mertulhet fel a kérdés: miért kell mindezek megallapitisihoz egy Gj te6ridhoz for-
dulni? Tulajdonképpen mar az Ahogy tetszik interpretacidja kapcsan is felvethetd,
hogy az elemzés a kognitiv elméleti hattér nélkiil is életképes lenne, bar kétségte-
len, hogy a teoretikus beagyazottsag jot tesz a gondolatmenetnek. A Hamleirdl
52016 fejezetben azonban — mely kétségteleniil rendkivil érdekes megallapitdsokat
tesz a vilagirodalom egyik legtobbet elemzett szovegével kapcsolatban — a teoreti-
kus hattér sokkal inkabb erdltetettnek tinik. A szerzd itt eleinte a to act, action,
acting szavak jelentésmodosulasabol indul ki, késébb azonban az interpretacio Ti-
mothy Bright Treatise of Melancholie cim( irasara fokuszal, és ennek tartama fel6l
vizsgalja a dramat. Az elmélet itt tehat meglehet&sen laza keretet képez. Tovabbi
probléma, hogy Craine tulajdonképpen minden fontosabb szerzét és tedriat meg-
idéz, nem teszi nyilvanvalova a kognitiv elméleteken beliil is hiz6d6 hatarvonala-
kat. Ennek kovetkeztében a konyv igencsak szerteagazd elméleti szalakat kovet;
az egységes szemléletet ugyan a kognitivizmus adja, ezen bellil azonban nehéz
pontosan meghatarozni, hogy mi is az a teoretikus fonal, amelyet Craine az elem-
zésekben végigvinni igyekszik.

Az elméleti szerteagazottsag ellenére Craine igyekszik egy igen hatarozott, jol
korvonalazhaté modszert alkalmazni az elemzései soran. Fontos azt latni ugyanak-
kor, hogy bar a kognitiv elmélet applikacidjaval a szerzének sikertilt Gjabb szem-
pontokkal gazdagitania a Shakespeare-kutatast, e metodika maig nem akadt kove-
tére. Bruce McConachie konyve, az American Theater in the Culture of the Cold
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War — producing and contesting containment, 1947-1962% mely egy évvel a
Shakespeare’s Brain utan jelent meg, mar joval gazdagabb utéélettel rendelkezik,
és bar itt is a kognitiv elméletek kerlilnek el6térbe, a szerz6 mas modszertani
szemléletet kovet, mint Craine. McConachie kifejezetten a képi sémakkal kapcso-
latos tedriara helyezi a hangsulyt, illetve Lakoff és Johnson konceptuilis metafo-
rakrol szo6l6 hires konyvét hasznilja. A szinhaztudomany fel6l szemlélve kutatasa-
inak fontos érdeme az inderdiszciplinaritias. Bar a drama és a szinhaz szétvalaszt-
hatatlansagat Craine is hangstlyozza, Shakespeare-elemzései legtobbszor mégis-
csak a szovegbdl indulnak ki, a szinhazi kontextusra ritkan torténik utalas. McConachie
ezzel szemben mar kifejezetten nagy figyelmet szentel az elGadasokrol szold kri-
tikaknak, leveleknek, fényképeknek (természetesen itt a méltinyossig kedvéért
meg kell jegyezniink, hogy az amerikai szinhaztorténet kutatdja jelentés elényben
részesll, hiszen Shakespeare korabdl igen kevés erre vonatkozé dokumenticid
maradt fenn). A szerzé ugyanakkor az adott produkcidkat a tirsadalmi-politikai
kontextussal, illetve mas médiumok hatdsaival egyltt vizsgalja.

McConachie kényve az amerikai szinhaztorténet 1947-t8l 62-ig tart idGszakat
vizsgalja, nagy figyelmet szentelve a politikai, ideologiai retorikdnak. Allitisa sze-
rint ugyanis e korszak diskurzusa leginkibb a TARTALY (container) képi séma
koré szervez&dik. Mark Johnson The Body in the Mind cimU konyve alapjan a szer-
z6 e séma Ot f6 jellegzetességét emeli ki: (1) [a] behataroltsig tapasztalatiban
benne foglaltatik a kiilsé er6kkel szembeni védettség, illetve az azokkal szembeni
ellenallas érzete (...). (i) A behataroltsag a tartilyon beliili erék limitalasat és kor-
latozasat is jelenti (...). (iii) Emiatt a korlatozas miatt a tartalmazott tirgy pozicidja
meghatarozotta valik (...). (iv) E rogzitett pozicié miatt a tartalmazott tirgy vagy
hozzaférhet6 a kiils6 szemléls szimara vagy nem (...). (v) A tartalmazas tapaszta-
lata a tranzitivitds tapasztalataval jar egytitt. Ha B benne van A-ban, akkor barmi is
legyen B-ben, annak A-ban is ott kell lennie.”®

Bruce McConachie amellett igyekszik érvelni, hogy a hideghaborts amerikai
kultdra nagymértékben a tartly és tartalom képi sémdja, illetve az ezekbdl szar-
mazo metaforak koré szervezédott. A metaforak elemzéséhez a szerz6 George La-
koff és Mark Johnson 1980-as Metaphors We Live By ciml konyvét hasznilja. E
munka a metaforak szerepének Gjragondolasat tlzte ki célul, mondvan: e tropus
nem egyszer(en a nyelv és a szohasznalat ,igye”, de a ,gondolkodds folyamata is
nagymértékben metaforikus”, vagyis ,az emberi konceptuilis rendszer is metafori-
kusan strukturdlt. A metaforak pontosan azért jelenhetnek meg a nyelvi rendszer-
ben, mert ott vannak a konceptudlis rendszerben is.”" Lakoff és Johnsohn tobb
példaval is igyekszik alatamasztani ezt a fentebb megfogalmazott allitast; igyekeznek
bizonyitani, hogy az elvont fogalmakat leginkibb konceptualis metaforak segit-
ségével, vagyis konkrét tapasztalatok feldl értjuk meg. A vitat példaul haboraként ir-
juk le (the ARGUMENT is WAR) olyan kifejezésekben, mint: ,meghajolt az érvei
elétt”, megtamadta elméletének alapjait”, ,megadta magit az érveinek” stb. Emellett
a tartaly/tartalom, illetve az ehhez a sémahoz tartoz6 tapasztalat szamtalan nyelvi ki-
fejezésben figyelhetS meg: dnmagunkat valamiben létezoként definidljuk (gondban,
allapotban, helyzetben, kapcsolatban), de olyan elvont fogalmakat is, mint példaul a
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Jatomezs” tartilyként aposztrofalunk (amibdl a dolgok ,ki” és ,be” kerllhetnek).”



Mint emlitettem, Bruce McConachie allaspontja szerint a tartalom metafordja
kilonos fontossaggal bir a hideghabort Amerikajaban. Ennek egyik leglatvanyo-
sabb példaja az 1947-ben hozott National Security Act (melynek szellemében hoz-
tak 1étre tobbek kozott a CIA-t). A szerzS szerint ez a rendelet képviseli azt a dis-
kurzust, amely a nemzet-tartdly metaforajat allitja elGtérbe. Itt Johnson leirdsanak
mind az 6t pontja megfigyelhets. Az Egyesiilt Allamok kiilénleges ,tégelyként” je-
lenik meg, amely minden aron megvédendd titkokat tartalmaz (kiilsé erével szem-
beni védelem). Sziikséges az allampolgarok jogainak korlatozasa a nemzetbizton-
sag nevében (a tartdlyon belili erk limitidlasa). Egyes polgarok pozicidja, féleg
azoké, akik kapcsolatban allnak az orszag titkaival, meghatarozotta valik; néha-
nyan ezek kozil a személyek kozil a tarsadalmi élet elGterébe kertilnek, néha-
nyan viszont a hattérben, arnyként mikodnek. Végil pedig hangsilyossa valik,
hogy fiiggetleniil att6l, hogy ki milyen szervezethez tartozik, minden allampolgar
a nemzet része és a nemzetnek tartozik elszamolassal.

McConachie szerint tehat bizonyos szinhazi el6adasok azért tudtak sikeressé
valni az altala vizsgalt korszakban, mert valamilyen moédon e metaforat vitték szin-
re. Itt nem csak arrol van sz6, hogy a torténet szervezddott a tartalom/tartily koré;
a rendezés, a szinészi jaték, de a szinpadkép is a metafora felSl valt értelmezhets-
vé. A szerzG modszere tehat két 1épésbdl all; elsGként azokat a figurakat, torténe-
teket, ,ingereket” vizsgilja, melyek sikert arattak a nézSk és a kritikusok korében.
Ezt koveti egy mikro- illetve makroszintli elemzés, mely azt mutatja meg, hogy e
,metaforikus leképezés” milyen mértékben mutatkozhatott meg a mindennapi
életben. Persze McConachie is tisztiban van azzal, hogy modszere hermeneutikai
korhoz vezet: ,;nyomokat” keres az el6adasokban, melyeket aztin a kulturalis-tar-
sadalmi kontextusban is probal megtalalni, végiil pedig egy altalanosabb, materia-
lista magyarazathoz jut el, amely magyarazat a vizsgalat kiindul6pontja volt. Ebbdl
a szempontbol a moédszer mindenképp biralhatd, am ez esetben fel kell tenniink a
kérdést: vajon melyik elmélet volt eddig képes elkertilni e cirkularitast?

A szerzG vizsgalata szerint a korszak amerikai szinhazdban hirom — a tartaly
metafordja altal strukturalt — figura valt igen népszerGvé: az Ures Fia, a Csaladi
Kér, illetve a Fragmentdlt H6s. A Ures Fia karaktere alapvetéen az amerikai fo-
gyasztoi tarsadalom szellemiségéhez kapcsolodik, ami az amerikai identitast ,res
vazként” igyekezett meghatarozni. Az Ures Fia tehat olyan hés, aki nem gyerek és
nem felnétt, identitdsa még kiforratlan. Legf6bb értéke az ,lresség”, ami itt nem
ember- vagy értéktelenséget, hanem 4rtatlansagot jelent: az Ures FiG Gszinte, naiv,
még nem ,toltdtte fel” a vilag képmutatdsa és konformizmusa. Ilyen Ures Fia volt
példaul a szerzG szerint Marlon Brando A wvdgy villamosdban Stanleyként; bar
Tennessee Williams eredetileg e karaktert a brutalis, érzéketlen férfihatalom repre-
zentansaként képzelte el, a kozonség (beleértve a kritikusokat is) egyértelmtien
Stanleyért rajongott. Ebben nagy szerepe volt annak, hogy Brandét eleve ilyen ar-
tatlan fiatalként lattak, vagyis a sztir nimbusza erre a reprezentaciora épiilt. Stanley
tehat igy a naiv Gszinteség hése lett, aki kisfits dithében elpusztitja a képmutatast.

A Csaladi Kor harom jelentSs narrativat biztositott a korszak filmes sorozatai,
illetve szinpadi mivei szdmara. Az elsé népszerd megoldast ajanlott a kozonség-
nek: tartsak a konfliktusokat a csaladon beliil, melybe a sziik barati kor is beletar-
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tozhat, am az idegenek, vagy Masok (ezen e korszakban az eltéré bérszintieket
kellett érteni) mindenképp kiszoritanddak. A masodikban a kiils6 er6 kap szere-
pet, ami nyomast gyakorol a csalddra, idénként eljutva annak magjiig, lebontva
igy a kis kozosség integritasat. A harmadik narrativ struktGraban pedig a Csaladi
Koron beliil 1év6 személy probalja kitagitani e tartaly hatarait.

A hirom koziil a legérdekesebb talan a Fragmentalt HGs figurdja. A McConachie
szerint az atombomba felrobbantisa utin az amerikai lakossag lelkidllapotat saja-
tos ambivalencia jellemezte: egyfelSl megjelent a szuperhatalomma valas miatt ér-
zett blszkeség, masfel6l az addig nem latott rombolas félelemmel toltotte el a la-
kossagot: rimutatott az emberi 1ét torékenységére, a természeti er6k hatalmara és
arra, hogy elég egy rossz dontés, és minden élet eltlinik a foldrdl.

A Fragmentalt H6s tehat a nemzet érdeklddésének fokuszpontjaba kertlt, a f6
kérdés pedig az lett, hogy ,vajon képesek-e az amerikai férfiak mindenhat6 ereji-
ket felhasznialva megfejteni az ellenség szandékait és megmenteni a nemzetet,
vagy a bilintudat és az abbdl fakad6 impotencia lefegyverzi Gket a harc sorsfordito
pillanataiban?”* A Fragmentalt H6s tehat az Ures Fiaval szemben felnétt férfi, aki
azonban valamiféle sértilés miatt nem tudja, vagy inkabb nem biztos, hogy tudja
Jartalmazni” a megfelel§ értékeket (hGsiesség, batorsig stb.). A szereplS tehat
vagy visszaszerzi integritisat és igy végil megszlinik a fragmentacio, vagy épp el-
lenkezG6leg, kudarcot vall és szembestil ez egykori erények elveszitésével.

Bruce McConachie a korszak szinhaztorténetét nem az irodalomtorténet feldl
konstrualja meg, vagyis vizsgalodasinak fokuszpontjdban nem a szoveg all, s az
elemzendd produkciok kivalasztasat sem a ,jelentGs draima=jelentés eladas” logi-
kaja motivalta. A szerz6 a korszakban sikeresnek szamitd szinhdzi eseményeket
veszi goresé ald; ezek kozott talalunk olyanokat (példaul A vdgy villamosa vagy a
Macska), amelyek szovegei kés6bb bekertiltek az irodalmi kanonba is, de a leg-
tobbet hamar elfelejtette mind az irodalom-, mind a szinhaztorténet. Vagyis a szer-
26 elsGsorban kritikakbol, élménybeszamolokbol, fényképekbdl, egyéb dokumen-
tumokbdl stb. indul ki, a drama, illetve az elGadas esztétikai-mivészi hozadékanak
elemzése masodlagos marad. Szinhaztudomanyos szempontbdl tehiat e munka
megitélése kettSs: az irodalomtorténetrdl vald levalas mindenképp tdvozolendd,
am az, hogy a szerz6 nem szinhazelméleti szempontokat érvényesit a vizsgalat so-
ran, mivét sokkal inkabb a kultGratudomanyi elemzések korébe sorolja. Ezt alata-
masztja az interdiszciplinaritasra valo torekvés is, hiszen McConachie az el6adaso-
kat kortars sikerfilmekkel, sorozatokkal, reklamokkal egylitt igyekszik vizsgalni.
Craine és McConachie munkai alapjan éppen ezért Ggy gondolom, levonhatd a
kovetkeztetés, miszerint a kognitiv elméletek meghatiroz6 kovetsi a szinhaztudo-
manyt nem egy zart, 6nall6 diszciplinaként, hanem egy nagyobb diskurzus (kulta-
ratudomany vagy médiatudomany) részeként képzelik el.

Bruce McConachie konyve sikeresen aknazza ki a konceptuilis metaforak el-
méletében rejlé lehetGségeket, igy modszerének tobb kovetsje is akadt. Példaként
emlithet6 F. Elizabeth Hart Performance, phenomenology and the cognitive turn
cimi tanulminya melyben a szerz6 az V. Henrik Korusinak monologjat elemzi a
tartalom metaforaja szempontjabdl, a szinhazrél alkotott korabeli koncepcidkban
bekovetkezé valtozast mutatva ki ezzel.* De, hogy magam is elGilljak egy javas-



lattal az elmélet applikalhatosagara vonatkozoan, véleményem szerint a Romeo és
Julia szovegét is érdemes hasonld szempontbdl Gjraolvasni. Az angol textust vizs-
galva ugyanis feltnhet, hogy Jilia a féneveket és személyneveket is tartalyként
kezeli: , What’s in a name? That which we call a rose / By any other word would
smell so sweet” — mondja a masodik felvonas els6 (erkély)jelenetében. A magyar
forditasbol ez ugyan nem latszik, de a kérdés fordithato igy is: mi van a névben? A
szereplS felfogasa szerint tehat a név és a sz6 (name és word) egyarant lres tar-
taly, ami nem képes a dolgok lényegiségét tartalmazni; és mivel az embernek
nincs ra feltétlentl sziikksége (mint, példaul labara, vagy a karjira, ahogy ezt a
monolog egy korabbi pontjan Julia kifejti) barmikor eldobhato. Erdekes ugyanak-
kor, hogy szerelme hatarozottan mas allaspontot képvisel, és ezt mar a magyar
szoveg is vissza tudja adni:

»,ROMEO: Sz0lj szentatyam:

Testem melyik gyalazatos zugan

Fészkel nevem? — Mond meg: hadd rontom 6ssze:

Az atok odvat!” (Mészoly Dezsé forditdsa)

Romeo tehat épp ellentétes moddon fogja fel a nyelv és a test viszonyat: szamara a
név (igaz itt csak személynévrdl van sz6) éppen nem a tartalmazo, hanem a tartal-
mazott entitds. A mU tulajdonképpen e vita mentén is Gjraolvashato, hiszen az
alapkonfliktus, illetve a tragédiak sorozata épp a megfelelS szavak és nevek jelen-
tésének felcserélése, nem tudasa koré szervezddik.

A kognitiv szinhdaztudomany bizonyos értelemben mast ad, mint amit elnevezé-
se alapjan elvarhatnank t6le: a megismeréstudomany kutatdsaiban jartasak joggal
feltételezhetnék, hogy egy ilyen diskurzus alapvetGen a nézét helyezi a kozép-
pontba, és f6leg a szinhazi percepciéval foglalkozik. Bar azok az elméletek, ame-
lyek ilyen vizsgalatokat lehetGvé tehetnének, emlitésre kertilnek az altalam idézett
mivekben, a kognitiv szinhaztudomany {6 irdnyat eddig a nyelvészetbdl megis-
mert teoriak jelolik ki. Maradt tehat még fel nem térképezett tertlet; példaul a ,tu-
datolvasasi képességtinket” leird Theory of Mind (ToM)-elmélet fell érdemes len-
ne megvizsgilni a mimika illetve a gesztus szerepének alakulasat a szinhaztorté-
netben, Antonio Damasio kutatasa a racionalitas és az érzelmek szétvalaszthatat-
lansagarol pedig a brechti elidegenits effektusok birdlatara ad lehetGséget.”” Még
egyszer fontosnak tartom leszogezni: ezek a vizsgilatok minden bizonnyal nem
fognak fordulatot” el6idézni a szinhaztudomanyban, ahhoz hasonlét pline nem,
amit a nyelvészetben vagy a pszichologiaban tapasztalhattunk. Az altalam idézett
szerzOk nem készllnek radikalis szembenallasra egy iskolaval sem (bar kétségte-
len, hogy idénként a jel és jelentés viszonyaval kapcsolatban a dekonstrukciot, de
f6leg a szemiotikat érintd kritikat fogalmaznak meg), elemzéseik ugyanakkor igye-
keznek felnyitni a szinhdztudomanyi diskurzus hatarait. Es itt nem elsGsorban arrél
van sz0, hogy elméleti municidjukat a pszichologia vagy a nyelvészet tertiletérdl
kolcsonzik; az interpretacidk lathatdan nagy hangsilyt fektetnek a torténelmi-tar-
sadalmi kontextus vizsgalatira, a médiumok versengésére vagy remedializdaciojd-
ra stb.® De talan érthetd is, hogy az interdiszciplinaritasra valé torekvés 1ényege-
sen meghatirozza annak az iskolanak a szemléletmodjat, amely a megismerés alta-
lanos folyamatai fel6l kozeliti meg a szinhdz egyes jelenségeit.
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JAKFALVI MAGDOLNA
Pisti mint work in progress

,Mi nemcsak térben lakunk kozel egymashoz, hanem izléstunk,
humorunk, ritmusunk, eddigi életiink sok baja—6réme: rokon.”*

Orkény Istvan sziiletésének centendriumat 2012-ben iinnepeltiik, ugyanabban az
évben, amikor Varkonyi Zoltanét. Fénykorukban mindketten a rendszer sztarjai
voltak, ,6k maguk a rendszer”? nagy filmek, nagy konyvek, legendas elGadasok
elismert alkotéi. Par nap killonbséggel szulettek, par haznyira laktak egymastol,
par honap kiillonbséggel haltak meg, és mindkettGjiknek ugyanaz volt az utols6
szinhazi munkaja: a Pisti a vérzivatarban.

Ez a két, minden formajaban kozeli élet elindithatja az elemzét az allamszocia-

lizmus alkotasszociologidjanak megértése felé, de kivalo példat szolgiltat a drama-
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