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Megsokszorozás
MARKÓ BÉLA: FESTÉKFOLTOK AZ ÉJSZAKÁN

Van-e mondandója napjainkban a kritikának a szonett alakzatáról, és tud-e újat
mon dani Markó Béla szonettjeirôl? Hiszen egyfelôl manapság nincs kiélezett „szo-
nett-helyzet”, mint volt például az ezerkilencszázhetvenes évek közepe táján, ami-
kor Tandori Dezsô Még így sem (C978) címû kötetében alápörkölt a tizennégy
soros versforma gyújtózsinórjának. Mennyiséget és minôséget robbantott a verscí-
mek 19FEF1F/a, 19FEF1F/b, 19FEF1F/c stb. dátumozása-„sorszámozása” (C976.
jú lius C7., C. szonett stb.). Egy-egy napon akár a t, u, v, z betûkig is felkapaszkod -
ha tott a szonettszéria. Másfelôl Markó fellépése óta szonettek sokaságát írja, teljes
köteteket bíz a mûfajra, olvasói elsôsorban ezt az arcát ismerik. Az erdélyi magyar
költô elsô magyarországi kiadású (összességében nyolcadik) kötete a Mindenki
autóbusza volt C989-ben: száz szonett. A JAK Füzetek FE. kiadványának fülszöve-
ge azzal bocsátotta útjára a narancssárga kis könyvet, hogy a szonett „Markó kezé-
ben a veszélyeztetett egyéni és közösségi lét mûfaja, az önvédelem metaforája is”. 
Két-három évtizede irodalmunk szonettzenitje kitüntetett szakmai figyelmet ka -

pott, Tandoritól az ugyancsak kulcsszerepû terepfölverôn, Bertók Lászlón át Mar -
kó ig és másokig. Egyebek mellett Szigeti Csaba A hímfarkas bôre (C99E) – lapjain
frappáns utalással épp tizennégy írást tartalmazó – kötetére emlékeztethetünk,
mely alaposan szemügyre vette a Tandori-féle szonettprogram elvi és technikai
szisz témáját, a Somlyó György nevével fémjelzett „mesterséges szonettet”, Weöres
Sán dor munkássága kapcsán a kérdôjeles „elsô magyar sestinát” és további prob-
lémákat. Markó szonettjeirôl, az egyes kötetekrôl és a kötetek láncolatáról tucat-
szor tucatnyi recenzió keletkezett az idôk során. A kiskönyvtárnyi irodalom néha
azt sejteti: talán már nincs is új a tizennégy ágú nap alatt.
Persze mindig világlik új. Az elsô mondatban feltett kettôs kérdésre adható fe -

leletet fôként az szabja meg: magának Markónak van-e újszerû mondandója a szo-
nettel, teremt-e legfrissebb szonettgyûjteménye, a Festékfoltok az éjszakán új vi -
szonyt a formához és a formán belül. E kérdés megválaszolása elôtt rögzítenünk
kell, hogy Markó Béla, aki régebben is írt különféle formájú más költeményeket, a
közelmúltban két nagyobb eltérô verscsoporttal övezte szonettjeit. Az egyik vers -
alak a haiku, melynek a szonettel való bizonyos alkati összefüggéseire részben
már fény derült az C98B utáni magyar líraelemzô irodalomban. (E sorok írója is
kísérle te zett az összevetéssel Két köntös és A széthasított köntös címû ikertanulmá-
nyaiban – T. T.: Tres faciunt collegium, C997.) Markó haikui Út a hegyek közt
(DBCB), majd Boldog Sziszüphosz (DBCD) címmel hagyták el a nyomdát. A haiku-fel-
fogások hazai vál tozatait Fodor Ákos, Babics Imre, Utassy József, Csontos János és
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mások nevéhez kötô befogadói tudat egy újabb (a keleti gyökerekbe, képvilágba
szervesebben visszanövô, egyben modernül ható) haikutípust regisztrálhatott. 
A még fontosabb innovációt a nagy terjedelmû, félrímes számvetô versek meg-

jelenése képezte Markó pályáján. A felelôs gondolat történelmi és etikai alapozású
kö zeget találva, némi ellenpontozó dalszerûségre is hangszerelve szólalt meg
mûhelyében. A tónust a DBCD. január 7-i keltezésû Csatolmány jelezheti (mely a
címül választott szónak – gyökeinek, akusztikus hatásának – tartalmait, inspiráció-
it aknázza ki a hivatali nyelvezettôl az e-mail szótáráig), e felütéssel: „Nagyanyám
fiatal volt, A amikor elcsatolták, A akkor lett nagyanyátlan A és nagyon kicsi az
ország. AA Illetve: nagyanyátlan? A Talán inkább apátlan, A mert apám ott lubickolt
A a nagyanyám hasában. AA Hát ôt is elcsatolták, A a húgát meg az öccsét, A hogy
késôbb kiegészült A az elcsatolt örökség. AA A tehenet tejestôl, A a tyúkot kakasos-
tól, A elcsatolt háton csattant A szintúgy elcsatolt ostor”. A huszonöt szakaszt, száz
sort számláló költemény történelmi jelentésbe, a huszadikszázadiság tragikumába,
a múltat jelenként megöröklô versalany keserû tudatröntgenébe vetíti át mindazt,
amit a vezérszó köré gyûjtött három-négy generáció sorsának tanúsága. Az e vers-
típusba sorolódó mûvek még nem álltak össze kötetté, de belôlük egy harmadik
je lentékeny tartalmi-formai egység érik Markónál. 
A Tulajdonképpen mindent (DBCB – Szonettek, DBB9. július – DBCB. február) és a

Visszabontást (DBCC – Szonettek [DBCB. február C5. – DBCB. december CD.]) követô-
en a Festékfoltok… még kerekebben érvényesíti lineáris idôbeliségét, folytatva az
elôz ményeket. DBCB. december D5. és DBCC. december C5. közé fogva még abron -
cso sabbnak tûnik az évhatárt ugyan átlépô, de ünneppel kezdôdô és logikusan,
önkiteljesítôn lezáruló versesztendô. A mûvek tényleges keletkezési sorrendje által
megszabott keret, a szonettek naptári egymásutánja – kilencvennégy darab – a
tágabb folyamatosságnak köszönhetôn immár semmiképp sem esetleges vagy kül-
sôleges. Az új vers-diárium temporális és strukturális indokoltságát erôsíti, hogy a
Hat vanadik születésnapomra felizzítja az egész periódust, az így kitüntetett DBCC-
es évet. A szeptember 8-i szonett indító kert- és magnólia-motívumára (is) nyoma-
tékkal visszajátszik a Még egyszer az ôszi magnóliáról. 
A keletkezés (napja) és a költemény közötti összefüggés lehet majdhogynem

nyil vánvaló, s ugyanennyire természetszerû, ha nem az. A DBCC. november D. dá -
tum fölött halottak napi versként mormoljuk a Vallomás egy ôszi kertben-t, hiszen
a kert önmaga sírkertje. „Hideg gyökércsomók a nyár fonákján, A minden virág
tövén ott legalul A egy-egy szétroncsolt hópehely lapul, A ha lent halottfehér, mi
fent szivárvány…” – már az elsô négy sor él a halál ellentétezésekbôl elôhívott lát-
ványtárával. Találomra választva kontrasztpéldát: a DBCC. június D5-i Kerti Madon -
na egy valószínûsíthetô vihar emléke, s a vers alighanem napi aktualitás nélkül
szö vôdik a mind a kilencvennégy szonettre ráboruló, még említendô motívumhá-
ló Madonna-szálába: „Tör-zúz a szél a holtra rémült kertben, A rúgja a meggyfa
gömbölyû hasát, A hogy hátha végre megadja magát, A s egy-két szem meggy való-
ban a földre cseppen…”
Ugyanaz a kert, ugyanaz a motívumkör nyílik meg a könyvben, mint amelyet

az adaptáló értelmezés szintjén az említett legutóbbi Markó-kötetekbôl kissé
magáénak is tud már az olvasó. S ugyanaz a szonett-típus, mely az egyetlen évet
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majdnem fél évszázadra, a lírikusi jelenlét egészére feszíti. Közel száz szonett –
mind FAFAEAE osztásban – az állandóság, sôt szükségképp az „egyformaság” kép -
ze tét ébreszti. A költô azonban igen sok variációval él. Az octett a b b a vagy a b
a b rímképletû felröptetése természetesen szabályosan száll tovább a második
négy sor ölelkezô vagy keresztrímeinek szárnyain, de az a és b kicsengésû sorok
szigorú ismétlése helyett mutatkozhat a c d c d vagy a c d d c perdítô ritmikája is.
Markó Béla a tiszta szonettforma, a tradicionális szabályosság, a hagyományozódó
jam bikus minta híve, mégsem idegenkedik attól, hogy néha megbolondítsa a ríme-
lést. Példaként a születésnapi szonettet véve, ki-ki eldöntheti, hogy az elsô strófa
bim bót és [-szín] folt szavakra kihegyezett soraihoz rímelô sorokként rendeli-e
hozzá a második strófa [vissza]fojtott és boldog sorvégeit, vagy sem. Azaz a más
lüktetést adó a b b a / c d d c rímelésnek, vagy az a b b a / c b b c rímhívásnak en -
ged. A mindössze egy rímszótag az elôbbi képletet igazolja, a maga i, í hangzóival
elkülönítve a b rímeket a d rímektôl, de az o, ó magánhangzójú négy sorvégi szó-
tag öntörvényûen-összebongóan mégis motoszkál bennünk. A kötet szomszédos
verse – a címe, mely e bekezdés egyik állítását is alátámaszthatja: Ugyanaz a kert
– egy szakaszon, az elsôn belül a rések, szemek, remeg, megérett sorkifutásokkal
ik tatja az a b b a rímelést, ugyanakkor mai rímfelfogásunk, halványabban bár, a a
a a bokorrímet is érzékel.
Még nagyobb a rímelési színesség a két sorral szûkebb, viszont általában az

octettnél nagyobb változatosságot engedélyezô sextettekben. Részletezô példatár
he lyett csupán egy argumentum, a legelsô szonettbôl (Csak holmi): az a b b a / c
d d c után itt a megszokott, voltaképp e e f / g g f rímképlet e e f / d d f alakban
sem helytelen, hiszen a tizenkettedik és tizenharmadik sor anyajegyet – ismerhetett
ríme „áthozza” az octettbôl a hatodik és hetedik sor testedet – rejtheted rímét. Aki
az alaki sokszínûség ilyesfajta (olykor talán véletlenszerû) versgazdagító virágzásá-
ban örömét leli, a „várható” rímelésû háromsorosok sokaságán kívül unikumokat
is lelhet. Mint a Rózsaszín, melynek nyolcadik (hibáznak), kilencedik (sodornak),
ti zenkettedik és tizenharmadik (kacagnak, elragadnak) sori ríme három különbö-
zô szonettegységbe tartozik (a második, harmadik és negyedik szakaszba), és
három különbözô betûjelet kérne rímpárját nézve (d, e, f). Csakhogy a ragrím
megengedi, hogy mindhármat a d rím körébe olvassuk. Aki nem hallja, járjon
utána. Hasonlóképp a Mind közelebb – ha akarjuk – hat összemosódással bokorrí-
mes e e e / e e e szextettjének: ömlenek – ölte meg – szörnyeteg – szerkezet – életet –
[ha za]érkezett. (Azzal már elô sem merünk hozakodni, a rímszálhasogatás bo -
csánatos bûnétôl félve, hogy ez esetben az octettbôl a hetedik sor lépnek végsza-
va a jobbára több okból is problematikus és szürke toldalékrímet kifényesítve,
különlegessé téve érkezhet a szextett játékterére, s ha érkezik, írhatjuk át újra a
rímelés formalizált betûsorát.) 
A rímképlet közvetíti, méri a szonett vérnyomását. Más rímképlet – más pulzus,

s az egészség jele a rím aritmiája, extraszisztoléja is. A költôi finomhangolás a szo-
nettalakzat egészére kiterjed (legkevésbé tán a címadásra), és a rímelésben a leg-
cizelláltabb (sosem mesterkedô). Egyszerûségében is jelentôs többlet példának
oká ért, hogy A szörnyû test sorokon belüli összecsengéssel is ráerôsít a rímre.
Elôbb az elsô szakaszban: „…majdnem összeolvad A az átizzadt és meggyûrt lepe-
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dôvel, A de hogyha kell, egy felhôvel, egy kôvel…” A folytatásban az elsô szakasz
utolsó és a második szakasz elsô szavát „rímelteti” az azonos igekötô; az ötödik
sor elsô és utolsó szava ugyanezen a módon, továbbá a feltételes móddal válik
„ke retezô sorrímmé”; s a hatodik sor sem válik le a láncról: „…mert körbefolyhat,
AA körbeölelhet mindent, körbeéghet A és körbesistereghet földön-égen…” Valós
rímhelyzet nélküli négyszeres igekötô-ismétlésként (ötbetûs alliterációként) önma-
gával csendül össze: körbefut a körbe-. Vagyis rímet ne csak ott keressünk, ahol
szoktunk, s ne csak azt keressük rímként, amit szoktunk. (Az octett második egy-
ségében a [körbe]éghet – [földön-]égen – [ki]tépjen – törmeléket ezúttal is két rím-
pár, c d d c, de megint jelenti magát a bokorrím is: c c c c.)
A nagy biztonságú míves kimunkáltság egyetemi szonett-szeminárium témája

lehetne. Egy további formai vonatkozás e helyt sem hagyható szó nélkül. Markó
majdnem valamennyi szonettje egy mondat. Egy mondat a szonettségrôl. A szo-
nettség egy mondata; a kert egy mondata; a kertet bíró ember, emberpár egy mon-
data; IstenhezAIstenrôl szóló egy mondat. Alig bukkanunk olyanra, amely kivétel.
Az Egy érzelem története két mondat, az Egy mentalevél Annának három mondat,
a Mondattan – a fókuszált komponáló, grammatikai, stiláris tudatosság, gondosság
és elegancia jegyében – hét mondat, hiszen így inkább, láttatóan nyilvánulhat meg
tana. (A Feldolgoznak áthág a tízen, tüntet a sokmondatossággal: ti zenhárom mon-
dat. Nem mellékes: ebbôl három egyszavas mondat, egy kétszavas, kettô négysza-
vas.) Az egymondatosság alakításbeli kemény leckéket ró az alakítóra, az elsô sor
elsô szavának A (vagy alfa) pontjától a tizennegyedik sor utolsó szavának B (vagy
ómega) pontjáig – érzéklet és gondolat egy lendületével – eljutni kívánó versbeli
beszélôre. Markót ritkán kapjuk rajta azon, hogy saját dolgát „túlnehezíti”, indoko-
latlan, mellékes fogalmazási kalandozásokba téved, tíz-tizenegy sort pumpál tizen-
négyre, vagy töltelékszavakkal, motívumismétlésekkel apasztja szonettkertje klo-
rofilját.
Isten és ember is a kertre szegezi pillantását, s ezzel mindketten egymásra. Kert

a fára, fa az ágra, ág a gyümölcsre, és megfordítva. A tapasztalati és hipotetikus
bipolaritások ugyanakkor fogalmi és szimbólumpárokként bontakoznak ki. Té -
nyekAtoposzok gyûjtôhelye a kert. Nem Pilinszky János Apokrifjának „Valamikor a
pa radicsom állt itt” keserû elszalasztottságával, hanem a boldog, ünnepi, szertartá-
sos, köszönetet mondó birtoklás profán örömével, amely másfelôl szinte minden
pillanatban tudja-sejteti a kérdés aggodalmát: meddig áll itt a kert? Meddig forog-
hat körbe a nagy természeti univerzum-rend éppen azokkal a szereplôkkel, akik-
nek nevében a lírai én szonettet ír, dúdol, fohászkodik? És rend-e a rend, vagy a
rendtelent, rendezetlent, rendezhetetlent csonkolja vágyunk szava rend-egésszé? 
A kötet dichotómiái, a kettôs érzületek a Festékfoltok az éjszakán kötet- és vers-

cím színességet és feketeséget ütköztetô konszonáns diszharmóniájában is kifeje-
zôdnek. Amiként a Test mondja: „Mert színek vannak a feketeségben, A meg gyûl -
nek, duzzadnak ott legbelül, A s ha egy horog idônként elmerül, A tán felbukkan a
pil lanatnyi résben AA a rejtett kék vagy zöld, s már kint ragyog, A míg lent a hegy
gyomrában meg-megrezzen A sok drágakô, mint sötét fellegekben A az apró, szál-
kás, fényes csillagok…” A kötet címadó szonettjében fordul elô az Isten – nincsen
rím pár, mely a hangzáskapcsot a jelentéssel, a ténybelinek tételezett kapcsolatta-
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lansággal, hiánnyal töri szét. E szonett egy mondata egészében idézendô, mert Is -
ten entitását és a versbe idézett festô figuráját az octett és a szextett váltásakor
mintegy felcseréli a „leltározó” kilencedik sor révén: „Középre is fest egy kék ára-
mot, A bár tudja jól, hogy elvetélt kísérlet, A és legfennebb a széleken ígérhet, A s
in kább kívülrôl, némi távlatot, AA amint a ködbôl gyúr friss margarétát, A könnyû
füvet, virágzó bokrokat, A de csak a festô lesz így boldogabb, A s mind hangosab-
ban zúgva, egyre némább AA a föld, a víz, a kô, az ég, az Isten, A mert semmiféle
mondandója nincsen A számunkra már, és hogyha volt is, rég volt, AA s csak úgy
ro han tovább most dübörögve, A hogy mégis itt marad velünk örökre, A és fúj
nekünk egy színes buborékot”. Színtobzódás és színhiány örök párbeszédével az
évszakkövetô kert éppen úgy megragadható (nem elôször az újabb Markó-költé-
szetben), mint az emberi lét nagyobb és kisebb tagoló dekádjai, szakai. Szín és
színfosztás mellett Markó Béla számos kitûnôen beváló eszközt alkalmaz. Az imén-
ti versben az azonosítás (vagy a látszata) miatt újfent kiemelendô sor, „a föld, a víz,
a kô, az ég, az Isten” a rímszóig csupa egy szótagos terhe és az utolsó szóként há -
rom szótagban lebegô „buborék” pillesége például súly és könnyûség szembefor-
dításával (is) hat. 
A Festékfoltok-vers megelevenített festôje: Csontváry Kosztka Tivadar. „Csontvá -

ry: A Nagy Tarpatak a Tátrában, C9BF–C9B5, olaj, vászon, DE6xFBB cm, Pécs” –
olvasható eligazításként a szonett felett az elsôdleges élményforrásról. A költôi
„tárlatvezetés” igen sok szonettet érint. Különleges „saját” múzeum az, amelyben
az itáliai reneszánsz remekei, a Csontváry-képek néhánya, s modern mesterek alko-
tásai egyként függnek. Rembrandt és Degas (egy-egy mûve-mûcíme) oldalpáron
ôr  zi a verset, egymást érik a Madonnák, Ecce Homo és Pietà késztet képzettársítá -
sok ra, ám az aktok, illetve Schielétôl az Ölelés, Matisse-tól az Életöröm, s Picassótól
a Guernica sem szorul a falakon kívülre. A festmények bizonyára a kertmotívum
statikusságát ellentétezô mozgalmas – és inkább építészeti élményemlékeket aján-
dékozó – utazásmotívum valóságos visszfényei nemegyszer (vö.: Annával a pisai
fer de toronynál; Séta Eszter lányommal Bolognában; Vendégségben az Égei-tenge-
ren; Potidiából látszik az Olümposz stb.). Mégis erôsebb a virtuális album, mint a
tényleges képtár(ak) benyomása. Festmény-„mottó” és költemény között nem
mindig evidens az összefüggés. Megesik, hogy a nagy hagyományú verstípus (a
pik túra halhatatlan mûveinek transzponálása a líra nyelvén) eredendô illusztrativi-
tását, a „fényképezô” irodalmi reprodukálás veszélyét Markó sem kerüli el. A már
idézett – s mindjárt újra lényegi funkcióhoz jutó – A szörnyû test kezdése iskolás:
„A legszebb az…” (Schiele képén). A vers(írás) ritka önreflexiója, az alkotásfolya-
mat tematizálása lehet bizonytalan („Azt kérdi Anna, hogy vers lesz talán A ebbôl is
majd, s tényleg, miért ne lenne…” – Protézis).
A képek mindenesetre kínálnak a versek sugalmazásával egy felé törô, illetve

különutas értelmezési irányokat. Ismét összetett, elmélyült képzômûvé szetiAiro -
dalmiAtársmûvészeti stúdium fedhetné csak fel a vélhetô irányok célra tartását és
bensô komplexitását. Nem kétséges azonban, hogy a felmerülô festmények olyan
tér képzések dokumentumai, amelyekben az élô vagy a halott emberi test dominál.
Két érintkezô, ám elválasztott régióban. A halott test szentsége fôként Krisztus ke -
reszthalálának ábrázolásaiban összegzôdik, az élô test képi szimfóniái pedig a sze-
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relem- és szeretkezés-megörökítések. A legsikerültebb versek nem a képek nyo -
má ban járnak, kalauzuk a puszta adat. (Markónál a könyv jellege, a versek karak-
tere miatt nemigen merülhet fel, hogy a képek reprodukcióit is közreadja, mint azt
nem egy költôtársa – például Gyurkovics Tibor – tette.) 
Sem a hatszáz évet átívelô mûvészettörténeti kor(szak)ok, festô géniuszok

nevei, sem a tematikus besorolások nem uralhatják, nem sematizálhatják Markó
szonettkönyvét. Boschtól a Gyönyörök kertje a kötetbeli kertre is rányílik, Gauguin
Anyasága a Madonna-alakokkal együtt létezik, Dalítól Az emlékezet állandósága
az egész szonettgyûjteményre, szonettéletmûre rávall, a kivételes szépségû, finom-
ságú Megnyílsz neki tizennégy sorának Mona Lisája egyszerre mosoly – és nyárfa:
„…hiába bontja A a képzelet, ha nem leli testét AA sehol, és szenvedését sem mutat-
ja, A hiszen csupán azáltal létezik, hogy A megnyílsz neki, és nincs elôtte titkod, AA
s a holt ecsetvonások közt kutatva, A várod, hogy benned is mosolyt fa kasszon A
egy nyárfa, amely olyan, mint egy asszony” – olvassuk. A megszemélyesülés és
elvonatkoztatás tárgyi hordozója a nyárfából hasított fatábla, mely Le onardónak
szolgált. Markó halk iróniája a hasonló megállapításokban sokszor bú jik meg.
A test – a Test, A szörnyû test – szonettjeihez a tartalomjegyzék címei közt tal-

lózva nem könnyû azonnal elérkezni. Kevés a testutalás, jóllehet indirekt módon
informál róla a Vetkôzés, a Próteusz, vagy a szépségesen szép kötetzáró A feltáma -
dás alkatrészei is. (Summázatok az utóbbiból: „Végül a saját csontvázadat viszed, A
vagy mindenképpen valamit belülrôl, A s a szemek csak az így teremtett ûrrôl A
szólnak, a semmirôl a senkinek…”; „…kezed A kezedbe kulcsolod, hogy összeér-
jen AA a hús a hússal és a test a testtel, A s mit sem számít, hogy csupán önmaga A
ez is, az is, nem hozott anyaga, AA vagy éppen azért bánik a kereszttel A olyan vi -
gyázva, mintha ott belül A lett volna tényleg, s most kívül kerül”). Az ember ember-
testének ábrázolását, felfestését a Festékfoltok… a nem mellékesként leszámlált
hét köznapok és a kitüntetett különféle ünnepnapok epikus töltésû lírai naplózásá-
ban oldja meg (az ünnepek ünnepévé a kiteljesítô testtalálkozásokat, az egybefor-
rásokat: a szeretkezéseket téve meg. Függöny mögötti intimitásukban is szóki-
mondóan). Az isteni, krisztusi test ábrázolása tökéletes versízléssel, az emberi test
mel letti antropomorf szakralitással történik. Isten egyszülött fia, Jézus a megidézett
festményeken, illetve a versekben kisdedként, az Ecce! Homójaként, a kereszt
áldozataként, a keresztrôl való levétel holt korpuszaként, a Mennybemenetelben –
a misztériumot egy szóval sem említve – feltámadottként is jelen van. Az alakso-
kasítás olyan csúcssorokat eredményez, mint a Krisztust a kert természeti teljébe
visszahelyezô szonettindítás: „Megérett Jézus, mint a meggy a kertben…” A sor fe -
lel a Kerti Madonna citált meggy-elvetélés képére. Ilyen toposzAmotívum-diskur-
zus folyik az egész kötetben, melyrôl merôben új, DC. századi, antropológiai-onto -
ló giai értelemben állítható, hogy a szonett a költô kezén „a veszélyeztetett egyéni
és közösségi lét új mûfaja, az önvédelem metaforája is”. Új benne (a megôrzött
elemek gyûrûjében) a képzettársítások merészsége, az Isten–ember viszonylat
nem szokásos perspektívájú (egyszerre hódoló és lázadó, imádó és reményvesz-
tett, azonosuló és kritikai) beállítása, az Úr, a fennvaló (e szinonimák és továbbiak
is elôfordulnak) földi, testi aspektusú körvonalazása az égi, spirituális megképzés
és a kertcentrikus világmagyarázat érdekében. Isten és Isten fia is a kert lakója.
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Meggy-Jézus és meggyfa-Atya: Markó Béla talán épp a kétezres évek elején támadt
versszünetében metszette meg a költészetének addig uralkodó szonettformáját,
hogy a csöndjében is gyarapodó törzs új lombozatot növeszthessen.
Újdonság és folytatás: Markó hûséges régi és frissiben szegôdô új olvasói is

gond nélkül számba vehetik a motívumkincset, mely új hatványokra emeli magát.
A gyümölcs- (cseresznye-, szilva-, dió- stb.) motívum, a virág- (oleander- stb.)
motívum, a csillagmotívum, vagy a más jellegûek közül a sokjelentésû résmotívum
új fent nem marad el, de rendszerbe szervezôdéséhez már-már regényszerûen
bôvülô lírai elôzményeket, struktúrákat kamatoztathat önmaga összességén kívül.
A megsokszorozás gondolata nem elvont, nem szimbolikus jelentéseiben is áthat-
ja a könyvet (közel azonos tárgyú festmények sorjáztatásával, a „még egyszer” ver-
seivel, az Újrakezdôdik minden felismerésével, motívumrepetíciókkal, a zeneiség
és humor körjáró jeleivel). A sokszorozás, a válaszlehetôségek sokasága (vagy a
vá laszhiányok sokasága) nem teszi feleslegessé az egy kérdéseket, az Egy kérdése-
it. Pilinszky János nevének kissé véletlenszerû, a kertmotívum (Paradicsom) pár -
hu zama kedvéért történt meghívását indokolhatja jelen bírálatban, hogy Markó
szintén Egy titok margójára és Egy szenvedély margójára írja verseit. A szonett
kompaktsága, szerkezeti szilárdsága, szintézis felé tartó építettsége nem oldja ki az
enigmatikus versjelleget, a titokkert szüntelen titoktermését. A Festékfoltok az
éjszakán – a Tulajdonképp mindennel és a Visszabontással együtt – a Markó-szo-
nett értékállandósításának, értékkiterjesztésének kötete. 
A Megsokszorozza címû vers a költô pillanatnyi ars poetica-önarcképe is lehet:

Csontváry Önarcképére íródott (az C896 és C9BD között készültre). Az Isten kép-
mására teremtett Isten-önarcképe-ember, aki alig tud mit kezdeni képmás-méltó-
ságával, kivételességével, a gazda (a kert gazdája) isteni atya szerepében indítja,
és a fiú „feltámadok” szerepében zárja DBCC. július DE-i szonettkrónikáját. Megint
egy pompás költôi fogás: az Atyával és a Fiúval történô azonosítást (annak látsza-
tát) csupán egy birtokos személyjel bimbónyi varázslata bontja ki. A kerttel-egy-lét
személytelenebb és közösségibb önvédelme, ámulata a termô, önsokszorozó
egyént kicsinységében is megfelelteti az isteni világegésszel: „Látszólag persze én
va gyok a gazda, A mert tôlem függ csak, hogy amit szeretnék, A meg is tegyem, s
ha például cseresznyét A vagy meggyet ültetek, az én szavamra AA lesz mind sû -
rûbb a kert, és egyre tôlem A vár jó idôt, míg minden porcikámat A megsokszoroz-
za, egy apró virágnak A s tücsöknek is már része lesz belôlem, AA és rá kell jön-
nöm, hogy megint belül A nyüzsög, mi kint volt, s ismét egyedül A nyújtózom, nyí-
lok, ringok, cirpelek, AA elalszom, aztán csak feltámadok, A s ha reggel kinyitom az
ab lakot, A látom, hogy sok-sok ágam integet”. (Jelenkor Kiadó)

TARJÁN TAMÁS
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