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MAGYARI ANDREA

Az aposztrofikus beszédmod hatasai

SYLVIA PLATH DADDY ES LADY LAZARUS CIMU VERSEI

Az alabbiakban Sylvia Plath két olyan versében vizsgilom az aposztrofikus be-
szédmod hatasat, amelyek talan a leghiresebbek és legtobbet elemzettek az élet-
miben: a Daddyben és a Lady Lazarusban. Mindkét versnek hatalmas szakiro-
dalma van, kevés adalékot talalunk azonban a fent emlitett megkozelitéshez.

D. Racz Istvin konyvében kimeritGen targyalja a dramai monoldg mtfajat,
Ralph W. Raderre hivatkozva pedig sz6l a dramai monolog és a maszklira kozotti
kilonbségrdl: Az elébbiben sem a beszéls, sem a kornyezete nem szimbolikusak:
minden tényszerd, imitalt, mint a hagyomanyos szinhazban, de semmi sem valosa-
gos. Az olvasod fokozatosan érti meg a beszélé céljat, s a vers végén mindig mas
szinben latja a szereplt, mint az elején. [...] A vers hése sohasem kozvetleniil az
olvasbhoz sz6l, hanem egy fiktiv masik személyhez. [...] A mtfaj Ggy is értelmez-
hetS, mint egy parbeszéd egyik fele.” A maszkliriban ,az elézével ellentétben
semmi sem tényszerd, valosagot imitald, hanem minden szimbolikussa valik. [...]
Nemcsak maga a besz€l, hanem a kornyezet is szimbolikus” (Kéltok és maszkok,
17-18.). A narratologiaban hasznalatos fogalmakhoz viszonyitva a dramai monolog
a belsé monologgal, mig a maszklira a tudatfolyammal mutat rokonsagot. A dra-
mai monolog tisztan artikulalt gondolatokat kdzvetit”, mig a maszkvers ,a gondo-
latokat gyakran ugyanutgy sziiletésiik pillanatdban ragadja meg, mint a tudatfo-
lyam. Ez a verstipus nem egy eleve megalkotott karaktert tesz egyre megismerhe-
t6bbé az olvasd szamara, hanem a szemiink lattara alakitja a jellemet, vagyis magat
a maszkot” (Koltok és maszkok, 18-19.).

A maszklira és dramai monoldg ilyen médon vald megkiilonboztetése Plathnal
meglehetGsen nehéz feladat, elsGsorban azért, mert a ,valodi” és a ,szimbolikus”
vilag a versekben nem valaszthatd szét, a versvilig nem bonthat6 ilyen szempont-
bél elemeire; a ,valédinak” vélhetS tulajdonképpen tgy kapcsolodik ahhoz, amit
,szimbolikusnak” nevezhetnénk, hogy a kapcsolédas pontjai, pillanatai aligha tet-
ten érhetSk. Mindez egyrészt a Plath-versekben megjelené freudi értelemben vett



Jkisérteties” fogalmaval fliigg dssze; masrészt, tobbek kozott az aposztrophé tropu-
sanak sokrétd alkalmazasaval Plath, akarcsak Freud szerint E.T.A. Hoffman, ,nem
hagyja, hogy kitalaljuk, vajon egy reilis vagy egy fantasztikus vilagba vezet-e ben-
niinket” (Freud, 69.).

Az, hogy Plathnal maszklira és dramai monolog elemei szorosan 6sszefonod-
nak, egyértelmlen a versek performativ jellegére mutat. Plath korai koltészetétsl
fokozatosan kozelit egy olyan poétika felé, ahol, ahogy Broe fogalmaz ,a vers nem
csupan nyelvként funkcional, amely ¢sszhangba kertil magaval, de dramatizalt, ver-
balizalt kimondasként is, amely mind a kifejezés aktusat, mind a mutargyat magaban
foglalja, ahol a kolté egyszerre kimond6 és gyartd” (165.). Plath maga 1962-ben a
kovetkezSkképpen nyilatkozott abban az idében irt verseirdl és a fent emlitett folya-
matrol: El kell szavalnom &ket, elmondom &ket magamnak, és azt hiszem, ez meg-
lehetSsen nagy el6relépés az irdsban, Gjdonsag, és az érthetGség, ami jellemzd rajuk,
az abbdl fakad, hogy hangosan szavalom Sket” (www.english.uiuc.edu/maps/poets/
m_r/plath/orrinterview.htm). Ugyanakkor a dramai monologot idézi az, hogy Plath
maszklirdiban az olvas6, mintha csak egy telefonbeszélgetés egyik résztvevdije
mellett allna, egy dialogus egyik felének kihallgat6ja lesz. A maszklira Plath egyes
darabjaiban olyannyira komplex, hogy a tobbszordsen tikroztetett, egymassal
vagy egy nem lathato jelenlévével beszéls egy vagy tobb szubjektum, Eliot versvi-
lagat idézi (Eavesdropper, The secret, The Elm). ,Vannak azonban olyan versek —
irja Rosenthal —, amelyek morbid titokzatossagan nehéz athatolni, vagy amelyek
varazsigeszerd fekete magiat idéznek meg, meghatarozhatatlan személyek és hely-
zetek ellen” (88.). Valoban, gyakran éri Plath-t az a vad, hogy egyes versei talsago-
san kriptikusak; az aposztrofikus beszédmod vizsgalata, Ggy vélem, ezekhez a ver-
sekhez is kozelebb engedhet.

Ha tehit, mint lattuk, Plath drimai monologjaiban, maszklirdijaban a beszéld
egy fiktiv személyhez, és nem az olvasbhoz beszél, valamint ha Plath mint ,tapasz-
talati én” (vo. D. Racz, 19.) tudatosan is egyre inkabb torekszik a dramatizalt for-
ma felé, akkor nemcsak azt kell megvizsgalnunk, ki az, kik azok, akikhez a vers-
ben beszél6k szolnak, hanem azt is, hogy megszolitaisuk modja hogyan épiti a
versvilagot.

A Daddyt, mint ahogy arrdl mar sz6 esett, Bokay Antal Jozsef Attila Kései sira-
tgjaval veti 6ssze. Ennek kapcsan irja, hogy ,az aposztrofikus jelleg valoszintleg
fontos jellemzdje a vallomasos koltészetnek, és kiilonosen az ddipalis viszonyra
épils vallomasnak” (A vallomds, 86.). Britzolakis szintén kitér a fSleg a kései ver-
sekben fellelhet6 aposztrofikussagra: ,A kései versek gyakran egy megnevezett
vagy meg nem nevezett résztvevit szolitanak meg, egy »Te«hez szolnak, akinek
jelenléte formalja a vers narrativéjat [...] és akinek az »En<hez val6 viszonyat az
antagonizmus, visszautasitds vagy megtagadas egyes modozatai hatirozzak meg.
Ez a kovetelményregiszter a beszélé szubjektumot szerkezetileg nem-egészként,
vagy pedig »féltékenyként« irja a szovegbe, s az igy a szeretett/gyulolt masikkal
val6 viszonyanak fliiggvényévé valik; a masik a szerets, apa, anya, vagy az olvas®”
(149.). (A fenti kijelentés egy része annyiban vitathatd, hogy az olvasd besorolasa
a tobbi megszodlitott kozé, véleményem szerint, eleve problematikus: nincs olyan
verse Plathnak melyben kozvetleniil az olvasét szolitand meg.' Igy viszont azzal a
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kérdéssel taldljuk szembe magunkat, létezik-e a vers olvasé nélkiil. Ennek a kér-
désnek a targyalasa azonban elvezetne a mostani tématol.)

A Daddy és a Lady Lazarus kapcsolodasi, kapcsolhatosagi pontjai kozil elss-
ként a megszolitas alakzatait és a megszolitott figurakat vizsgilom meg. A kozos
kiindulasi pontot az jelentheti, hogy mindkét vers beszélGje férfiakat szolit meg a
versben, ezek a megszolitottak pedig olyan férfialakok, akik egyben egy ellen-
séges erdt is jelentenek. A Daddyben ez a megszolitas sokkal direktebb, hiszen a
beszéls tobbszor tényleg a ,daddy” szoval fordul ahhoz, akihez beszél. A vers
soran a kovetkezd szavak jelolik még a megszolitas aktusat: ,Ach, du”, ,panzer-
man”, ,O You”, majd még négyszer a ,daddy”, a legutolsé pedig ,you bastard”. A
Lady Lazarusban mindez igy jelenik meg: ,O my enemy”, ,Gentlemen, ladi-
es”, "Herr Doktor”, ,Herr Enemy”, ,Herr God”, ,Herr Lucifer”. A Lady Lazarus
megszolitottjai kozt ugyan szerepel a ladies” is, az elsé ,enemy” pedig tulajdon-
képpen nemtelen, de a bevett ,ladies and gentlemen” helyett a fulzavard ,gentle-
men and ladies” variaci6é alkalmazasa, valamint az, hogy kés6bb az ,enemy” a né-
met névelS hasznalatival nemet nyer, csak még inkibb megerdsiti azt, hogy a
versben beszéls performanszmiivészns elsGsorban a kozonség férfitagjait szolitja
meg, mintha keresne koztiik valakit. Az utols6 megszolitis mindkét esetben vala-
mi sotét er6hoz szol: a Daddy beszélGje szitokszoval illeti apjat, a kdromkodast
teszi meg tehat az ordoglzés legf6bb eszkozének (nem kell kulonosebben bi-
zonygatnunk a freudi analizis jelenlétét), a Lady Lazarus viszont erre éppen maga-
nak az 6rdognek megszolitasat, nevesitését, férfinévvel valo ellatasat tartja megfe-
lelének.

A két versben kimutathato folyamat tehat gyakorlatilag egymas titkorképének
tekinthetS. A Daddy beszélGje intim megszolitassal kezd, olyannal, amely csak apa
és lanya kozott hasznalhatd (pontosabban férj és feleség kozott is el6fordulhat,
amire a vers épit is), és addig jut, hogy apjat ,bastard”-nak szolitja. A szitokszot
eredetileg fattyQ” értelemben hasznaltdk, s igy nézve a lany, akit apja elhagyoutt,
mert meghalt, bosszat all, hiszen 6 maga, aki apatlan, apatlannak nevezi halott
apjat, ezzel pedig mintha sajat sorsat apja vallara dobni vissza. (Tovabbi fejtege-
tésre kinal alkalmat a ,posztumusz” sz6 etimoldgiaja; a versesemény az apa halala
utan torténik, tehdt posztumusz; Plath verse posztumusz jelent meg, a sz6 eredeti
jelentése pedig ,apa nélkili”.) A Lady Lazarus beszElGje viszont az ,0 my enemy”
megszolitastol a ,Herr Lucifer’-ig jut el; 6 az 6rdoglizésnek azt a modjat valasztja,
hogy nevet keres ellenségének, hiszen akit nevesitink, ahhoz mar kozelitink,
sajat vilagunk részévé tessziik. A versben végig megfigyelhets ez a fokozas: a be-
sz¢€l6 fel akarja ismerni ellenségét, akit legelGszor szolitott meg, és a kozonség-
masszatol (,gentlemen and ladies”) eljut az ott ul6 egyes figurakig (,doctor, ,ene-
my”), majd istenig (herr god”), végil az 6rdogig, akit viszont nem a ,devil” vagy
sevil” nevekkel ir le, hanem a Luciferrel, aki eredetileg nem volt rossz, de rossza
valtozott. Lucifer nevének jelentése — ,fényhozd” — pedig morbid médon felel a
vers elején megjelens, emberi bérbdl készilt lampaernyére. A versben felting
megszolitottakat altalaban tgy jellemzik, mint ,egy elnyomoé maszkulin hatalom
allegorikus emblémait” (Britzolakis, 153.). A fentiekbdl azonban, véleményem sze-
rint, inkabb kiolvashat6 egyetlen figura, ezt timasztja ala a fokuszalas folyamata is,



mely tetten érhetS a versben, s melynek sordn a beszélé mintegy ratalal, riismer
arra a figurdra, akinek performanszat eljatszhatja, s akit kilonboz6 nevekkel illet.

Az aposztrophé vizsgilata tehat azt mutatta, hogy mindkét versben egy felis-
merés, raismerés folyamatanak fokozatait latjuk, s bar a két folyamat ellentétes ira-
nya (hiszen a Daddyben a folyamat induktiv, a Lady Lazarusban viszont deduk-
tiv), abszolat értékiik ugyanaz, és ilyen értelemben a két vers Ggy is parba allitha-
t6, mint amelyek egymast is erdsitik, hiszen egyazon eredmény két Gton vald meg-
kozelitésérdl, két iranybdl torténd bizonyitassal van dolgunk.

Az olvasas elsé szintjén tal, ahol az aposztrofikus beszédmod csupan érzelmi
tobbletnek tlinhet, lattuk, kialakul egy én-te viszony, ahol a ,te” szubjektum, igy az
Len’-t is formald, s6t megformald szubjektum lesz. Mindkét vers beszéls szubjek-
tumara jellemz6, hogy a szovegek elsé felében egyértelmlien mint 4ldozatok
konstrualodnak. A vers a személyesbdl a nyilvanos, a politikai felé megy, és ez,
mint ahogy fentebb lattuk, jol latszik a megszolitisok formajan is. Az aldozatszerep
mindkét versben erGsen osszekapcsolodik a testiséggel és Az fivegburdbdl mar is-
merds kinzas-motivumokkal. Itt érdemes megvizsgalnunk a két versben megjele-
nd, felépils testképet; ezeket dsszevetve, itt ugyanigy kimutathato a két, nem el-
lentétesként, inkabb egymast kiegészitGként értelmezendé folyamat, mint amelyet
a rdismerés folyamatdban mar megfigyelhettiink. A szovegekben lezajlo folyamatot
a testinstalldcio szoval fogom jelolni, jelezvén ezzel a versekben erGsen meglévs
onreflexiv performanciajelleget, melyre Broe utal, s amelyet Britzolakis megfigye-
lései is alatimasztanak éppen a Lady Lazarus kapcsan; 6 azt irja, hogy a versben
nem igazan én-revelaciorol, mint inkabb | szinhazi tour de force-r6l, varieté-szamrol”
van sz6 (151.).

A Daddy beszélGje a kollazskészités technikijat felhasznidlva alkotja meg az
apai alakot.” Az apa testérdl beszélve a kovetkezs testrészek jelennek meg: labujj,
fej, lab, bajusz, szem, sziv, all. A besz€l§ sajat magara vonatkoztatva ugyanakkor
csak harom testrész nevét irja le: nyelv, dllkapocs és sziv. A vers végén az apa alak-
jank szivét karoval dofik at (ez az egyetlen mod, ahogy a vampirokat meg lehet
olni). A vers beszélGjének valoddi dldozatisiga abban allt, hogy elnémitott volt; a
,breathe” és jachoo” kifejezések, amik mutatjak, hogy lélegezni és tiisszenteni sem
mert elnémitottsagaban. Arra, hogy korabban is tudott beszélni, két sor utal: ,I used
to pray to recover you”, valamint az ,And I said I do, T do”. Az ima azonban
néman is elhangozhat — hiszen a kiilvilag altalaban nem hallja az imadkozot. Amit
a vilag a lanytdl hallott. A vilag pedig a lanyt6l eddig csupan olyan szavakat hal-
lott, melyekkel épp az engedelmességét fejezte ki; a lany igeként csak ezt tudta
kimondani. Az angol ,do” mint ige és segédige, valamint a német ,du”, a szemé-
lyes névmas egybehangzasara épulé szojatékok kozil ez az egyik leglényegesebb:
az ,I do” hangzasilag ugyanaz, mint az ,I du”. Az angol anyanyelvi lany ,én”-je igy
azonos lesz a német anyanyelvd apa ,te”’-jével. A hangsorban, mint egy olvaszto-
tégelyben keveredik Ossze az eskii, az engedelmesség, az akarat és az akaratt6l
vald megfosztas jelentése. Az ,I do” szerkezet ugyanis utalhat az erds akardsra
ugyan(gy, mint a puszta babulétbdl eredd korlatozott nyelvhasznalatra, ahol a
beszél6 mar csak a segédigét tudja ismételgetni, azaz pusztan igen-nem reldcidban
képes valaszolni. A do-du kozti hangzasbeli majdnem-azonossagot jatssza ki az
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LAch, du” megszolitas is, amit ,Ah, do”’-ként is érthetiink, ez pedig mind a belee-
gyezést, az alavetettség elfogaddsat, mind pedig a versben megjelend szexualis
konnotaciot tartalmazza.

Az allkapocsba akadt nyelven (,The tongue stuck in my jaw”), ahol az ,ich”
névmast probalja eldadogni, az engedelmesség szavan keresztil a lany végtl eljut
a megszolalasig, és képes arra, hogy apja sirja folott furcsa temetési beszédet
mondjon: ,Daddy, you can lie back now”. A lany egykori hallgato-1étét tovabb
erésiti a fekete telefon képe: ,The black telephone’s off at the root, / The voices
just can’t worm through.” A ;worm” sz6 hasznalata animalizilja a készuléken ke-
resztilszr6dé hangokat, amelyek férgekként hatolnak a lany fiilébe, és csak tgy
pusztithatok el, hogy gyokerestiil tépi ki a késziiléket a falbol. (A kép Plath egy
néhany honappal kordbban irott versében jelenik meg el6szor, melynek cime
Words beard, by accident, over the phone, és amelynek életrajzi hattere az volt,
hogy Hughes szeretGjének telefonjat egyszer véletlentil Plath vette fel — ezek utan
valoban kitépte a falbdl a telefont.) A késziilék a Daddyben a holtak és élsk vila-
ganak 0sszekotdje is. Az elpusztitott eszkdz maga groteszk modon valik a civiliza-
ci6 aldozati allatava — Hadésznek, aki a halottak birodalmanak ura, altalaban feke-
te allatot aldoztak fel. Az apa alakjatol valdé megszabadulas tehat szorosan 6sszefo-
noédik a megszolalds, a beszéd képességével. Erdemes azonban itt visszatérniink
az aposztrophé és a prozopopeia tropusaihoz. A halottnak val6 arcadas, amirél de
Man beszél, furcsa modon jelenik itt meg: a lany azért szolitja meg halott apjat,
hogy el tudja temetni. Ugyanakkor kidertl, ahhoz, hogy el tudja temetni, el6bb fel
kell tAmasztani, majd Gjra megolni. De hasonlé dolgokat mondhatunk el a Lady
Lazarus beszElGjérdl is, és idézhetjuk magat Plath-t, aki a kovetkez6 kommentart
flzte a vershez: ,A beszélG egy nd, aki azzal a nagyszerd, borzasztd képességgel
bir, hogy képes Gjjasziiletni. Az egyetlen baj az, hogy ehhez elGsz6r meg kell hal-
nia” (Hughes: Notes on Poems, 294.). A Daddy megszolitottja és a Lady Lazarus
megszOlitdja tehat ugyanazzal kizd: mindkettének fel kell timadni, majd Gjra
meghalnia. Ugyanakkor a Daddy megszolitdja, a lany is beszél sajat felta-
madasarol:

At twenty I tried to die
And get back, back to you.
I thought even the bones would do.

But they pulled me out of the sack,
And they stuck me together with glue.

Az T used to pray to recover you” sor is tobbletjelentést nyer: a lany azért imad-
kozik, hogy apja feltimadjon, de azért, hogy meg tudja 6lni majd. A lany ,egész-
ként” kezd beszélni, a fent idézett sorokban viszont, miutan Ggy tlnik, hidba akar,
nem tud beszélni, szétesik, s megtudjuk, darabokbél ragasztottak Gjra ossze. Igy
mar 6 maga is kollazsként jelenik meg, ,foltozott”, mint Esther Greenwood, de ké-
pes arra, hogy 6 maga Gjabb kollazskészitésbe fogjon. A teremtménye viszont Gjra
darabolni kezdi 6t, ezt idézi a kinzokamra és hiivelykszoritd képe — a ,screw” szot
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talan egy groteszk szojatékkal, a huivelyszorito”-val kellene visszaadnunk, utalvan



ezzel az angol szOban megjelend szexuilis konnotacidra. Az 6rdogi korbdl, a vég-
telen tukorfolyamatbol csak az apaalak megolése jelenthet kiutat.

Itt kell bevezetnink Freud wunheimlich fogalmat, amit magyarul  kisérteties”-
ként forditottak. Mint arra kés6bb még kitérek, a fogalom tobb értelemben is alkal-
mazhato Plath miveinek interpretalasakor. A targyalt két vers esetében a halott-
idézés, a halottal valoé kapcsolatfelvétel adja a kisérteties alapjat, de ide tartozik a
test feldarabolasanak motivuma is. A darabolas itt nem a népmesékbdl ismert, szo-
rongast nem kelté esemény, ahol tudjuk, hogy a végén a szétdarabolt ember élet-
re kel, s szebb lesz, mint ,Gj kordban”. Ebben a szorongat6 viligban az Gjra Ossze-
rakott emberek éppen azért kisértetiesek, mert valahonnan ismerések — az egyko-
ri ismerdsség, a visszatérés-motivum pedig éppen az unheimlich alapja. ,Egy kis
régi, egy kis 0j”, ahogy Esther Greenwood mondja Az sivegburdban. Freud azt is
megemliti, hogy egyesek a legszorongatobb dolognak azt tartjak, ha valakit tetsz-
halottként temetnek el. A Daddy apafigurdjaval és Lady Lazarusszal is ez torténik;
Freud szerint az ilyen fantaziakép ,csupan egy masik, nevezetesen az anyaméhen
beliili élet fantaziaképének atvaltoztatasa, mely eredetileg sokkal inkdbb erotiku-
san érzéki és nem kisérteties volt” (76.).

Ha a prozopopeia olyan nyelvi alakzat, amely ,arcot kolcsondz az élettelen-
nek” (Menke, 33.), akkor a Daddyben tobb értelemben is kiillonds folyamatrol van
sz0. A lany megszolitja halott apjat, akinek arcara valamelyest emlékezhet, hiszen
mint megtudjuk, tiz éves, amikor apja meghal. A feln6tt n6 mégis inkabb a fény-
képarcra emlékszik, a fénykép arcat adja kolcson feltimasztott apjanak. Igaz, az
sem biztos, hogy valodi fényképrdl van itt sz0; a verssor igy hangzik: ,You stand
at the blackboard, daddy, / In the picture I have of you.” A kép tehat lehet az a
kép is, amelyet a lany el6zbleg a fent mar emlitett montazstechnikaval 6sszerakott.
A cleft” sz6 ugyanebben a sorban elinditja az apa alakjanak kettéhasadasat: nem-
csak az all és a pata hasitott, de innentdl kezdve dertl ki az is, hogy az apa képé-
re egy masik férfi képe is raimasolodott, kettSs expozicidval van tehat dolgunk. (Itt
idézhetjuk fel a tényt, hogy Plath harmadik regényének, melyben hazassigaban
valo csalodasanak torténetét kivanta megirni, éppen ezt a cimet — Double Expostire
— tervezte adni.) A vers tovabbi részében fellelhetS elemek — a mar emlitett tele-
fon, a szexualis utalds, a hétéves hizassig megjelenése — mind erre mutatnak.
Ugyanakkor a megszolitds iranya is megvaltozik, egyfajta elhajlas torténik. A 14.
szakasz ,So daddy, I'm finally through” sordban a lany elfordul, és a férjhez szol.
Ez a parabazis tropusa, ami a retorikaban ,egy diskurzus megszakitisa a retorikai
regiszter atvaltdsaval” (De Man, Esztétikai ideologia, 195.). Igy minden eddigi
megszOlitas atértelmezddik, megkérdGjelezédik. Az olvaso hirtelen nem is tudja, ki
kicsoda, senki sem az, akinek latszik: az apa halott, mégis €él, él16, majd kidertl,
hogy megolték, szivébe kardt szartak, tehat Gjra halott; a férj apa, vampir, aki azt
hazudta, 6 az apa, ha viszont a vampir szivét szartak at, akkor 6 halt meg, & is
meghalt; a lany allitdlag tobbszor is meghalt mar, de mégis €él, hiszen beszél,  hiv-
ja életre a halottakat, s végiil 6 az egyetlen talélé.

A testinstallaciot tekintve ciklikussag mutathato ki a Lady Lazarusban is. Az ott
fellelheté test a kovetkezdképpen installalodik: a bor utan a jobb lab jelenik meg,
majd az arc, az 5. szakasztol pedig megkezdddik a furcsa sztriptiz. A halott nét
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kicsomagoljak; elGszor csak a csontvazat latjuk, aztan azt is, ahogy arra hus kertl:
mintha forditva és visszafelé vetitenének le el6ttiink egy lebomlo testrél késziilt fil-
met. A felépiilés utan Gjra a lebomlas képei kovetkeznek, hogy a végén csak hamu
maradjon a testbdl, hamu, melybdl feltimad Gjra a performansz-szinésznd,* de
mintha minden feltimadas egyre veszélyesebb, gyilkosabb testetoltésben valosul-
na meg. Az aldozatszerep és a szexualitas Osszekapcsolasa parodisztikus moédon
mar szinte a nekrofiliat idézi. A sztriptiz igy két iranyt vesz: egyrészt utal arra, hogy
a besz€l6rdl lehtzzak a halotti leplet, és ezzel egyidében & fokozatosan vissza-
nyeri testét, masrészt mar feltimadasa pillanatiban megkezdi a kozonség elstt a
vetk6zést, melynek végén elbre lathatdan Gjra csak lebontja majd sajat magat. A
vers végén nem tudjuk mar, hogy gyilkossag vagy ongyilkossag torténik: a beszé-
16, mint a performansz el6adodja, maga veti ala magat a kinzasnak. Azonban akar-
csak a Daddyben, ebben a versben is mashol rejlik a valodi aldozat-lét:

So, so Herr Doktor.
So, Herr Enemy.

I am your opus,
I am your valuable,
The pure gold baby [...]

A vers beszélGje nem mas, mint puszta muialkotas, kinzéinak (kinzéjanak), elnyo-
moinak (elnyomojinak) terméke, ,arany baba”. (Erdekes parhuzam vonhat6 ezen
a ponton az aranybdl készilt baba és a Daddy fekete telefonja kozott: Hadész
ugyanis a foldalatti kincsek istene is egyben, a legenda szerint 6 alkotta meg a fold
érceit a halottat gyaszolok fajdalomkonnyeibdl és sohajaibol.) A beszélérdl tehit,
aki az elGadast eljatssza, kideriil, hogy nem & a miivész, 6 pusztin a mualkotas,
aki ugyanagy nem bir sajat nyelvvel, mint a Daddy beszélGje. A versben harom-
szor torténik utalds arra, hogy a performanszmiivészné hangokat ad ki: egyszer a
szivét lehet meghallgatni, valbban dobog-e, amiért fizetni kell, ugyanigy azért is,

hogy megszolaljon:

For the eyeing of my scars, there is a charge
For the bearing of my beart —
It really goes.

And there is a charge, a very large charge
For a word or a touch
Or a bit of blood [.. ]

A harmadik hang, amely megjelenik, egy kialtds. Az, hogy a vers beszélGje ugyan-
agy sajat nyelvét keresi, mint a Daddyben megjelend lany, akkor valik vilagossa,
ha felfigyeliink arra, hogy a vers két utols6 szakasza Coleridge Kubla Khan cimi
kolteményének utolsé szakaszat idézi> A vers végén a ,Beware/Beware” figyel-
meztetés megidézi a Coleridge-vers mivészét, aki Kubla khan palotajat akarja Gjra-



alkotni — a vers azonban toredék marad, sose tudjuk meg, sikertlt-e felidéznie a
dalt, amely alkotasra 0sztonozné. Plath versének utolsé sordban a feltamadt né
mintha a Coleridge-i versvilag jégpalotdinak olvadasaval, felolvasztasaval fenyeget-
ne; a tlz gydzelme ez a jég felett.

A prozopopeia alakzatat elemezve itt is komplex formaciora talalunk: az aposzt-
rophé ugyan élé alakokat idéz, a beszél6 maga azonban halott, vagy volt mdr ha-
lott. Amennyiben tehat az olvasbhoz és a versben megszolitottakhoz beszél, annyi-
ban magihoz is beszél. A vers hetedik és nyolcadik szakasza igy hangzik:

And I a smiling woman.
Iam only thirty.
And like the cat I have nine times to die.

This is Number Three.
What a trash
To annihilate each decade. (kiemelés télem)

A vers beszédének pillanata tehat az elGadas, a haldl pillanata. Maga a beszélé al-
litia ezt, ebben az értelemben viszont itt egy halott draimai monologjat halljuk,
vagy valakiét, aki volt mar halott, most €l, de addig él, amig el nem hallgat, vagyis
addig él, amig beszélni tud, hiszen a versben vald beszélésen keresztil idézi meg,
s6t, tamasztja fel onmagiat, ezen keresztil ,ad arcot”, testet maganak. Mindez pa-
radoxonnak tlnik, hiszen lattuk, hogy megszolalasiban éppen hogy egy nyelvet
keres, melyet nem birtokol, megszolalasa csupan aru szamara, melyért pénzt kap,
ahogy 6 maga is csak arucikk. Arrdl is sz6 lehet azonban, hogy a nyelv, melyet
keres, a megsziletés pillanatiban van, éppen a megtalalasnak vagyunk tehat
szemtanui.

A fentiekbdl is kivilaglik, hogy mindkét versben megjelenik egy né élettorténe-
te, s6t, valoszinlleg ugyanannak a nének az életérdl olvasunk: kétségtelen, hogy
egy narrativa szalai latszanak kibomlani. Ez lesz a versek kapcsolhatdsaganak
masik fontos pontja. Itt érdemes Gjra felidézniink Culler gondolatait, aki a versbe-
li narrativ erével szembeallitja az aposztrofikus erdt; a vers ezen keresztil ,invo-
kalhat targyakat, embereket, formakkal és erékkel rendelkezé idétlen teret, ame-
lyeknek multjuk és jovajuk van, de amelyek potencidlis jelenként vannak megszo-
litva. Semminek sem kell torténnie az aposztrofikus kolteményben [...] hiszen
maganak a versnek kell torténéssé valnia” (383.).

Hogyan érthetjuk itt Cullert? A két versben, mint fent utaltam ra, nagyon is tor-
ténik valami, hiszen a mozaikokbol kibontakozik egy élettorténet: egy koran apa
nélkil maradt, majd valoszintleg mas férfipartnerekben is csalodott fiatal nS torté-
nete, aki tobbszor is dngyilkossigot kovetett el. Nem sokra jutnank azonban, ha
pusztan e narrativat olvasnank; az értelmezést az segitheti el6, ha felismerjik, a ver-
sek ereje éppen a narrativa és az aposztrophé ellentétének fesziiltségében rejlik.

Az aposztrophé internalizalo tulajdonsaganak kapcsan Culler azt irja, ,ha az én
impikal egy fe-t [...], te-nek nevezni valamit, ami a maga empirikus allapotaban
nem lehet az [...], tulajdonképpen a fe helyének a kitiresitése, ahova azt helyez-
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zik, ami ezt a szerepet csupan »egy benniink valo lathatatlan Gjjasziiletés« altal tolt-
heti be. Az, hogy az objektum elfoglalja a megszolitott helyét, csupan a koltsi bea-
vatkozas eredménye” (381.; az idézdjelbe tett sor Rilke Duinoi elégidk-jara utal).
Paul de Man pedig Rilke versét értelmezve mondja, hogy ,a megszolitds tirgya
kizarblag azokon a cselekvéseken keresztiil szolitddik meg, melyeket a megszoli-
t6 szubjektum kivalt: ha erdéként szolitjuk meg, akkor ez csakis a mi erd6hoz valo
viszonyunkra utal; a halo csakis a mi menekiiléstink akadalya lehet, a dal pedig
nyomban a mi dalunkkal (vagy hallgatasunkkal) azonositodik. A metaforak tehat
nem targyakat vagy érzéseket konnotilnak, s nem is tirgyak minGségeit [...]
hanem a beszél6 szubjektum tevékenységére utalnak. Az uralkodd kozéppont, a
vers »due«ja, csupan azért van jelen a versben, hogy a potencidlis tevékenységét
ugymond kovetségbe kiildje a beszélé hanghoz” (Az olvasds allegoriai, 47.). A
Dadldy beszélGje végig csak egyetlen ,du”-t, az apat szolitja meg, 6t azonban
osszesen tizszer, és ebbdl 6t megszolitas az utolsé harom versszakaszban hangzik
el. A megszolitasok koziil harom esetben a tropus bevezet valamit (,Daddy, T have
had to kill you.”; Daddy, you can lie back now.”; ,Daddy, daddy, you bastard, 'm
through.”), a tobbi pedig lezar (bar az utols6 sor mindkét modon interpretalhato).
A fentiek tikrében a megszolitasok tehat nem dialogust hivnak el apa és lanya
kozott (annal is inkdbb, mert a megszolitott Ggyis csak ,kolcsonhangon” beszél-
hetne, médium lehetne, aki legfeljebb a megszolitott szajan keresztil beszéD),
hanem a lany tudataban egymas mellé helyez6dd, kiilonbozs apaképek egy térbe
vonasat, s ezaltal rendezését szolgaljak. Ugyanez a szerepe a Lady Lazarusban
megjelend megszolitasoknak is. ,Az a tény — idézhetjuk itt Cullert — hogy az
aposztrophé inkabb az »emberi értelem« modosulasainak a témajat vonja maga
utan, mint egy én és te kozotti kapcesolatot, a legtisztabban a tobbszords aposztro-
phét tartalmazd versekben mutatkozik meg”. A beszélé valdjaban itt sem a ki-
lonféle alakban jelentkezé kulonféle ellenségképekkel kezdeményez parbeszédet,
hanem, a Daddyben latotthoz hasonldé moédon egy térbe rendezi a figurakat. A két
vers annyiban is egymas tikorképeként olvashatd, hogy mig a Daddyben az apa
alakja a vers végére kettéhasad, s ,kidertl”, hogy valéjaban két alakrol volt sz6,
addig a Lady Lazarusban a tobbféle figurarol dertl ki, hogy val6éjaban egy.
Mindezeket azért fontos latnunk, mert az ilyesfajta internalizacio ,ellene dolgo-
zik a narrativainak” (Culler, 382.). A megszolitas altal a versbe bekertlt elemek
ahelyett, hogy narrativ struktGraba rendez&dnének, ,azonnal azzal asszocialodnak,
amit idétlen jelennek nevezhetiink, de ami inkabb érthetS az irds temporalitasa-
ként” (Culler, 383.). gy kertilhetjiik el, hogy a verset ,félreértve” a Daddyben a ni-
ci apatol és zsido anyatodl szarmazod apagyilkos lany élettorténetét lassuk, vagy
hogy a Lady Lazarusban a fogolytaborban haldlra kinzott né életének torténetét
olvassuk. Van azonban egy ennél 1ényegesebb aspektus is, hiszen ennyit a vers ol-
vasoja valoszintleg ,maga” is tud. Mindkét versben annak vagyunk tanti, amit
Culler ,az aposztrofikus diadalra jutisinak példdjaként” emlit, nevezetesen, hogy
az elemzett koltemények ,a temporilis oppoziciot egy fikcionalis, nontemporalis
oppozicioval cserélik fel, azaz a referencialis temporalitast a diszkurzus temporali-
tasaval helyettesitik. Az ilyen liriban temporalis probléma vet&dik fel, valami egy-

kor jelenlévs veszve vagy eltinében van; ez a veszteség elbeszélhets, de az id6-



beli szekvencialitas visszafordithatatlan, akarcsak maga az id6. Az aposztrophé
kimozditja ezt az irreverzibilis struktarat azzal, hogy kitorli a jelen- és tavollét ko-
zOtti oppoziciot az empirikus id6bdl, és a diszkurziv idébe helyezi. Az A-t6l B-ig
vald temporalis mozgis az aposztrophé internalizacidja altal A és B kozti visszafor-
dithat6 valtakozassa valik: a jelenlét és a tavollét jatékat mar nem az id6, hanem a
koltsi hatalom irdnyitja” (383-384.).

A Daddyt végig ez a ,visszafordithatod valtakozas” hatja at, melynek érvényes-
ségét az aposztrophé biztositja; hiszen egyébként jogos lenne az olvasénak az a
kérdése: ,miért beszél az apahoz, ha egyszer az mar halott? Hit nem gyerek volt
még, amikor apja meghalt? Akkor miért mondja, hogy & 6lte meg? Es kit 6lt meg
egyaltalan?” De ez a mikodés fedezhet6 fel a Lady Lazarusban is; a diszkurziv id6
az, amiben az aposztrophé tropusa egymas mellé rendeli az ellenség, a naci dok-
tor, az isten és az elbukott angyal képét, és amiben végil is Osszeall az egyetlen,
tarsbol lett ellenség képe.

Ez pedig mar elvezet a két versben megjelenitett veszteséghez. Az aposztro-
phék megmutatjak, mi az, ami ,veszve vagy eltinében” van: a Daddyben az apa
alakja, amely, mint lattuk, tobb, mint maga az ,empirikus” apa: a tars arulasa bon-
takozik ki a versbdl, a veszteség nem egy emberre, hanem egy férfi-né viszonyra
vonatkozik; a beszél6 nem csak — és nem els6sorban — apjanak, mint inkabb tarsa-
nak elvesztését, arulasat igyekszik feldolgozni Gigy, hogy a megszolitison keresztiil
a férfit, a kettejuk egyuttlétét az irds idejére jelenné, jelenlétté teszi — mashogy nem
is lenne lehetGsége feldolgozni a veszteséget, hiszen a hidnyt, a hiatust nem lehet
megszemélyesiteni, megszolitani, aposztrofilni, annak nem lehet arcot adni. A be-
sz€l6 az aposztrophét a hiany helyére irja be, megidézve igy azt, akit megszolit. Az
idézésrdl azonban — mint ahogy azt a sz6 etimoldgidja is mutatja — tudnia kell,
hogy az csak idGleges, atmeneti lehet; akarcsak a halottakkal, szellemekkel valo
talalkozaskor, amikor az él6 tudja, hogy a hozza beszél6 hang nemsokara elhall-
gat, s a szellem visszatér a  halottak birodalmaba”, neki pedig egyedul kell tovabb
élnie a kapott Gizenettel. A beszél6 azonban kozel sincs a lezaras vagy megnyug-
vas 4llapotidban. Arulkod6, hogy a vers elsé viltozatdban az utolso sor a kévetke-
z6képpen hangzott: ,Daddy, you can lie easy now”. Plath a javitisok sordn jutott
el a jelenlegi, a megszolitottat egy karomkodassal elbocsatod sorig. Botcsindlta pszi-
choloégusként is megallapithatjuk, hogy a karomkodassal lezart vers, amely raada-
sul az ,I'm through” zar6 félsort vezeti be, egyaltalin nem a megnyugvast idézi. Az
utolso versszak tartalmazza azonban a megolés kortlményeit. A vallomastétel egy
komplex modjaval van itt dolgunk: a lany mar a vers elején megvallja, hogy meg-
olte apjat, ezek utan megindokolja tettét, majd bevallja, hogy megolt egy masik
férfit is. Mindezt még értelmezhetnénk a pszichoanalizis diszkurzusan belil zajlo
beszédaktusként, az utolsé versszakban azonban a beszélG mintegy elfordul a
pszichiatertél a bird felé, hiszen a gyilkossag brutalis korilményeinek megvallasa
— a szivenszaras €s utina a falusiakkal valo Ginneplés — mar inkabb a bird6sagon tett
vallomasra emlékeztet. Ugyanakkor észre kell venniink, hogy az utols6 versszak
jelen id6ben irddott, a beszélS tehat ebben a pillanatban is ott all apja hullaja
felett, s kiderl, lényegében ennek a halottnak mondta el végig a beszédet, a ha-
lott apanak, az aruld tarsnak, akit a hiany helyére beirt. A pillanat azonban még
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mindig a megbékélés, a sirbatétel elétti pillanat, az ,I'm through” zarlat igy azon-
ban nem igaz, vagy legalabbis nem sz6 szerint veendd. A vallomasok sora tehat bi-
zonyos értelemben egy hazugsiggal zarul; nem ott keresendé az igazsag, hogy
Plath apja valoban nici volt-e, hanem ott, hogy a megszolitotthoz vald beszédében
a legfontosabbnak szant mondata igaz-e, hiteles-e. A valasz pedig az lesz, hogy
igen, hiteles; mintha Plath is ezt érezte volna meg, amikor a verset végtl atirta, és
a ,duhos” valtozatot hagyta meg a kéziratban. A vers egy ideig egy nyugvopont
felé tart — ha valami, ez lehetne a narrativija —, ez az iv azonban az elsé ,I'm thro-
ugh” kijelentéssel megtorik. Innentdl kezdve Gjra a beszélé elfojtott dithe uralja a
szoveget; a mar emlitett ,worm” sz6 hasznalata, az ,if you want to know” sor,
csakGgy mint a ,can” segédige, arra szolgal, hogy érzelmi tobbletet adjon a sornak.
A besz€l6 tehat bevallottan nem nyugodott meg; a ,Daddy, you can lie back now”
(ami eredetileg nemcsak az utols6 sora, hanem a cime is volt a versnek) sor még
megfelelS sirbeszéd lenne, a megbékélés jegyében, hiszen a ,nyugodj békében!”
kifejezés sem mas, mint egy prozopopeia, halotthoz valé beszélés, s ennyiben a
megszOlitd sajat interiorizacidja, nem lenne azonban hiteles, épp azért, mert az ,if
you want to know” sor elézi meg, a versnek igy folytatbdnia kell. A zar6 sor
(,Daddy, daddy, you bastard, I'm through.”) inkdbb egyfajta jové idSként olvasha-
to, igy a diszkurziv id6ben valé oda-vissza mozgas jatéktere még inkabb kiszéle-
sedik.

A visszafordithato valtakozas” folyamata a Lady Lazarusban, mint abba mar
bepillantast nyerhettiink, talin még komplexebb. A hiany helyére az aposztrophé-
val beirt arc, mint kiderdl, itt is végss soron egyetlen férfi arca, amely fokozatosan
valik ki a tomegbdl. A szovegnek tobbféle diszkurziv ideje van, a beszéls ugyanis,
mikozben szinpadon all, és bemutatja szamat, felvaltva beszél kozonségéhez illet-
ve valakihez, aki szintén latja az elGadast, mégis mas szerepet tolt be, mint a
kozonség tobbi tagja. A vers elérehaladasat itt sem a fikcids élettorténet adja, ha-
nem az, hogy a beszélé egyre inkabb fokuszal a kozonség kivételezett tagjara,
neki vallja meg sajat, sét kettGjuk torténetét.

Ezen a ponton Gjra érdemes ratérniink a versek vallomasossaganak kérdésére.
,Az aposztrofikus jelleg valoszintleg fontos jellemz&je a vallomasos koltészetnek
és kulonosen az odipalis viszonyra épuls vallomasnak” — ija Bokay Antal (86.).
Plath a Daddyhez fazott kommentarban a beszélérdl szolva ezt mondja: ,Ez egy
Elektra-komplexussal kiizd6 lanyrol szol. Apja meghalt, még akkor, amikor a lany
azt gondolta, hogy & az isten. A helyzetet az is bonyolitja, hogy az apa naci, az
anya pedig valoszintleg félig zsid6. A lanyban ez a két fesziltség kapcsolodik
0ssze és bénitja meg egymast — ki kell jatszania magabodl ezt a rémséges kis alle-
goriat, miel6tt megszabadul ettdl az egésztdl” (Collected, 293.). Plath, mint korab-
ban mar lattuk, maga is jartas volt a pszicholdgidban, apaversei egy felvallalt o6di-
pus-komplexus kontextusaban irodtak, ez mar a The Colossus-kotetnél is viligosan
lathat6. A vallomas tehat egyrészt egy komplexus felvallalasa, ez az aktus pedig
mar a naplobdl is ismerGs az olvasd szamara. Masrészt, a versben a beszéls valodi
tabukhoz nyul: rogton a felutésben egy apagyilkossagot vall be. Tudjuk azonban,
hogy tévedés lenne valodi bintettet gyanitani a szoveg mogott. A retorika oldala-
16l kozelitve a dolgot azt mondhatjuk, hogy a Daddy egy, a ,menteget6zés



mukodésmodjaban tett vallomas”. Ezt a fogalmat de Man hasznalja, szemben ,a
leplezett igazsag mikodésmodjaban tett vallomas”-sal, melynek referencialis bizo-
nyitéka van, mig az elébbire kizardlag verbalis bizonyitékunk lehet (Az olvasds,
326.). A verbalis bizonyiték maga a vers, az elmondas, a meghallgatas aktusa, s ter-
mészetesen nem fogunk ,targyi bizonyitékokat” talalni arra nézvést, hogy a vers
beszélGje (illetve Plath) valoban megolte apjat. A bevallas aktusa, ahogy arra ko-
rabban is utaltam mar, az aldozati 1ét felvallalasaban keresendd, s ennyiben megint
a pszichoanalizis megvallas-szituacidjara kell gondolnunk, nem pedig a tizparan-
csolatban foglaltak tettekkel torténs megsértésére. A besz€ls azt beszéli ki, hogy
vallalta az 4dldozatszerepet, hogy nem lazadt az elnyomas, az elhallgattatas ellen —
ki tudja, miért. Talan 6 maga sem latja még, de azt igen, hogy a biline ebben rejlik.
A bevallas maga az I said, I do, I do” sorban torténik; amit bevall, az egy multbe-
li verbalis aktus, az, hogy mondott, és nem az, hogy tett valamit. Igaz, az elétte
lévs szakaszban arrdl mesél, hogyan készitette el apja masat, aki aztin feléje nd,
akinek aztan igent mond. Az ,I do” sor igy visszafelé is hatisa ala vonja a szoveget,
agy tlnik, itt mar automatikusan betanult hangsorral van dolgunk, melyet a lany
ugyanlgy ismételget az apa alakjabol megkrealt tarsnak, mint annak idején az apa-
nak. A kifejezés persze a hazassagi eskii szovegére, az ,igen’-re is utal; az eskité-
tel pedig szintén verbalis aktus, hiszen hiaba is ,tesziink” barmit a ceremonian, ha
nem mondjuk ki az igent. Ennek a mondasnak, a beleegyezés aktusanak kovet-
kezménye lett, hogy aldozat valt beldle, és az is, hogy az aldozat-szerepbdl csak az 6lé-
sen, valaminek (s nem sz6 szerint valakinek) a megolésén at tudott kikeriilni. A vers-
szOveg végig a mentegetGzésre épit, amely mar az ,I have had to kill you” sorral meg-
kezdddik. A lany eleinte latszolag apjanak mondja el, miért kellett elpuszitania &t, ké-
s6bb a bird apabdl vadlott lesz, a két szerep pedig Osszecstszik, amikor a lany a maso-
dik gyilkossagot vallja be, ugyanakkor apjat vadolja azért, amiért el kellett kbvetnie azt.

A Lady Lazarus szovegében a fentebb mar elemzett ,I am your opus, / I am
your valuable, / The pure gold baby” soraiban lelheté fel a vallomas. A beszéld,
akarcsak a Daddyben, itt is azzal néz szembe, hogy beidldozta magat: ,opus”,
mualkotas, puszta termék lett, neki maganak pedig nincs artikulalhaté nyelve, s
végil a testét is (sejthetGen) sajit maga pusztitja el Gjra és Gjra. Mindazonaltal a
Lady Lazarus beszélGje valamiképpen mégis megszabaditotta magat. Minthogy
biine az volt, hogy aruva, eszkozzé valt, azzal, hogy performanszot csinil ennek
bevallasabol, tgyes trikkel egyben ki is bujik a hurokbdl, mint egy szaba-
dulomiivész; hiszen az el6adas, az eléadas eld-addsa mar alkotas, ha pedig alkot,
akkor 6 maga mar alkotd, s nem targy, nem mutargy tobbé. A Daddy beszélGje
talan nincs még a szabadulasnak ilyen fokan; bar mindkét vers zarlata ,dithosnek”
nevezhetS, a Lady Lazarus dnpusztitbbbnak tiné dithe — hiszen ne felejtsiik el, az
oOnpusztitas narrativdja is az eléadas része ,csupan” — mar kozel sem zsigeri, kont-
roll nélkil feltors, hanem megformalt, megalkotott. A Daddy beszélGje ennek a
folyamatnak még az elején tart, de a két verset egytitt olvasva abban is kidombo-
rodik az onreflexiv, performativ jelleg.

A két targyalt vers abbdl a szempontbdl is Osszekapcsolhatd, hogy Plath verse-
inek azon csoportjat képezik, amelyek a személyest és a politikait, konkrétan egy
hazassagi krizist megélé nét és a holokausztot emelik egy térbe. Plath-t gyakran
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érte tamadas ezért az egyes kritikusok altal ,aranytalannak” nevezett muveletért.
,Van valami irtoztatd, kifejezetten ardnytalan abban, amikor valaki az apjahoz
fiz6d6 zavaros viszonyat az eurdpai zsidok torténelmi sorsival veti Ossze. A
Dadldy mint ellenpélda Gjra csak arra bizonyiték, milyen pontosan fejezte ki magat
T.S. Eliot, amikor ezt mondta: »minél tokéletesebben miivész valaki, annal tokéle-
tesebben valik kétfelé benne az élményeket atél ember és az agy, mely alkot”® —
irja Irwing Howe (233.). Seamus Heaney elhiresilt sorai a Daddyr6l az dnsajnalat
kérdését helyezik fokuszba: ,Egy olyan koltemény, mint a Daddy, barmennyire
brillidns tour de forceként ismerhetjik is el, €s barmennyire megérthets és megbo-
csathato is a benne 1év6 erészak és bossziszomj a kolts sziil6hoz és hazastarsahoz
vald viszonyaban, annyira belegabalyodik az életrajzi kortilményekbe és olyan
megengedSen dithong mas emberek banatanak torténetében, hogy egyszerlen
nincs mar joga az egyittérzésiinkre” (165.). Blessing véleménye szerint ha a kolte-
ményt vallomasos kolteménynek olvassuk, akkor Plath naci-motivumat metafora-
nak kell tartanunk. De ,Otto Plath és Ted Hughes nem Himmler és Hitler; Plath
élete nem egy koncentricios tabor felé zotyogd vonat. Az ember az Srilet hangjat
hallja egy ilyen fajta vallomasban, ugyanazt az 6nsajnalé talreagalast, amit a leve-
leiben is megtalalunk arrél, milyen nehéz a kémia, vagy az ongyilkossagi kisérle-
tében, amit az idéz el6, hogy elutasitjak a jelentkezését egy iroi kurzusra” (67.). A
metaforikus talkapds ismerds vadja itt etikai dimenzidt kap: egy ilyen jelentSségu
torténelmi eseménynek a szubjektiv krizis kifejezésére alkalmazott metaforaba
valo forditasaval Plath allitdlag erdszakosan kicsavarja, s6t eltorzitja a metaforikus
hasonlésag alapjat” — irja Britzolakis (187.). Mindezek a kritikdk abban a szemlé-
letben gyokereznek, mely szerint a holokauszt kulturdlisan abrazolhatatlan. Az
ellenallast nem a reprezenticiora iranyul6 kisérlet valtja ki, hanem az, hogy Plath-
nal a nacizmus Ggy valik metaforava, hogy 6 maga még csak nem is tGléls, mesé-
je egyfajta hamisitott, masoktdl ,elhallott” oral historynak tetszhet, amit sajat szen-
vedésének abrazolasara hasznal ki. Amikor Plath a ,panzermann” vagy a ,Herr
Doktor”, ,Herr Enemy” megszolitisokat hasznalja, és versébe beemeli a naci népir-
tas kelléktarat, kétségtelentil megszeg egy fontos kulturilis tabut, ami a maga ide-
jében még talan erésebb volt, mint ma. (Valoszintileg ma is erés tabudontésnek
szamitana példaul a szeptember 11-i események ehhez hasonl6 ,felhasznalasa”.
Erdekes modon épp Elisabeth Wurtzel tette ki magat néhanyszor erds timadasnak
ezzel kapcsolatban — igaz, nem irasaiban foglalkozott szeptember 11-el, hanem
egy-két interjban fogalmazott kritikusai szerint ,meggondolatlanul”.”)

Erdemes felfigyelniink viszont arra, hogy Plath mis versei, melyben ,névtelen”
aldozatok szenvedtek meg nem nevezett helyen és id6ben, soha nem kertltek
ilyen megmérettetés ald. Legjobb példa itt a The Jailer cimU vers, melyben a meta-
fora tropusa arra épiil, hogy a fogvatartott nét fogvatartdja brutalisan megkinozza;
ezt a metaforat nem tartottak elttlzottnak, annak ellenére sem, hogy a vers konk-
rétan felidézi a kinvallatis motivumat, valamint hogy a ,He has been burning me
with cigarettes, / Pretending I am a megress with pink paws” sor esetleg ugyanagy
kivalthatna a kritikus rosszallasat, mint a naci tematikaja versek. Mindez még job-
ban ravilagit arra, hogy a kritikdkat valdjaban nem a személyes és politikai, hanem
a személyes és egy bizonyos politikai ¢sszekapcsolasa ihlette.



A ,metaforikus talkapas” viszont esziinkbe idézheti a katakrézis tropusat. Plath-
nak a naci tematikat feldolgozo versei ugyanis épp a katakrézis és metafora kap-
csolatat érintik. Plath-t az a vad éri, hogy kibaszndlja, kicsavarja, rossz moédon
hasznalja a metaforat, amikor sajat szenvedéseit a zsidosag tildozésével azonositja.
De Man a katakrézist targyalva egy helytitt Locke-ot idézi: ,Locke mélyen elitéli a
katakrézist: »és akinek olyan szubsztancidi-ideai vannak, amelyek a dolgok val6sa-
gos 1étével nem egyeznek meg, annak ennyiben hianyzik értelmébdl az igazi tudas
anyaga, és helyette agyrémei vannak... Aki azt képzeli, hogy a kentaur név vala-
mi valosagos lényt jelent, az szavakat kényszerit magara, melyeket dolgoknak vél”
(Esztétikai ideologia, 17.). ,E karhoztatassal — teszi hozza de Man — Locke érvelé-
sével megbélyegeztetik minden nyelv, hiszen nincs a vizsgalodasnak olyan pontja,
ahol az empirikus 1étezé az atvitt értelmi kifejezések torzitasatol tokéletes védett-
séget élvezne” (17.). Plath ,agyrémei” persze pont attdl tinhetnek agyrémnek,
hogy azok, akik eltalzottnak és ardnytalanak érzik a nacizmus beemelését a versvi-
lagba, katakrézisként, és nem metaforaként értik a tropust. Masrészt, Parker épp
azt mutatja ki a tanulmanyaban, hogy az a hagyomany, mely a katakrézist a mu-
veletlennel, tudatlannal, gyermekivel tarsitja, mig a metaforat a mavelttel, a tuda-
tossal koti Ossze, nagyon is megingathatd. Ennek a hagyomanynak az értelmében
a kritikusok viszont mégiscsak metaforaként értik a naci motivumot, hiszen kiillon-
ben nem vadolndk Plath-t hisztérikussaggal és talzott személyeskedéssel, ez
ugyanis azt feltételezi, hogy Plath-t nagyon is tudatos alkotoként ismerik fel. El-
lentmondasba titkoztlink tehat, hiszen egyrészt azt lattuk, a ,rossz metafora”; a tal
erGs metafora” maga a katakrézis: Plath naci tematikaja versei felfoghatok gy,
mint olyanok, amelyek épp a katakrézis alkalmazasa altal jonnek létre, azaz a be-
sz€l6 egy meg nem nevezhets, névvel még (vagy mar) nem rendelkezé fogalmat
egy hozza legkozelebb allo fogalommal nevez meg. A katakrézist leggyakrabban
alkalmazok éppen a gyerekek, akik nem ismernek még elég nyelvi elemet a vilag-
bol ahhoz, hogy mindent meg tudjanak nevezni. A Daddy beszélGje regressziv
poziciobodl beszél; felnétt ugyan, az apahoz vald relicioban azonban gyerekként
all, igy azt is mondhatnank, tgy boldogul, ahogy tud, azokat a jeleket ragadja
meg, amelyeket kozelinek érez ahhoz, amit meg akar fogalmazni. Bizonyos szem-
pontbdl Plath tobbi nici tematikdja versének beszélGje ilyen helyzetben van, hi-
szen a krizist talélni probald szubjektum keres itt nyelvet, s ezaltal, ebben a nyelv-
épitési folyamatban reméli felépiteni, megkonstrudlni G vilagat. Masrészt, a kata-
krézis haszndlata azt az asszociaciot implikalja, hogy a beszélé ,nem tudja, mit
beszél”, ,0ssze-vissza” beszél, ,nem beszéli jol a nyelvet”. A {6 kérdés itt fogalma-
z6dik meg: Parker tanulmanya éppen a ,proper” sz6 jelentéseinek felhasznalasa-
val (kihasznalasaval?) mutatja meg a ,helyes nyelv”, jhelyes beszéd” fogalmanak
kérdésességét. A ,proper” sz6 jelentésénél a szotirban rengeteg jelentést talalunk,
ezek kozil talan a kovetkezdk a leglényegesebbek itt: helyes, valodi, sajatsigos, a
szO szoros értelmében vett, célravezetd, alkalmas, valodi, ildomos, finomkodo. A
kérdés tehat az, ,proper” vagy ,nem proper” Plath nyelvhasznalata az emlitett ver-
sek esetében. Latjuk azonban, mennyi mindenre utalhat a kérdés: helyes vagy
nem? Ildomos vagy nem? Célravezets, vagy nem? Es itt tandja lehetiink annak is,
hogy dél meg a metafora-katakrézis oppozici6.® Derrida szerint a katakrézis éppen
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a nem figurativ-figurativ oppoziciot fenyegeti, amelyre maga a metafora épiil
(Fehér mitologia, 76.), s ide vehetjiik azt is, hogy egy katakrézis, ha tdl sokat hasz-
naljak, tulajdonképpen nem kulonboztethetd mar meg a metaforatél. (Az ,asztal
laba” vagy a ,hegygerinc” kifejezések példaul egykor katakrézisnek szamitottak.)
Mindez mintha azt rejtené magaban, hogy a kifejezés ismer&ssé valasa az, ami fel-
oldja rossz érzésunket, s a katakrézis katakrézis voltat mintha az unbeimlich-ban
kéne keresniink.

Mindez persze nem biztos, hogy valaszul szolgilna a fent idézett kritikusoknak,
akik a ndci tematika ilyen jellegli behozatalat biraltdk, s arra sem lenne j6 jutni,
hogy a nyelvet hasznalo teljes mértékben felmenthetd az altala megkonstrualt
nyelv hatasainak felel6ssége alol. A nyelvi talkapasok, ,rossz mondasok” léte nem
kérdéses, legfeljebb az, kinek hol huzodik a hatar, kit, hogyan ér el egy nyelvi
forma. (Fouquelin példaul figyelmeztet arra, hogy a katakrézisek sokszor sértik a
hallgatok — kiilondsen a holgyek — filét. — Szabd, 75.). Ennek megitélésében csak
sajat ,szubjektumunkra”, hagyatkozhatunk, ugyanakkor érdemes azokat a lehets-
ségeket felismerni, amelyek alkalmat adnak gondolkodni azon, mennyi szabadsa-
ga van egyaltalan a koltének (vagy nem koltének) a nyelvben, amit hasznal, s
ezzel persze elérkeziink a mar untig ismert problémahoz, hogy a beszélé beszéli-e
a nyelvet, vagy a nyelv beszéli 6t, tovabba, hogy mennyire kothets egyaltalan egy
nyelv egy beszél6hoz, s mennyiben valik le rola. A morilis terhet nem kell leraz-
nunk, de dolgozhatunk azon, hogy ne essiink at moralizalasba — hiszen akkor épp
azt kovetjuk el, ami ellen kiszalltunk, azaz talkapassal élink.

A Daddyben megszolald lany gyermekként, a Lady Lazarus mivésznGje vi-
szont muvészként keresi az Gj nyelvet, ami megalkothat szamara egy Gj vilagot. A
lany mondokakra alapul6, dadogast imitalé nyelvéhez képest a mtivészns nyelve
nagyon is kimtvelt. Itt nem a vers ,stilusira” kell persze gondolnunk, amit egyéb-
ként szintén tobb kritikus biralt (vo. Britzolakis, 152.). Sokkal inkabb arrdl van szo,
hogy a lany még szinte dntudatlanul, mig a mivészné nagyon is tudatosan koveti
el a katakrézist.

,A nG, aki az Arielen keresztil beszél, gytlol minden embert, csakGgy, mint sa-
jat magat” — irja Marjorie Perloff Plath kései verseirdl (idézi Marinovich, 57.). Egyet-
érthetiink Marinovich-csal abban, hogy ,a legtobb olvasd nem értene egyet ezzel a
kemény itélettel, inkabb azt a n6t akarja latni, aki az arulds miatt dithtdl fitve Mé-
deia moédjara beszél” (57.). A fent elemzett két verset a diihos versek kozt a leg-
duhodtebb” darabok kozott tartjdk szamon. Mindazonaltal, mint lattuk, a dith nem
egyetlen és nem mindent urald érzés a szovegekben, az aldozatszerep pedig ép-
pen nem marad meg a passzivitas allapotaban. Masrészt, az aposztrofikus beszéd-
mod vizsgalata olyan interpretacios lehet6ségekhez nyithat utat, ahol végre felold-
hatok azok a mar emlitett dilemmak, melyek az elemzét allanddan az etikus—nem
etikus oppozicié hatokorébe 1okik. A megszolitasok vizsgalata még nyilvanvalob-
ban feltarja, hogy félrevivé Plath verseinek vallomasos jellegét a referencialitisban
keresni — legyen ez akar a szerzé életében megtortént eseményekre, akar a tarsa-
dalomban valéban megtortént eseményekre vald utalas, akir a kettének egy
Legyszer(l” metaforaban megszileté kapcsolata. Ugyanakkor nem lehet, és nem is
kell hatastalanitanunk vagy kitorolniink a szerzét, hiszen a versek éppenhogy



emberi tapasztalatokat irnak le, minthogy mast nem is tehetnek. Az aposztrophé
vizsgalata azt a bonyolult folyamatot segithet feltarni, ahogyan ez megtorténik,
ahogyan a tapasztalatbol t6bb lesz, mint elmondas, és ahogyan a vallomasos kol-
tészetbdl tobb lesz, mint vallomas. A vallomasossag aktusa éppen a felel6sségval-
laldas nehézségével fligg Ossze; ez az, amit a versben beszél6knek — s a vers iroja-
nak maganak is — az olvaso, hallgat6 elé kell tarnia, ezért hagyja, sét, akarja, hogy
Jkihallgassuk” a masokkal, masokhoz val6 beszédét.

JEGYZETEK

1. Baudelaire-nek, akinek koltészete az aposztrophé targyalasanal nagyon fontos szerepet jatszik,
példaul van; ezt elemzi Culler tanulmanya, s érdekes modon Britzolakis maga is megemliti (vo. Culler,
Britzolakis, 149.). Masrészt, Britzolakis az Eavesdropper utols6 sort Ggy interpretdlja, mint Baudelaire-
parafrazist, ilyen értelemben jogos a felvetése (vO. Britzolakis, 149.).

2. frdekes adalék, hogy Britzolakis emlitést tesz egy fotokollazsrol, melyet Plath 1960-ban készitett,
és amely ma a Smith College konyvtaranak Plath-gyGjteményében taldlhat6. A kolldzs tobbek kozott
Nison, Eisenhower és egy furdSkopenyes né fotojat hasznalja fel, és Britzolakis szerint egyfajta pas-
tiche-nak tekinthet& (124.).

3. A parabazis fogalma Schellingnél és de Mannal mint az irénia alapvetS alkotoeleme kertl elé:
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bazisaként” irja le (de Man, Esztétikai ideologia, 196.). A parabazis mikodtetése és ezzel dsszefliggés-
ben a Plath koltészetében megjelend ironia szintén izgalmas, feltardsra var6 tertlet.

4. A performanszot el6add ng, csakigy, mint a prostitualt illetve a gépiesitett ,robotng”
képek Plath késéi verseiben. (Lasd ehhez Britzolakis, 140-141.)

5. A damsel with a dulcimer / In a vision once I saw: / It was an Abyssinian maid, / And on her
dulcimer she played, / Singing of Mount Abora. / Could I revive within me / Her symphony and song,
/ To such a deep delight "twould win me / That with music loud and long / I would build that dome
in air, / That sunny dome! those caves of ice! / And all who heard should see them there, / And all
should cry, Beware! Beware! / His flashing eyes, bis floating bair! / Weave a circle round him thrice, /
And close your eyes with holy dread, / For he on honey-dew hath fed / And drunk the milk of Paradise
(kiemelés tSlem).

6. Szenkuthy Miklos forditasa.

7. A legnagyobb felhdborodast kivaltd interjiban Wurtzel, aki egyébként maga is szinte testkozel-
bdl élte at a tragédiat, a gépek becsapodasanak esztétikdjarol beszél egy kanadai lapban — kiilon hang-
sulyozva, hogy otthon ezt nem mondhatna el.

8. Parker egyébként éppen Quintilianus katakrézisrél szol6 szovegében is kimutatja az ellentmon-
dast: Quintilianus ugyanis, miutdn abtazioként definialja a katakrézist, ramutat, hogy a kolték akkor is
visszaélnek szavakkal, ha létezik sajat kifejezés.

, visszatéré




