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KULCSAR-SZABO ZOLTAN
A tortemnelem gondolkodott:
Gottfried Benn

1933. aprilis 24-én Gottfried Benn — aki immar hatodik éve €l az Gj tomegmédium
kinalta lehet&séggel' — radion adja hirtil az év elején hatalomra jutott Hitler-rezsim
(pontosabban az ,Gj allam”) melletti elkotelez6dését. Beszédében mintegy ,az ér-
telmiséggel” (mint az a szovegbdl egyértelmien kidertl, a késGweimari liberalis
szellemi elittel) szakitva ajanlja fel kozremtkodését az Gj allam felépitésében, az
Lifjasag” munkara szolitdsaban (,Ne veszédj cafolatokkal és szavakkal, ifjasag, en-
gesztelhetetlen legyél! Zard be a kapukat, épitsd fol az allamot!”?) 6sszegz6dé fej-
tegetések tantsaga szerint alapvetéen valamiféle generaciokon ativel$ szovetséget
felajanlva a jové alakitéinak. Noha nem volt teljesen el6zmények nélkiili, az 1920-
as években, ha egyaltalan, akkor inkdbb baloldali-liberalis értelmiségi kornyezet-
ben szocializalédo, magit tovabbra is az expresszionistak koréhez szamitd kolté
atmeneti elkotelezGdése a nemzetiszocializmus mellett meglehetGsen varatlanul
érte az irodalmi kozvéleményt, és mind a mai napig probara teszi a Benn-irodal-
mat. Annyiféle és olyannyira kilonboz6 magyarazat forog kozkézen,* hogy volta-
képpen nem is nagyon lehetne olyan inditékot (kitalalni, amely mellett ne sora-
koztattak volna fel mar érveket és ellenérveket egyarant. Sokak (koztik lényegé-
ben sajit maga®) szerint Benn tévedett, illetve — részint a kommunizmustél valé
rettegése 4altal elvakitva — félreértette (nem ismerte fel) az Gj hatalom valédi prog-
ramjat, masok aruldsrél, opportunizmusrél, az Gj karrierlehetSségek, s6t meggaz-
dagodasi esélyek feltérképezésérdl beszélnek, am nem lehetetlen bizonyos szintd
kontinuitds kimutatdsa sem az 1933 el6tti és utdni Benn gondolkodasmodjanak
egyes vonasai kozott. Akad példa Benn autoriter-arisztokratikus, egyszerre az irra-
cionalizmus és az autoritds irant vonzoédd karakterjegyeire utald pszichologiai,
mint ahogy a lecstszas rémétdl fenyegetett, az irodalmi életben bizonyos értelem-
ben ,civilként” jelenlévs orvos-kolts egzisztencidlis félelmeire és/vagy a frusztra-
ci6 feldolgozasara hivatkozo szocidlpszichologiai fejtegetésre, de akar az sem tel-
jesen irrelevans magyarazat, amely szerint a kulturdlis nyilvanossagot sokaig kert-
16 és annak szerep- vagy poziciokindlatat nem teljesen ismer$ vagy nem elfogadd
irodalmart mintegy az ott szerzett sérelmek toltak a palya jobb szélére.

Elég csupan egy feliiletes pillantast vetni Benn esszémunkassiganak barmely
gyljteményére annak belatdsihoz, hogy az 1920-as és ’30-as évek forduldja nem-
csak a radi6zas iranti érdeklédés értelmében, hanem joval altalanosabban tekintve



is a palya azon id6szaka, amikor Benn mintegy kilép a kulturalis nyilvanossag aréna-
iba: esszéiroként, olykor akar publicistaként ezekben az években a legaktivabb.
Az 1970-es évek végén, igaz, rovid ideig, bizonyos értelemben igéretes kezdemé-
nyezésnek szamitott a Benn-irodalomban az olyan, szocialpszicholégiainak mondott
vizsgalodas, amely ezt a fordulatot kevésbé a kolt6 alkatanak, gondolkodasmodja-
nak vagy egyéb diszpozicidinak radikalis megvaltozasaként vélte megragadhato-
nak, hanem inkabb azon tarsadalmi fejlemények (pl. a kozéposztily fenyegetett-
ségérzete) feldl, amelyeket a koltd tigymond sajat konfliktusainak, cselekvési kész-
tetéseinek és lehetGségeinek kozegébe helyezett at, mintegy ennek eredménye-
képpen kilépve az irodalmi kozélet addig jobbara majdhogynem programszerten
kerilt szintereire. Noha ez a perspektiva sok mindent azért nem vilagit meg, sét
adott esetben nagyon leegyszertsitett sémakat 1éptet mikodésbe (pl. Benn repre-
zentativitas, valamiféle vezérszerep iranti vagyaban lel magyarazatot a nacik iranti
elkotelez6désére’), bizonyos eredményei egy fontos ellentmondasra vilagitanak ra.
Jurgen Schroder ,reszocializacids” tézise pl. arra iranyitja a figyelmet, hogy Benn,
aki szerinte Onkéntes kivilalloként mintegy esztétizalva, egy absztrakt, autonom
mivilagba athelyezve reprodukilta a mivészi és polgari 1étezését meghatarozo
tarsadalmi viszonyokat, val6jaban éppen az ilyen esztétikai szimulacié okan ismer-
te félre ezeket® (és szolgaltatta ki magat egy olyan politikdnak, amelyben nem tu-
dott érvényestilni) akkor, amikor Ggy dontott, kiépiti vagy Gjrakalibralja pozicioit a
tarsadalmi-kulturalis nyilvanossagban. Benn ugyanis, aki még az ,4j allammal” ko-
tott rovid idejl szovetsége idején sem mondott teljesen le a mivészet radikalis au-
tonomidjanak eszméjérdl és a hatalomtol vald fiiggetlenségérdl,” az 1920-as évek
végén éppen ennek képviseletében lépett fel az irodalom és kultara gyakorlati,
szocialis és/vagy politikai funkcitjardl folytatott eszmecserék altal meghatarozott
kulturalis nyilvinossagban. Kissé Bourdieu-i modorban akar Ggy is lehetne fogal-
mazni, hogy miutan észrevétette magat a ,mez6én”, amelyrél hamar megallapitja,
hogy a kulturalis termelés heteronémiaja jellemzi, vagyis éppen az ellenkezdje
annak, aminek (az autonémianak) mértéke szerint sajit magat meghatarozna, im-
mar mintha a hatalom kiils6 beavatkozasatol remélné a mezé (és/vagy a termelés)
szamara kedvez$ Gjraszabalyozasat.

Az az Gt mindenesetre, amelyet Benn az 1933. aprilisi radidbeszédig bejar,
olyan vitakon keresztil vezet, amelyek — olykor talan valoban szandéka ellenére —
rendre inkabb a ,halad6”-baloldali kultarafelfogas ellenzékében, mintsem a mivé-
szet autondom vilaganak szuverén képviselGjeként lattatjadk Bennt. 1929-ben egy
Benn prozajanak szentelt méltatds robbant ki egy — tigabb 0sszefliggéseiben iro-
dalom és politika, irodalom és zsurnalizmus, lira és proza, magas és tOmegiroda-
lom, ,0j targyiassag” és Onelvi koltGiség frontvonalait is kirajzold — vitat a Die
neue Blicherschauban, ahol Egon Erwin Kisch és Johannes R. Becher tamadnak
Bennre, aki ezutin ismételten az 1931-ben Németorszagban turnézo Szergej Tre-
tyakov nagy visszhangot kivaltd elGadasai feletti megitkozésének hangot adva
igyekszik tisztazni a poziciojat.® E tisztazas hatékonysiagan persze nem sokat javita-
nak Benn sehol el nem hagyott utalasai a mlvészet és a gyakorlati vilag, a maG-
vészet €s a nyilvanossag, vagy éppen a mivészet €s a politika, sGt a mivészet és
a torténelem teljes inkompatibilitasardl, legalabbis egy olyan kdzegben, amelyet a
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mivész tarsadalmi-politikai szerepének kérdése hataroz meg. ,Nem ugy van-e
vajon — teszi fel pl. a kérdést Benn 1930-ban —, hogy a miivész a priori hatastalan
a torténelemben, és merdben lelkileg fenomenalis? Nem kell-e vajon eleve el-
valasztani a mGvészt az Osszes torténelmi kategoriatol, a hatalomtoél és a hatalom-
gyakorlastol, a tarsadalmi nyilvanossagtol, a fejlédés és a haladas fogalmatol mint
merdben naturalisztikus képzetektdl, a tisztan empirikus és dialektikatlan szfératol,
a pusztan egyedi esetekre érvényes kauzalitastol?”

Amikor, az 1930-as években Benn aztan elkezd kidolgozni egy — a késSbbiek-
ben bévebben targyalandd — biologizalo, orokléstani hivatkozasokkal €16 elképze-
lést (a tenyésztését”, ,Zuchtung”-ét) a mlivészet empirikus vilagba valoé beavatko-
zasanak modjarol, inkdbb csak elmélyiti az irracionalista reakciosnak kijaré gya-
nat. Igy jar az ez id6 tijt taldn leginkabb tisztelt kortarsa, Heinrich Mann 60. sziile-
tésnapjara irt koszontével, amely voltaképpen nem azt méltatja az tinnepeltben —
hiszen a korai palyaszakasz esztéticizmusara, sét ,nihilizmusara” helyezi a hang-
salyt — amit annak hivei s talan maga is igazan fontosnak tartott ekkor. Werner
Hegemann elhirestlt vitacikkében tobbek kozott az ,aktivista politikust” hianyolta
a Mann-portrébol (Benn erre: ,a miivészetet sokkal radikalisabbnak tartom, mint a
politikat”), Benn fentebb idézett kérdését pedig egyenesen Hitler ,szellemével”
hozta kapcsolatba.” Mindemellett Benn tovabbra sem szakadt el a Mann-,tibor-
t6l”: maga Heinrich Mann siet tisztdzni a vadak al6l, 1932-ben pedig bevalasztjak a
Porosz Mivészeti Akadémia éppen Heinrich Mann vezette irodalmi szekci6janak
tagjai kozé (rendkivili megtiszteltetés volt akkoriban a tagsig, a legnagyobb,
amely német nyelvi ir6t érhetett”?), ahol nem sokkal késébb sajatos biologiai ala-
pozasu, a ,valbsag szétesésére”, az ,allatiban” azonositott ,transzcendenciara” és a
,cerebralis progresszio” tézisére felépitett mivészetelméletét bemutatd székfoglald
beszédével®” kelthetett ismét némi megtitkGzést.

1933. januarjanak elején még Benn fogalmazza — az (itt persze faji értelm®)
Jtenyésztés” fogalmatol is elhatarolodva®® — a szakosztaly elsé tiltakozo allasfogla-
lasat Paul Fechter 1932-ben megjelent, tobbmillios példanyszamban ,a németek-
hez” eljuttatni szant ,volkisch” szemléletd irodalomtorténetével szemben (Dich-
tung der Deutschen)," marciusban viszont (kdzben persze tortént valami) mar 6
az, aki — komisszari megbizasban — vallalja a szekci6 Gjraszervezését, amelyre azért
kerll sor, mert az egy a nemzetiszocialistak elleni, a fegyveres ellenallast sem kiza-
16 politikai kidltvanyt — amagy még Hitler hatalomra jutisat megel6z6en — Kithe
Kollwitzcal egytitt alaird Heinrich Mann lemondasat-lemondatasat kovetGen az
igazan prominens tagok kilépnek — annak ellenére, hogy a manifesztum alairasat a
tobbség szerencsétlen 1épésnek mindsitette.” Benn marad (noha, mint Klaus Mann
hires levelében fogalmaz, ,On az EGYETLEN olyan német szerzé, akitél a kilépést
magatol értetédé modon elvartuk volna™f), megfogalmazza azt a kérdsivet, amely
,megvaltozott torténelmi helyzetre” hivatkozva a kormanyellenes megnyilvanulas-
ol valo lemondashoz koti a tagsag feltételét (ha nem is feltétlentil emiatt, de Ernst
Junger pl. nem lép be'”), marad, és végzi a feladatat még a majusi 10-i konyvége-
tést kovetSen is. Az Uj hatalom — noha az elndkké megtett ex-expresszionista,
Hanns Johst helyetteseként még szerephez juttatia a PEN-alternativanak szant
,Nemzeti frok Szovetségének” felallitisiban — azonban hamarosan értésére adja,



hogy nem igazan bizik és szamit a szolgalataira. Az év végén Borries Freiherr von
Miinchhausen éles timadasa mar arra a kisérletre készteti, hogy az expresszioniz-
mus melletti ,hitvallasaban” egyszerre alljon ki a hatalom altal ,elfajzottként” meg-
bélyegzett mtivészeti mozgalom és az 0 kultarpolitikai irdiny mellett,* a szakiroda-
lomban legelterjedtebb vélekedés 1934 kozepére, a ,hosszt kések éjszakajahoz”
koti azt az id6pontot, amikor Benn végleg leszamol az ,0j allam” irdnt taplalt illGzi-
oival.” Az ezt kovetS évek utdjatéka, amelyrSl a Doppelleben ciml Onéletrajzi irds
vonatkoz6 fejezete szamol be — a hirhedt SS-lap, a Das Schwarze Korps meg-
lehetGsen prid esztétikarol taniskodd 1936-os timadasa,” majd Wolfgang Willrich
nem kevésbé hirhedt Sduberung des Kunsttempels cimd, Bennt sem kimélé kony-
ve, a Johst kozbenjardsara beavatkoz6 Himmler rovid ideig tartd védelme, végiil a
megmaradt akadémiai tagsagot feliilird és publikaciotilalommal jard kizaras a
,Birodalmi Irékamaraboél™ — 1938-ra radikilis véget vet Benn kalandozadsinak az
irodalmi-kulturalis kozéletben. A sz6 szoros értelmében vett nyilvanos bocsanat-
kérés vagy menteget6z€s, talan ezért is, késébb elmarad,” noha ehhez hozza kell
tenni azt, hogy a német ,konzervativ forradalom” nagy és bonyolult négyesének
tagjai (Benn, Heidegger, Jinger és Carl Schmitt) igencsak éberen figyelik egymas
Jreszocializacios” 1épéseit a I1. vilighaborG utini Németorszagban, és pl. a kolté
,comeback”-je el6tt amagy elismeréssel ad6zo6, st késébb Musil Maiwald alnéven
egy Gottfried cimi kolteményparodiat is kozreadd Schmitt — aki szerint Benn volt
,2az autentikus német az 1919 és 1938 kozotti idGszakban” — az 1940-es évek végén
igy is sokallja a protestans (,pietista”) Benn, de Junger, s6t még Heidegger ilyen
iranyQ gesztusait is.”

Az események szikar sorahoz ragaszkodva egy sima — arulast, opportunizmust,
Jreszocializaciot”, kegyvesztettséget, kiadbrandulast magaba foglald — karriertorté-
net korvonalai rajzolodnanak ki (jelentSséget lehetne tulajdonitani pl. Benn abbé-
li csalodasanak, hogy Johsttal ellentétben nem sikertlt meggazdagodnia®"), ha nem
lennének ott — mint mindig — a szovegek, amelyek — mint mindig — bonyolitjak a
képet. Ahogyan Benn szalldigéje fogalmaz, ,ami él, az valami mas, mint az, ami
gondolkodik”.”® A szovegek mindenesetre nagyon feliletes pillantds szamara is
vilagossa teszik, hogy Benn egyfelSl még 1933-ban és 1934-ben sem sajatitotta at
a tamogatni kivant ideoldgia minden elemét, ugyanakkor azt is, hogy ezek egyné-
melyikével viszont nem pusztan stratégiai okokbol és nem csak atmenetileg kertilt
sajatos kozelségbe. Nem veszi viszont at, még az emlitett id6szakban sem, a naci
politika legfébb identitasképzé hivoszavait (pl. a ,volkisch”-kollektivista ideakat™),
valamint annak ellenségképeit sem. Még ha igaz volna is, hogy ,Gottfried Benn a
német Ezra Pound”” (pl. a mindkettejiikre jellemzé ,arisztokratikus” radikalizmus-
ra lehetne hivatkozni*®), amerikai kortarsaval ellentétben Benn koltéi miivébdl
annak ellenére majdhogynem teljesen hidnyoznak a politikai elkotelez6dés meg-
nyilvanuldsai, hogy liranyelvében amugy fontos (és részint alighanem Stefan
tlint vagy képzeletbeli) birodalmak hatalmi emblematikija. Lényegében egyediil a
Dennoch die Schwerter halten cimi 1933-as kolteményt szoktdk idénként ilyen
gyanuval illetni (egyikét azon Benn-verseknek, amelyeket Heidegger felolvasott a
I1. vilaghaborG utani els6, egyetemi hallgatok el6tt tartott elGadasan®), igaz, a naci
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hatalommal val6 leszdmolasnak ugyanilyen kevés jele talalhato a lirai szovegek-
ben (kivételként a Monolog cimd verset lehetne emliteni 1941-bsD). Szintén nem
lényegtelen, hogy noha Benn esszémunkassigdban meghatirozd szerepet jatszik
egy sajatos orokléstani-genetikai, olykor ,faji” érvrendszer, ez sosem kinal alapot
antiszemita megnyilvanulasoknak. Vannak ilyen tekintetben kétes gesztusai Benn-
nek — az Expresszionizmus-esszé megfelel6 modon hidnyos névsorai azt hivatottak
alatimasztani, hogy az iranyzat képvisel6i ,szintiszta németek”, illetve eurdpai ki-
tekintésben is ,mindenki arja”; az 1934-es, amugy ritka batorsaggal a habora utan
irott Kettos éleibe is atemelt ,Onéletrajzi toredék” nyitd, az oroklott tulajdonsagok-
nak, genotipusnak (Erbmasse) szentelt fejezetében névtani-etimologiai szakvéle-
ményekre is timaszkodva védekezik a Benn név esetleges zsido eredetét is firtatd
tamadasokkal szemben; a Kettds éleiben viszont majd zsidd ismeretségeirdl allit
Ossze egy kis listat® —, de ezek is inkabb valamiféle onvédelmi alkalmazkodas ki-
sérletei.

Mi az viszont, ami miatt az emlitett 6néletrajz cimében 6nmagat ,értelmiségi-
nek” (eines Intellektualisten) titulalo kolté egy évvel korabban mégis érdemesnek
latta az egyuttmuikodést az Gj és éppen az ,értelmiségiek ellenében™ létrejott
allammal? Legels6ként is maga az allamisag (4j) fogalma. Mint azt Benn, amagy
rendkivili nyelvi erével, a Dor dliam cimU, késébb targyalandd 1934-es esszéjé-
ben kifejezésre juttatja, szamara ekkor Sparta az allam antik modellje. Ennek az al-
lamformanak bizonyos sajatossagai, pl. a fizikai erére-erGszakra, a testi fegyelemre-
fegyelmezésre vagy az allam izolaltsagara (,Zard be a kapukat”) helyezett hang-
suly megjelennek az Gj (német) allamot koszontd radiobeszédben, am ezeknél
talan fontosabb, hogy Benn mondhatni esztétikai inditékot vagy legitimaciot is ta-
lal a szamara, hiszen lényegében az egész emlitett essz€é egyik kulcskérdése a ma-
vészet és a hatalom produktiv kolesonviszonyara iranyul, mi tobb, a dor allam
Benn azon felvetését hivatott illusztralni, hogy a muvészet egyik nélkilozhetetlen
forrasa nem mas, mint a hatalom. Az esszé egyik fejezetének Nietzschét, A tragé-
dia sziiletését parafrazealo cime (,A muvészet szlletése a hatalombdl”) azt sejteti,
hogy a mivészi és politikai tevékenység, a mualkotas és a politikai alkotas (az
allam) kozott valamiféle parhuzamot feltételez, olyan parhuzamot, amely nem volt
idegen a nemzetiszocialista ideoldgiatol sem. Nem véletlen, hogy az Expresszio-
nizmus-essz€é sajatosan kétkulacsos argumentacioja is erre a parhuzamra apellal,
amikor az Gj Németorszag e tekintetben, Ggy latszik, éppen az tldozott expresszi-
onistikhoz hasonlatos vezetgit ,mvészileg teremté alkatG embereknek” nevezi.
A kozos elem a formateremtés, ami — a formatlansag, vagyis valamiféle Semmi for-
mat (kkovetelS erejére-hatalmara ( formfordernde Gewalt des Nichts”®) visszave-
zetve — ezekben az években Benn szamara nemcsak egyfajta mtivészetantropolo-
gia alaptényezGje, hanem a muvészet ,imperativ” (és, lehetne hozzatenni, inkabb
plasztikus, mint pl. nyelvi vagy zenei) karakterének lényegi megnyilvanulasa is.
,Csakis a muivészet létezik — irja, itt némiképp félrevezetSen, a George haldlara irt,
nyilvinosan mar nem elhangzott beszédében —, egyedil a mivészet, igy ér véget
a kor: az imperativ mtvészet, amely meghdditja a teret, kijeloli a hatarokat, rendet
teremt, vilagos rendbe tagolja a mértéktelent, az imperativ mtivészet, amelyben
egyként bnmagara ismer, és szovetségre 1é€p az illam meg a géniusz.”* Minthogy,



igy Benn készen kapott diagnodzisa, az Gj allam elsGsorban a liberalis allam, a libe-
ralis demokricia alternativdjaként 1épett fel (utobbi ,két hatalmas fantomjat, a tor-
ténelemtd] fiiggetlen mindséget meg az értéksemleges szellemi szabadsagot” latja
Benn szertefoszlani ,az eurdpai demokracia romjai folott”), torvényszertinek ne-
vezhetS, hogy az a miivészetfelfogas, amelyet megkisérel védelmébe venni még az
Uj hatalommal szemben is (az expresszionizmusé), itt egyenesen ,a szellem feltét-
len, antiliberalis funkci6janak” neveztetik.*

Benn-nek nem okoz nehézséget ekkor az sem, hogy az ily moédon esztétikai ér-
vénnyel definialt dor allamot kortars allamelméleti 6sszefiiggésben is elhelyezze.
Olyan allamnak ajanlja fel a szolgdlatat, amelynek vezetGje ,egy és ugyanaz” a
,mozgalommal”, olyan vezets (nem ,terrorelv”), akiben ,6sszpontosul a felelGsség,
a veszély és a dontés, az eleve csakis altala lathatova valo torténelmi akarat min-
den irracionalitasa, tovabba az a roppant fenyegetés, amely nélkiil el sem lehetne
gondolni, hiszen nem mintaként, hanem kivételként jon el” (kiem. KSzZ), egyben
olyan allamnak, amely ,dialektikus fecsegés” és ,funkcionalizmus” helyett Sparta
fizikai értelemben vett, testies és konkrét nyilvanossaganak mintaja (,A mindenko-
ri pillanathoz kotott beszéd, amely nem tdri a tavolsagot, nem tir semmiféle koz-
vetitést”) szerint hataroz a sorsa fel6l.”” Ez az allam a ,totalis allam”, amelynek kon-
cepcidjat Schmitt az 1920-as évek decizionista szuverenitdselméletét, a reprezenta-
tiv_formdra és az ,akklamacio” kozvetlen nyilvanossagara alapozott allamfelfogasat
az Gj redlpolitikai adottsdgokhoz igazitva az 1930-as évek elején hirdette meg.*
Benn, aki joval késébb is levelezett, sét hallgatta is Schmittet,” ha fogalmilag nem
is szabatosan, de felfogja ennek az allam és a ,tarsadalom” kétosztatisagat meg-
sziintetd, minden szocidlis cselekvés politikaiva valasat feltételez6 dogmanak a
lényegét, a maga szamara elsGsorban ismét ,a hatalom és a szellem teljes azonos-
sagat” kiemelve. Mégis, 1934-ben mar némiképp atértelmezi, sét tulajdonképpen
lefokozza, hiszen bizonyos értelemben éppen a totalitasatol, vagyis mondhatni a
lényegétdl fosztja meg ezt a nagyszerd és Uj fogalmat”, amikor a mivészethez
valé viszonyat targyalva ,ama vilagtotalitas visszfényének” nevezi, amelyhez vi-
szont egyediil a mlvészetnek van hozzaférése.”

A masik fontos pont, amelyben Benn megpillantja a hatalommal val6 egytitt-
mikodés lehetségét, nem mas, mint — kissé paradox, s6t tautologikus moédon —
maga az egyuttmikodés. Az ilyen — Gj Németorszag 1étrehozasat célzo — egytitt-
mukodés aldl, fogalmi értelemben, a totalis dllamban senki nem vonhatja ki magat
(Benn 1950-ben arra is hivatkozik, hogy 1933-ban ,legilis kormany jutott hatalom-
ra tehat, igy aztan eleinte semmi okom nem volt arra, hogy visszautasitsam a ko-
z6s munkalkodasra hivo folszolitast™"), pontosabban csak azon az aron, hogy nem
képezi részét tobbé ennek az allamnak. Innen nézve mondhatni kovetkezetes,
hogy Benn masik legismertebb 1933-as megnyilvanulasat, a Vdlasz az emigrdns
irodalmdroknak cimd nyilt levelét egy az emigracio fogalma korili polémidban
szitudlja, egy olyan polémidban rdadasul, amely majd a hdborG utani években is
felizzik és amelyben ekkor elsGsorban a fasiszta Németorszagbol emigralo és a ha-
bort utan sem visszatéré Thomas Mann (valamint, a fikcid szintjén, akar Marai
Sandor) tekintheté Benn voltaképpeni vitapartnerének.” A Kettds életben az szol-
géltatja az egyik, persze vitathatd magyarazatot a Németorszagban maradasira —
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amely dontését killonben utblag is helyesnek tartotta és egy ,Willkommen den
literarischen Emigranten” cimmel tervezett irasban késziilt megvédeni — hogy
1933-ban Németorszagban még ismeretlen volt az emigracié fogalma (legalabbis
mint az ellendllas egyik formajaé”).” Még utodlag visszatekintve is ,a belsé emigra-
ci6 arisztokratikus formdjaként” irja le azt a dontését, hogy éppen a hadseregbe
belépve mentette at ,civil” életformajat a haboras években, s6t bizonyos értelem-
ben az emigracio elutasitisanak gesztusat ismételte meg akkor is, amikor egy
1948-as (1949-ben publikalt) levelében a blokad ala vont (Nyugat-)Berlin mellett
tett hitvallast.*

1933. majus 24-én mindenesetre Klaus Mann mar idézett levelére, mintegy a
vita sejtheté nyilvanossa valasanak elébe menve, megintcsak a radidban valaszol
(a valasz persze, akarcsak Az aj dllam és az értelmiség, masnap nyomtatasban is
megjelenik, a szoveget Benn tobbek kozt Schmittnek is elktldi®), mar az elején le-
szogezve, hogy ,csakis azokkal lehet beszélni a németorszagi eseményekrdl, akik
Németorszagban élték meg Sket.” Még ha az ilyen megélés adott esetben csupan
passziv elszenvedés is, Benn ennek hidnyat egy harmas mulasztasban azonositja:
az emigransok ,elmulasztottak azt a lehetGséget, hogy nem gondolatilag, hanem
élményszerien, nem elvontan, hanem a legvalésigosabb természet gyanant novel-
jek fel magukban a nép szdmukra oly annyira idegen fogalmat”, hasonloképpen
lemaradtak a nemzet fogalmanak ,megtapasztalasarol”, végil pedig a torténelem
,2alkalmasint tragikus, damde mindenképpen sorsszeri munkalkodasar6l”.* Noha
Benn a valaszban kétségtelentl felhasznalja a ,nép” fogalmara hivatkozoé ideologia
egyes elemeit, ez — ilyen Osszefliggésben — még ezekben az években is kivételes,
valamint — ami fontosabb — nem fiiggetlen att6l, hogy a fogalmak vagy a gondol-
kodas organikus, természeti vagy akar biologiai meghatirozottsagara helyezett
hangsily (ez itt a fogalmak ,megtapasztalasira”, élményszeriségére, természet-
ként valo  felnovelésére” vonatkozo kitételekben nyilvanul meg) jocskan eltérd
kontextusokban is kulcsfontossagt szerepet jatszik Benn esszéisztikajaban, s6t a
koltészetében is. Amikor azt irja Klaus Mann-nak, hogy ,nagy dolog a nép”
(,Egyaltalan 1éteznek még népek?” — tette fel ellenben a kérdést még az 1. vilagha-
borG utan), akkor ezt ugyan a ,nagyvaros, az indusztrializmus, az intellektualiz-
mus” és a ,nyajak”, ,a siksdg, a tdgassag, az évszakok, a fold, az egyszerd szavak”
kozotti szembedllitds értékelésében fejti ki, am még itt is elsGsorban valamiféle
genetikai Orokség vagy készlet értelmében konkretizalja a fogalmat (,neki koszon-
hetem [...] agyam 6sszes gondolatat”).” Benn, aki jonéhany esszéjét szenteli a ma-
vészi-intellektualis tevékenység biologiai vonatkozasainak a zsenifogalomtél az
oOregedés kérdésén at az oOrokletes tehetség torvényszerlségeiig (és aki a német
kultara genetikailag leginkabb meghatarozobb forrasat a vidéki ,evangélikus lel-
készhazakban” jeloli ki — 6 maga is innen szarmazik), ekkoriban hajlamos ugyan
idevonatkozo feltételezéseit egy politikai ideoldgia szolgalataba allitani,™ az ezeket
meghataroz6 antropologiai és esztétikai megfontolasok ugyanakkor nem hozhatok
minden tekintetben 6sszhangba ezzel az ideoldgiaval.

A Vilasz az emigrans irodalmdroknak esetében valdjaban inkabb arrél van
sz0, hogy Benn egyfajta egyéni vagy partikularis megfontolasokat meghalad6 vagy
érvénytelenits sorskozosséget helyez szembe az emigransok kiviilr6l érkezé allas-



foglalasaval, méghozza abbdl a célbodl, hogy nyomatékositsa annak elkertilhetet-
lenségét, torvényszerd és igy alternativa nélktilinek lattatott bekovetkezését, amit
az Akadémia Gjraszervezésekor szerkesztett kérdSivben ,megvaltozott torténelmi
helyzetnek” nevezett.” Az otthonmaradas, az egylttmikodés az Gj allammal egy-
ben egy olyan, Benn altal ekkor mindentitt abszolat kezdetként leirt, ,forradalmi”,
el6zmények nélkili, éppen ezért a ,minGség” régi kategoriai fel6l megitélhetetlen®
fejlemény elfogadasa és jovahagyasa (vagy akar pusztian: elszenvedése), amely fej-
leményt antropologiai, sét bioldgiai fordulatok diszkontinuus mintazatai (pl. a
,mutaci6é”) hivatottak szemléletessé tenni. Az az autoritds, amely e fejlemény ere-
ddje és egyetlen lehetséges magyarazata is egyben, és amellyel az Gj allammal
egyuttmikodd lirikus valdjaban szovetséget kot — maga a torténelem.

A torténelem az, amelynek ,maradvanyaihoz” (és ezek a maradvanyok mindig
letlint birodalmak, egykori hatalmak maradvanyai: ez a mtvészet) Benn Gjra és Gj-
ra odafordul a maga ,tragikus kérdéseivel”,” és amely 1933-ban vilasz gyanant
mintegy ,visszaveri” az Gj mozgalmat éré timadasokat, méghozza elsGsorban azal-
tal, hogy kifejezésre juttatja valodi természetét. A torténelem — igy Benn radidhul-
lamokon felerGsitett valasza — ,a legkevésbé sem harmonikus és cseppet sem de-
mokratikus”, hanem ,elementaris, 16késszerd, sziikségszerl jelenség”. Egyetlen
,modszere” van: ,Utjara bocsatja az Gj bioldgiai tipust” vagy — mas megfogalmazas-
ban — az ,Gj emberi tipust” (ennek hatasira persze ,eltolédnak bizonyos tarsadal-
mi viszonyok”), Gj stilust teremt, és maga szabja meg azokat a tartalmi ,min&sége-
ket”, amelyek ténykedését megitélhetGvé teszik. Mivészettorténeti mintaként ter-
mészetesen az expresszionizmus létrejotte kinalkozik (ezt nem lehet ,az el6z6 sti-
lusiranyzatok, a naturalizmus vagy az impresszionizmus elleni lazadasként magya-
razni: ez egyszerlen egy Uj torténelmi létezés. Létezés, mely mind formai, mind
emberi oldalardl nézve kifejezetten forradalmi jellegl.”), de a mintazat érvénye
joval altalanosabb. ,Alapjaban véve mindig is maga a torténelem gondolkodott,
senki mas. Gondolkodott a Sinai hegyen, amikor aldereszkedett a Dekalogus, fol-
harsantak a kiirtok, és fistolgott a hegy; gondolkodtak a Roma és Bizanc felé mu-
tatd mérfoldkovek; gondolkodott a mostani Gj évszazad, amikor megfogalmazta az
Gjonnan érvénybe 1éps torvényt: a totdlis dllamot.” Noha eléggé szembeotld,
mégis érdemes utalni a megfogalmazas retorikai kulcsmiveletére: gondolkodik itt
k&, hegy, Isten vagy maga az idé is, egyediil az ember hianyzik a listirol, magya-
ran a torténelem antropomorfizacidjara és/vagy perszonifikacidjara épiil Benn kije-
lentése. Ezt masfel6l némiképp modositjak a torténelemnek tulajdonitott ,mod-
szerr6l”? elmondottak, amelyek ha nincsenek is hijan emberi asszociacioknak,
ezeket mégis inkabb egy szigorabban biologiai-organikus 6sszefliggésre korlatoz-
zak: a torténelem mintha azaltal gondolkodna, hogy mutal, hogy el6relathatatlan,
megjosolhatatlan és visszafordithatatlan valtozasokat visz véghez abban, ami él, de
talan pontosabb lenne Ggy fogalmazni, hogy ezekben a mutacidkban fejez&dik ki
vagy ad hirt magardl. A mar idézett szalldige itt nem (sem) teljesen igaz: az gon-
dolkodik, aki vagy — hiszen az antropomorfizmus hatalya itt korlatozott — ami él.
Az talan egyenesen annyiban gondolkodik, amennyiben él.

A szakirodalom idevonatkozo feltevéseibdl az a kiilonds képlet szirhetS le,
mely szerint Benn alapvetGen irracionalista karakterd (Jacob Burckhardtot és
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Nietzschét Oswald Spenglerrel, késébb Julius Evolaval elegyit6™) torténelemfelfo-
gasa ezekben az években voltaképpen egyszerre megy at meghatarozé modosula-
sokon és marad hii bnmagahoz: a torténelem mozgasa irracionalis marad, 4am vala-
miképpen — az emlitett féloldalas perszonifikacid vagy éppen valamiféle naturali-
zacid® Utjan — mégis értelmet nyer, amennyiben létrehoz vagy magyardzhatéva
tesz valamit (,1933-ban, abban a pillanatban, ahogy Benn értelmet ad a torténe-
lemnek, elSugrik beldle a fasiszta” — irja ehhez Theweleit™). Bar valoban konnyu-
szerrel lehetne parhuzamokat feldllitani a joval 1933 el6tti és joval 1933 utani
esszék torténeti nihilizmusa”, példaul A modern En cimi irds montizsa és a Kunst
und Drittes Reich vagy a Zum Thema: Geschichte, 1940-es évek elején késziilt, a
nemzetiszocializmussal kiméletlentil leszimol6 esszék kozott, melyek a vilagtorté-
nelem nagy eseményeit blincselekmények vagy kézikonyvek oldalain mechaniku-
san ismétl6ds akcidok minden értelmet nélktlozé sorozataként lattatjak (,az egész
nem mas, mint Srultek kortorténete”), sét a jovo politikdjat egyenesen eltiltanak a
szO hasznalatatol,” a torténelem mozgasanak ,elementaris”, mutacidelvi min-
tazatatol Benn a II. vilaghabort utani években sem vilik meg. Ekkor még ,egy nép
regeneracidjat” is a ,spontan elemek emanicidjaban” latja megvalosulni, sét a tor-
ténelem végleges értelemvesztését is egy Gjabb ,mutici6” eredményeként irja le.™
1933-ban mindenesetre fontos elem Benn érvelésében, hogy a torténelem igy
megragadni vélt imperativ természetét (és modszerét) minden tovabbi nélkil at
tudja forditani, sét igazolddni latja az éppen végbemend valtozasokban, hiszen
kétségtelen, hogy mivel ,a torténelem nem bocsitja szavazasra a maga kérdéseit”,
az itt leirt mozgasa vagy mikodésmodija aligha nevezhets ,liberdlisnak” vagy ,de-
mokratikusnak”. Az Gj hatalmat — ,masik eré (Macht) egyaltalan nem is volt jelen”
— maga a torténelem timogatja meg, maga a torténelem all jot érte, illetve — meg-
forditva — az események mintegy maguk diszkreditaljak Mannéknak a torténelem-
16l alkotott ,novellisztikus koncepcidjat”. Innen nézve lelhet magyarazatra, hogy —
ideologikus és tényleges aktualpolitikai programokkal is érintkezé diskurzusok
esetében némiképp szokatlan médon — Benn torténeti vizidja — Reinhart Koselleck
fogalmat kolcsonvéve — hatarozottan ,nolanusi” perspektivabol indul ki: nem a
kozeli vagy tavoli jov6, a még megvivandd harcok vagy végrehajtando tervek,
nem felsejlé vagy kilatasba helyezett politikai vagy tarsadalmi utopidk hatarozzak
meg a torténelmi fordulépontrél nyuajtott leirasat, hanem a feltartdztathatatlanul és
félreismerhetetlentil mar bekovetkezett fordulat maga. A torténelem tantjanak
nézépontja itt egyben egyfajta kollaboracio® nézSpontja is, az olyan egytittmtko-
déé, akit — kis talzassal szolva — mintegy utdlag, bekovetkezése puszta tényénél
fogva gy6z meg a forradalom a maga igazar6l. Ez a forradalom, persze, abban az
értelemben is revolicid, hogy — mint azt a tdgabb Osszefuiggéseit rendre tagold
harmas felosztds sugallja® — a Goethe korat lerombolé modern ,nihilizmus” (és,
ami Benn szamara el6bbi masik arca csupan, a pozitivizmus) koranak valamiféle
visszaforditasat igéri. Amikor pedig Benn mégis elSretekintésre, egyfajta progno-
zisra vallalkozik, akkor mintha maginak a torténelemnek (vagy legalabbis a nyu-
gati kultarkor” torténelmének) a befejez6dését pillantand meg a jovS szemhata-
ran: ez szab idébeli hatart a fehér faj Gj ,tenyésztésének” (1933: ,Még egyszer a fe-
hér faj; a legmélyebb alma: formavesztés és alaknyerés [Gestaltl, még egyszer,



északon: a gorogok diadala. Aztan Azsia, az Gj Dzsingiszkdn. Ez a perspektiva.”),
s6t maganak a mivészetnek is, amelyrSl Benn éppen az expresszionizmust men-
teni hivatott esszéjében jelenti ki, hogy ezzel az iranyzattal, valamint a mtvészi és
politikai formateremtés egymasra talalasaval ,6rokre vége a mivészettel rendelke-
76 korszaknak”.®* Noha az Expresszionizmus vagy akar a George-emlékbeszéd a
mivészet vége-alakzatot még valamiféle megsziintetve megdrzés keretei kozott al-
kalmazza, egy 1j, sejthetGen immar utolsé vildg megsziletését megjosolva,®
osszességében mégis inkabb arrdl tantiskodnak Benn ilyen tipust jovendoléseket
kifejt6 eszmefuttatdsai, hogy ily médon mintha nemcsak a mult, hanem a jové
feldl is egy minden folytonossagot nélkiilozs, zart vagy lres értelemhorizonttal
szigetelnék ki magat a végbemend fordulatot a torténelem folyamatszertiségének
illaziojabol. A torténelem (vagy az, ami Bennt a torténelemben rovid idére le-
nylgozi) valdjaban inkdbb az elementiris, 6ntorvényd, erészakos esemény, mint
az, amit ez az esemény létrehoz.*

Ime a szarkasztikusan vitizo Benn, 1933-ban okosan és magabiztosan, oldalin
(ezzel) a toérténelemmel: ,vajon bizony hogyan képzeli el On a torténelem mozga-
sat? Talan bizony tgy véli, hogy kiilondsen a franciaorszagi fiirdGhelyeken tevé-
keny? Hogyan képzeli el On példaul a 12. szizadot, amikor a romin életérzést fel-
valtotta a gotikus? Csak nem agy, hogy megbeszélték a dolgot? Vagy csakugyan
ugy képzeli, hogy 0j épitészeti stilust gondolt kivalaki annak az orszagnak az észa-
ki vidékén, amelynek déli szogletébsl most az On levele érkezett? Hogy netalan-
tin szavazdsra bocsatottak a kérdést: dongaboltozat, avagy cstcsives boltozat?
Hogy megvitattak az apszis formajat: félkorives legyen-e, vagy pedig sokszog-
letd@?”® Benn visszatekintve, és elhatarolodva a (persze éppen Thomas Mannt6l
kolcsonzott szoval megnevezett) egykori ,sorsmamor”® megnyilvanulasaitol jo ér-
zékkel ezekben a kérdésekben, a ,torténelem dilemmajaban” jeloli ki 1933-as vala-
szanak tovabbra is idGszeri megfontolasait. 1950-ben ez a dilemma egyrészt a for-
materemtés, masrészt az erészak dilemmaja. Benn Ggy latja, hogy az emigrans iro-
dalmarokhoz intézett valaszaban egy nép 0j ,€letforma” valasztasahoz valo jogat
elemezte, azt a folyamatot, ,hogyan is 1ép szinre, hogyan is jut érvényre voltakép-
pen ez az Gj életforma barmiféle racionalis és mordlis ellenvetéssel szemben”” — és
a hangsaly itt talan kevésbé az onrendelkezés politikai-allamjogi problematikajan,
mint inkabb a torténelmi fordulat formateremtésként vald értelmezésén van. A tor-
ténelem nem-demokratikus létmodjara vonatkozo tételét ezuttal az erdszak kate-
goridja segitségével fogalmazza Gjra (,a torténelem nem demokratikusan jar el, ha-
nem erészakosan”), vagyis egy olyan kategoriaéval, amelyrdl szintén elmondhatd
— legalabbis Benn példai, amelyek az emberi 1ét biolbgiai és szociilis alapfeltéte-
leit sorakoztatjak fel itt, ezt hangstulyozzak —, hogy nem tisztizhat6 megfelelGen a
racionalis vagy moralis megkozelités Gtjan és amelynek végsé értékelésére nem is
vallalkozik: ,Csakhogy ezzel maris Gjabb megoldhatatlan kérdésbe ttkoziink: tud-
niillik abba, hogy mit is jelent voltaképpen az erdszak, hol kezdédik és miben all
a lényege? Hiszen erGszak a sziiletés is, er6szak a jégkorszak is. Erészak az allatok
megolése is. Erészak a gonosztevok kivégzése is. Ergszak minden egyes kozleke-
dési rendér. Erészak mindenféle rend.”®
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A vilag dolgainak biologiai, fizikai és szocialis alapja az erGszak tehit, és ez az
erGszak itt nem igazan nevezhet§ céltalannak vagy dnkényesnek, igaz, teljességgel
racionalisnak sem. Benn visszatekintése arr6l tantskodik, hogy még ekkor is ez a
tényezd, az er6szak az, amely ha talan nem is definidlja, de mindenesetre megha-
tirozza a ,torténelem” fogalmanak hasznalatat. Azt az onelvd, diszkontinuus, 16-
késszerl, muticids mozgasformat, amivel Benn a torténelmet Gjra és Gjra leirja,
nem is igen lehetne nem Osszefliggésbe allitani az erészakkal, méghozza a fiziolo-
giai-biologiai értelemben vett erdszakkal, amelynek a teljesitménye egészen
egyszerden abban all, hogy viltozasokat eszk6zol, modosulasokat kényszerit ki,
vagy akar alkotdi folyamatokat stimuldl. Bar a fentebb idézett példatarban — 1950-
ben, a ,statikus versek” kései esztétikajanak korszakiaban — nem fordulnak eld, az
1930-as években ez a miivészeti folyamatokra is kiterjeszthetSs. Noha, mint az mar
emlitésre kerllt, Benn korai mivészetfelfogasa a koltGiség” egyik meghatarozo
vonasat a torténelmi Osszefiiggésektsl vald teljes fiiggetlenségben azonositotta,
1942-ben pedig a torténelem ,meghaladdsaként” irta le a kifejezés vilaganak
(Ausdruckswelt) kitlintetett szférajat,” azokban az években, amikor a leginkabb
stimulalonak talalta a torténelem” ténykedését, a mivészet forrasvidékén is kitiin-
tetett szerepet tulajdonitott ennek: a nagy események mintegy izgatjdk vagy
felizgatjdk a muvészetet (Benn egy helyen™ az ,erregen” igével él, azzal a kifeje-
zéssel tehat, amelyet kés6bb a Das Schwarze Korps bornirt  kritikusa” elrettenté
példaként emelt ki a Selbsterreger cimi versre utalva). Bizonyos értelemben még
ennél is fontosabb, hogy Benn szerint a torténelem — a torténelem mint erészakos
valtozas — sziikségszertien ,antropologiai” atalakulasokat is general, mi tobb, a tor-
ténelmi valtozas nem mas, mint antropologiai valtozas.”

1933-ban ez az antropologiai valtozas — amelynek egyik (itt kozvetlentl
Schmitt hatasarol tantiskodo) ismertetSjegye nem mas, mint éppen az, hogy olyan
politikai ,dontés” (Entscheidung) eredménye, amely egyben antropologiai és eg-
zisztencialis dontés is — az ember mint olyan addigi képének radikalis ellentétbe
forditasaként ragadhat6 meg. ,Nem is olyan régen az ember lényegét az értelem
hatarozta meg, az agy volt minden dolgok atyja, ma viszont metafizikus lény az
ember, nem fiiggetlen, az eredet és a természet fogja kortl. Torténelemértelme-
zése korabban a civilizacios értelemben vett fejlédés volt, ma pedig a visszafelé
kotddés, a mitikus és faji kontinuitds. Nemrég még lényegét tekintve jo volt, nem
volt sziiksége a megvaltasra, sem belsé folyamatokra, csak némi tarsadalmi poliro-
zasra, ma tragikus, eredendGen blinds, tisztitasra (Reinigung) és tamaszra szorul,
és egy szigorl joggyakorlatra mind sajat megtisztulasa (Liuterung), mind a kozos-
ség védelme érdekében. Nem is olyan régen még jo volt és mindenhonnan indivi-
dualis vagy éppen nacionalista jellegi pacifizmus vette koril, ma az ellenség
fogalma teszi naggya, csak az képezi magat, aki ellenségeket 1at.”? Az idézett szo-
vegrész arrdl tantskodik, hogy ez az antropoldgiai fordulat tulajdonképpen egy-
ben az antropologia (méghozza egy sajatosan politikai antropologia) felé tett for-
dulat is, hiszen az itt felrajzolt Gj ember legfontosabb vonasait megintcsak Schmitt,
ezuttal A politikai fogalma terminologiaja, valamint — ezen keresztiil — Helmuth
Plessner Schmitt ellenségfogalmat is felhasznald antropologidja (Macht und
menschliche Natur) kolcsonzik. Benn ,antropologidja” tehat itt, a '30-as évek ele-



jén, bizonyos értelemben up-to-date, ekkor azonban mar, korabbi irdsainak isme-
retében, nincs semmi meglepd abban, hogy nem tartja lehetségesnek az ember
olyan, érvényes meghatarozasat, amely a szellem, az ész vagy a tudat régioit fiig-
getlenithet6nek vagy szembeillithatonak véli az ember testi 1étének biologiai meg-
hatarozottsagaitol. Itt sem érvényes tehat egészen a mar idézett kései mondas az
élet és a gondolkodas killonnemUségérdl. Az Expresszionizmus nyitd fejtegetése
az egész ,mozgalom” vezérelvét egy ,hatalmas biologiai 6sztonben” azonositja: ez
az 0szton bizza a mivészetre Németorszag jovojét, azonban ténykedésének ennél
fontosabb vagy tagabb érvényd meghatirozdsa a faji tokéletesedés” szolgalata.”
Ennek eredménye — ide fut ki az egyszerre torténeti és antropologiai valtozas fen-
tebb idézett leirasa — egy Gj ember szinrelépése lesz Eurdpaban: az Gj ember a
,német ember”, amely ,félig muticio, félig tenyésztés” révén jon létre. Ez utdbbi
fogalmat (Zichtung), amelynek egy ideje Gjra aktudlissa valt™ jelentéskore a neme-
sités-tokéletesités, de egyben a hangstlyosan fegyelmezs értelml nevelés konno-
tacioi mellett természetesen, s ez nem teljesen jelentéstelen, az allati 1étezés régio-
ira mutat vissza, Benn — noha erre inkdbb csak egy késébbi és, mint rendre, bizo-
nyos fogalomhaszndlatok biralatinak formdjaban elGadott onkritikdban helyez
hangsalyt” — Nietzschétdl, az altala még egységes miként ismert A hatalom aka-
rdsabol eredezteti, amelynek utolsé ,konyve” a ,Zucht und Zichtung” (a magyar
forditasban: ,Idomitas és tenyésztés”) cim alatt fogja 6ssze a filozofus idevonat-
koz(tathat)o feljegyzései(nek egy részé)t. Ennek van bizonyos jelentGsége, mert az
,erdsebb faj kitenyésztésének” nietzschei programja — noha nem minden ponton
nélkilozi az eugenikus felhangokat (pl.: ,A nagysig azon hatalmas energidja bir-
tokdba jutni, hogy egyfeldl tenyésztéssel, masfelSl millionyi félresikeredett 1ény
megsemmisitésével kialakithassa a jové emberét”) — alapvetGen nem a faji-biolo-
giai nemesitést vagy tisztitast, hanem mondhatni maganak az embernek (az ember
fogalminak?) a tenyésztését hirdeti meg (,Es mire/mivé kell az »embert« mint
egészt — mar nem mint népet és fajt — nevelni, milyen céllal tenyészteni?” Kiem.
KSz7).

Benn fogalomhasznalatanak kornyezetét Nietzsche mellett az ember antropol6-
giai-biologiai felépitésével s ennek esztétikai vonatkozasaival foglalkozd esszéi
hatarozzak meg, amelyek sorozata évekkel az ,0j dllam” megsziletését megel6z6-
en indul meg — tobbek kozt az Gj, német embert elGallitd masik folyamat, a
tenyésztéssel nyilvan befolyasolhatatlansiga, ontorvénytsége, kiszamithatatlansa-
ga és elharithatatlansaga okan szembeallithato (és amiGgy gyantGsan a ,torténelem”
mozgasformajaval megfeleltethetd) mutacio is ezekben nyer megalapozast. Benn
alapfeltevése tulajdonképpen a személyiség réteges, alapvetSen a geno- és fenoti-
pus megkiilonboztetésén nyugvo felépitésérdl alkotott koncepcidban azonositha-
t6, melynek kifejtése soran elsGsorban a ,szellem” testt6l valod elvalaszthatatlansa-
gara kertil a hangstly. Az orvosi-természettudomanyos megkozelitésmodra amagy
is hajlamos, itt azonban messze nem a Morgue kolteményeinek holttestesztétikaja
szerint eljard Benn széleskord és friss tudomanyos szakirodalmat is mozgosit fejte-
getései szamara a paleontologiatol az orokléstanon at a néplélektanig, és bar for-
rasainak egy jelentGs része utdlag tudomanytorténeti tévitnak bizonyult (feltehe-
t6leg ezzel magyarazhatd, hogy a Benn-kutatds a legutdbbi idSkig nem is tulajdo-
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nitott killonodsebb figyelmet az esszék ezen aspektusainak — Gjabban viszont annal
inkabb), mégis sokatmond6 maga az a konstellacio, amely a vonatkozo frisokban
a legnagyobb magitolértetédéssel kombindlja egy sokszor irraciondlisnak mondott
mivészetmetafizika elemeit a kor élet- és lélektani diskurzusaval (utdébbibdl érde-
kes vagy jellemzé moédon kevésbé Freud, mint inkabb Ernst Kretschmer Orvosi
pszichologia ciml 1922-es munkdja, az ismeretlen danzigi orvos”, a palya elején
és végén egyarant a legfontosabb olvasmanyok kozott emlegetett Semi Meyer,”
illetve a gbrog-roman szarmazasa osztrak agykutatd, Constantin von Economo volt
a legnagyobb hatassal Benn felfogasara). Itt nincs mod és sziikség Benn tudoma-
nyos forrasainak és érveinek attekintésére, pusztin azt a tényt érdemes leszogez-
ni, hogy a személyiség rétegmodellje azt hivatott alditimasztani, hogy nem a nagy-
agy, hanem az egész testi organizmus felel6s a genetikus alapokért,” s ez az
ugyanezekben az években megsziilets filozofiai antropologia egyik fontos vitakér-
désében is meghatarozza Benn allaspontjat: Max Schelerrel vitatkozva (és, lehetne
hozzaflzni, inkabb Plessner oldalara helyezkedve) Benn tagadja azt a tételt, mely
szerint a ,szellem” principiuma nem vezethetd le az emberi 1ét biologiai tényezdi-
bél.”

Az az antropologiai valtozas, amelyet Benn amagy mar az 1933 elétti években
is mint éppen zajlo folyamatot vélt észlelni,® talan éppen emiatt irhatd le ,mutici-
oként”, a test (amely ,nyilvanvaléan valami atmeneti képzédmény [etwas Fliichti-
ges]”, ,nem mas, mint belsé principium™") és ezzel a szellem testhez vald viszo-
nyanak sajatos atalakulasaként. A folyamat egyik sajatos vonasa Benn diagnozisa-
ban az, hogy lényegében valamiféle befelé fordulasként, vagyis éppen a szellemi-
agyi (akar mtvészi) produktivitds mas régiokra is kiterjeds elStérbe kertiléseként
irhat6 le, a masik pedig — ettdl egyaltalan nem fliggetleniil — az, hogy mintegy ca-
folatat adja a darwini sémanak, legalabbis e séma kozkeletl értelmezésének.

Az emberi agy, amelynek fejlédésében Benn szintén a mindenfelé alkalmazott
onkényes vagy ontorvényl — ,akauzalis”, ,ugrasszeri” — mozgasmintat azonositja,
maga ,a mutativ, vagyis forradalmi szerv par excellence” (kiem. KSzZ).** Az aktu-
alis, a modern kort meghatiroz6 mutacioé riadasul nem mas, mint az ember egy-
fajta el6rehaladott elagyasoddsa, ,Verhirnung’-ja, aminek megfigyeléséhez Benn
az ekkoriban minden ilyen targyG irasaban felhasznalt Economo ,progressziv
cerebracios” tézisében® talal alatimasztast, de amit tulajdonképpen mar joval ko-
rabban is a modern kor egyik legfontosabb fiziologiai-antropologiai fejleménye-
ként lattatott, pl. a mar idézett A modern En cim{ korai irisinak egyik emlékeze-
tes, az ,ént” befelé fordult érzékszervekkel abrazolo képében (,A szemek kioltva,
a pupilla befelé 4ll, mir sehol sem személyek, most mar mindig csak: En, a fiilek
bendve, hallgatnak a kagylo belseje felé”™). Ennek a fejleménynek az az egyik
eredménye Benn szerint, hogy az igy elagyasult ember szamara a sajat léte, a kil-
vilag vagy a torténelem egyarant a ,fogalom” és a ,hallucinacio” kategoriai ala ren-
del6dnek, aminek a ,val6sag szétesése”, azaz pontosan az a folyamat lesz a kovet-
kezménye, amelyet Benn korai, e tekintetben azonban érvényébdl késGbb sem
veszts poetoldgiai irdsaiban rendre a kolté sz6 (méginkabb a sz6 koltéi” tapasz-
talatanak) nélkulozhetetlen 6sszetevGjeként ragadott meg. Ez, vagyis bizonyos ér-
telemben egy mivészi jellegl késztetés a ,progressziv cerebracid” egyik kovetkez-



ménye, amely a modern ember szimara az elvesztett vagy OsszefliggéseitSl meg-
fosztott realitastol olyan régiok és tapasztalatok felé nyitja meg az utat, melyeknek
a ,deperszonalizaci6” (Benn Pierre Janet-tSl veszi ezt a fogalmat®), az Gn. ,primi-
tiv népek” kognitiv sajatossagai, alternativ gondolkodasformai (a visszatérs hivat-
kozas Lucien Lévy-Bruhl La mentalité primitive cimd ekkoriban nagyhatasa mun-
kaja®), illetve a torténelem el6tti emlékezet paleontologiai indittatast koncepcidja
(Edgar Dacqué) kindlnak tudomanyos modelleket. Valamint, természetesen, ide-
tartoznak a valosiagosszefiiggések attorésének mesterségesen, drogok altal stimu-
lalt (Benn szavaval ,provokalt”) lehetGségei is, hiszen — irja majd 1943-ban — ;nem
anyatejen, hanem alkaloidakon nevelkednek az igazan potens agyak”.¥ Az ilyen
folyamatokban — és kiilonosen persze a mtvészetben — megmutatkozd ,antropo-
logiai torvény”, fogalmaz Benn itt is teljességgel plessneridnusan, egy ,antinatura-
lista természetet” juttat érvényre.* Ezek a tapasztalatok vagy régiok a befelé fordult
agyak szamara alapvetGen a test felé nyitnak, méghozza a legkevésbé sem termé-
szetes utat (a test felé tehat, amelytdl fliggetlentil nem létezik ,szellem”, de amely
azt erre, ugy latszik, éppen 6nnodn muticidja révén dobbenti 1d), az esztétikai
kovetkezményeket Benn el6szor az akadémiai székfoglald beszédében fejtette ki.
Itt is egy Thomas Mann-idézet érkezik a segitségére, amely a ,Nietzsche utani kor
egyik klasszikus belatasat” fogalmazza meg, azt, hogy ,ha létezik még transzcen-
dencia, az csak allati lehet, ha létezik még valamiféle kapcsolodas a személyen
talihoz, ez csakis az organikusban lehet. (...) Tehat, egyszerre csak, a test (Korper)
lesz az alkotd, micsoda fordulat, a test (Leib) transzcendalja a lelket”.®  Tavoli
alom lakozik (...) az Enben, valami allat”™ — ez az dlom, ez az allat talalhat6 a ce-
rebralizacio, az elagyasodas végpontjan.

Aligha lehet meglepd, innen nézve, hogy Benn — aktualis ideologiai elkotele-
zettségétsl fuggs mértékben ugyan, de — alapvetéen antidarwinista. ,Darwini
szempontbdl tekintve — irja 1930-ban — a deszcendencia salakja az ember, a nemi
érettség allapotaba vergddott féemlGs-foetus, megzavart kivalasztasi rendszerrel
bir6, infantilis majom, ma mégis tgy all el6ttiink, mint a teremtés fokozatainak leg-
magasabbrendd potenciaja. (...) Eppenséggel az evolici6 ellentétébdl jonnek létre
marmost a fajok, nevezetesen a lehasadasbol, az elsédleges jelleg visszafejlédésé-
bdl, abbdl, hogy letérnek a {6 csapasrol. Kivalas, és nem kivalasztodas; visszafejls-
dés és nem tenyésztés” (kiem. KSzZ).”" Nietzsche — szerinte darwinidnus — tenyész-
tésfogalmat Benn ennek megfelelGen egyetlen ponton, mégpedig arra hivatkozva
birdlja feltl, hogy a ,szellem” fejl6dését valojaban olyan , bionegativ értékek” moz-
ditjak elére (a szellemi-miivészi zsenialitds ilyen, ,bionegativ’ meghatarozottsagai-
6l szamos irdsaban allit el6 kulonbozs példatarakat), amelyek ,a faj szempontja-
bol inkabb artalmasak és veszedelmesek”.” Azt a fenyegetést, hogy a cerebraliza-
ci6 magit az életet fenyegetheti, Benn a ’30-as években visszatér példaval illuszt-
ralja: az emberi agy, illetve a koponya térfogatinak és tomegének kulonféle méré-
sek soran megallapitott novekedése, mivel a medencecsont nem tart vele 1€pést,
idével sziletési akadalyt jelenthet — ,a koponyatorés a perspektiva”.”

Kézenfekvonek tlinhet a kovetkeztetés, hogy a ,tenyésztés” fogalma éppen a
szellem és az élet ily mddon mégis megbomld harmoénidjanak helyredllitisaval ke-
csegtet. Amint a torténelem gondolkodni kezd, Benn-nél elStérbe is kertl ez a
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fogalom, amely a kritikus években nem is igazan vagy legalabbis nem tisztan hata-
rolhat6 el a kortars eugenika diskurzusatol, s6t Benn — noha, és ez fontos, soha-
sem rasszista vagy antiszemita felhanggal — ez utdébbi aktualis politikai gyakorlata-
ra vagy Otleteire is tobbszor hivatkozik.” A tenyésztés” fogalmanak két meghata-
roz6 ,iranya” kozil, amelyeket Benn  kritikusnak”, illetve ,produktivnak” keresz-
tel el (,az els6 a nem kivant életanyag kiiktatdsara, a masodik a kivanatos élet-
anyag termékenységének novelésére torekszik”), egyértelmien a masodik jatszik
komolyabb szerepet a vonatkoz6 esszékben, amelyet hatarozottan szembeallit a
természeti folyamatokkal: A tenyésztés dnmagaban nem létezik, a degenericio
formai, a fajok kipusztulasa is a természetbdl szarmazik, a tenyésztés viszont szem-
ben 4ll a természettel, a természet kijatszasa (Uberlisten), formaba éntés (Pri-
gung), politikai elszanas, vilignézet, értékhirdetés, az akarat aktusa.”” Benn itt,
ekkor, lathatblag nem hisz vagy nem bizik a ,bionegativ” teremtGerGkben, illetve
a fentebb bemutatott ellentmondas (a szellem fejlédésének Gtja egyben az élet ter-
mészetes pusztulasaé is) feloldasat a természettel szembenalld er6kre bizza, ezek
ténykedését ugyanakkor nem kizardlagosan valamiféle biotechnologiai (vagy
inkabb biopolitikai) beavatkozasban latja.

A tenyésztésnek”, s igy a tehetség vagy a zsenialitds kimtivelésének elsGdleges
értelme persze a ,nép”,* és Benn, mint ez fentebb mar széba is kertlt, viszonylag
hatarozott elképzelésekkel rendelkezik arr6l, hogy miben azonosithato az az ,Erb-
masse”, genotipus vagy genetikai allomany, amelyhez ez az 6nmagit fegyelmezd,
idomito, kitenyészté nép fordulhat. A f6 kérdés itt maga a létrehozandd ,német
emberre” vonatkozik (,A német ember — ki ez? Mi a lényege, melyek a vonasai?
[...] A német ember tehat, melyek az alkotoelemei, 1étezik-e egyaltalan?”), akinek
Ltenyésztési latenciaja”, tenyésztési labilitisa” abban mutatkozik meg (mondhatni
egyfajta esélyként), hogy — ellentétben mas nagy eurdpai ,fajokkal” — még nem lé-
tezik, még nincs kész, nincs befejezve.” Németorszig még befejezetlen, ,Volk
ohne Vollendung” — Nietzsche hires tézise visszhangzik itt az emberrél (nem a
német emberr6) mint még nem megallapodott allatrol”® — am ismertek azok a
Jtenyésztéskozpontok”, amelyekben killondsen koncentraltan fordul elS a szellemi
kreativitas, a legfontosabb ezek koziil az ,evangélikus lelkészhaz”.” Benn nem lat
kivetnivalot, vagy legalabbis b&ségesen referalja az olyan eugenikus intézkedése-
ket, amelyek ,a nemzettest megtisztitdsit” célozzak,'® sét egészen az Oszévetségig
visszavezeti ezeket: ebben az Osszefliggésben hivatkozik Korach és tarsainak bib-
liai torténetére (Szam 16,1-17,15; arra a helyre tehat, amelyet Walter Benjamin a
Jiszta”, isteni erGszak példajaként vonultatott fel az erészak fogalmat elemzé
esszéjében'), ahol az isteni pusztitds azt tenné lehet6vé, hogy Mozes, ,minden
idék legnagyobb népi (volkische) terroristdja, és minden nemzetek legnagysze-
ribb eugenikusa”, csak ,az ifjisagot, a jo6 anyagot vezesse Kanaan foldjére”.'”

A ,német tenyésztés” mindazoniltal egyszerre szellemi és testi kimtvelést je-
lent (egyik sem képzelhets el a masik nélkil), és alapvetGen formateremtésként
valosul meg, vagyis a parhuzam a (bio)politikai és a mivészi ténykedés (,a forma
kitenyésztett abszolatuma”) kozott ebben a tekintetben is fennall.'™ Mint lathato
volt, ebben az ideologikus kontextusban a (biologiai) természet és a szellemi-kul-
turalis alkotas (vagy beavatkozas) kozotti fesziiltség tette sziikségessé a tenyésztés



koncepcidjat, az az instancia pedig, amelyen ez a fesziiltség megmutatkozik vagy
amely akir felelGs is ezért, az agy. Eppen ezért nem véletlen, hogy Benn agyak te-
nyésztésérol beszél: félelmetesnek leirt, harcias agyak ezek, valamiféle agyallatok,
amelyek kilonods mitologiai 1ényekre emlékeztetS fizikai megjelenése (,agyakat
kell tenyészteni, nagy agyakat, amelyek megvédik Németorszagot, agyakat szem-
fogakkal, agyakat a mennydorgésbdl”, ,agyakat szarvakkal”®) azt is elarulja, hogy
alakjukat az ellenség antropoldgiai, vagy itt inkabb zoolbgiai principiuma szabja
meg: ezek az agyak vivjik meg tehat a gondolkodis habortit. igy néz ki, lega-
labbis 1933-ban, a Thomas Mann-féle allati transzcendencia, ha formaba ontik.
Persze, Benn mamorittas vizidja a dorok vilagarol (,almuk a tenyésztés™*) azt
tanasitja, hogy ennek a tenyésztésnek mar egy alapvetGen megvaltozott testfelfo-
gds szolgaltatja az alapokat'®: nem juthat mar szerephez a bionegativ tényezd, a
mivészet és a kultara felvirigoztatasit az olyan ,nyilvanos intézmények” viszik
véghez, ,amelyek megformaljak a tokéletes testet — marpedig Spartdban jonnek
létre ezek az intézmények”. A tokéletes test — ez lesz a tenyésztés, sGt a képzés
instanciaja is, és bar a dor nevelés Benn nyujtotta leirisiban'” ez tovabbra sem ér-
vényteleniti ugyan a tenyésztés/mivészet parhuzamot (bar alapvetéen a plaszti-
kus-mimetikus Osszetevére korlatozza ezt), s6t a tokéletes test voltaképpen éppen
(err6D) a mivészetrdl vesz mértéket, a szellem és/vagy (hiszen a kett6 nem telje-
sen ugyanaz Benn-nél) az agy szerepét kiiktatja. A dor iskolaban a képzés a testek
és a szobrok 0sszehasonlitisan alapul (ha ez itt egy Gn. ,prezentici®” lenne, most
ki lehetne vetiteni Riefenstahl Olympia-filmjének méltan hires nyit6 képsorait),
ezeken a szobrokon pedig ,nem kapott még nagyobb hangsulyt a fej” és ,mar-mar
kifejezéstelen az arc”, ,alig lelheté még fol benniik a szellemi elem”.

Noha késébb, a sorsmamorbdl kijozanodva Benn mar éles kiilonbséget tesz a
nevelés-képzés és a tenyésztés fogalmai kozott, sét utdbbi lényegében el is tlinik
a szotarabol,'® a mutacios mintazatrol s vele egytitt az agy (On)stimulacidjara épuls
antropologiai alapokrol — mint arrdl pl. a Provokdlt élet tantskodhat — nem tud
lemondani. Mivészetfelfogiasa 1ényegében ekkor is a forma, illetve a mamor,
,2Rausch”® kategoridin nyugvo, tehit sajitosan kettds bazist, szimos aspektusa-
ban metafizikus (rosszindulatGan fogalmazva azt is lehetne mondani, totalitarius)
konstrukcio, amely 1ényegében ugyanazon ,antropologiaban” lel igazolasra, mely-
nek kovetkezetesen végiggondolt ellentmondasait egy ideig a tenyésztés fogalma-
ban vélte feloldhatonak. Megjegyzends, hogy a két emlitett kategoria Benn-nél
persze nem rendezhets feltétlentl két ellentétes polus szimmetridjaba, pl. Nietz-
sche apolloni/diontiszoszi oppozicidjanak mintijara (vagy legalabbis ennek koz-
keletd értelmezése szerint). A forma vagy a formateremtés éppuagy valamiféle ant-
ropologiai vagy bioldgiai kényszerre, Osztonre vagy stimulusra mutat vissza, mint
a valosagosszefiiggések felszakitasaban (,a valosag kapitalista fogalom volt™), a
tudatel6tti, a torténelemeldtti, a test vagy a koltéi nyelv régidinak felnyilasiban
el6allb mamor, mi tobb, ezeknek a régidknak is maga a forma a voltaképpen egyet-
len torvénye. Ez az — itt részletesen nem targyalhatd — esztétika, raadasul, még
csak nem is valamiféle kompenzacidesztétika. Nem (vagy csak bizonyos, korlato-
zott Osszefiiggésekben) az a kiinduld feltételezése, hogy a miivészet valamiféle
karpotlast nyajt az elveszett, atélhetetlenné vagy ellenségessé valt realitds helyett.
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A forma egyik teljesitményét Benn egy helyen ugyan egyfajta ,antropoldgia meg-
valtasban” hatarozza meg, a mivészet mégsem hidinykompenzacidként, hanem
béség- vagy foloslegprodukcioként fejti ki antropologiai hatdsait, Ggy raadasul,
hogy formal6 (vagy éppen deformalod) ténykedése messze nem korlatozhaté a ma-
vészet tartomanyara.'" Benn — Nietzsche ,fiziologiai” esztétikajatol aligha fiiggetle-
niil — ebben az Osszefliggésben is a mivészet testi eredetére helyezi a hangsulyt,
mintha tehat a fizikai vagy pszichikus impulzusok vagy aktivitisok valamiféle kisti-
1ésérdl volna sz6 (,a biologiai fesziiltség miivészetben végzadik™'?) — és alighanem
ezen impulzusok kozé kell sorolni a nyelvet is, amely — a ,lirai ént” mintegy takti-
lis Gton ingerl$ szavak izgalmi értékérdl” alkotott ,elmélet” értelmében'? — a kol-
tészetben maga hajtja végre, kulturdlis vagy szotari referencidirdl levalva, a ,valo-
sagosszefliggések” szétszaggatasat. Szemléltetésként tulajdonképpen akar maguk-
nak az esszéknek a montazstechnikija és mellérendelS bévitései is kinalkozhat-
nak, amelyekben az értekez6 mintha sajat és talalt szavait Gjabb és Gjabb kontex-
tusokba helyezve Gzné-hergelné addig a pontig, ahol magaval ragadja a kifeje-
zésvilag” ellenallhatatlan érzéki birodalma — vagy éppen valamelyik aktualis torté-
nelmi fordulat patosza.

Mindemellett a mivészet antropologiai teljesitménye nem ér véget a mivészet
hatarainal: mint az mar szoba kertilt, Benn 1933-ban imperativ karakterére helyezi
hangsulyt. Ugyanebben az évben azt josolja, hogy a mivészet ,mint a metafizikai
lét alapvetS tényezdje donti el a jovot”, 1934-ben azt, hogy vallasi, filozofiai és po-
litikai funkcidkat is magidhoz fog vonni, 1952-ben pedig azt konstatdlja, hogy
,metafizikus fogalombo6l” egész Eurdpa ,kritikai fogalmava” valt."'* Ennél is fonto-
sabb azonban, hogy a mivészet nemcsak énmagan talmutatd antropologiai jelen-
tGséggel bir vagy antropolbgiai tényezs, s6t nem is csupan antropologiai tor-
vényszerlségek hatarozzik meg a mikodését: a mlivészet maga az antropologia.
Benn éppen a ,dor vilag” mar idézett, nagyszabasu és ideologiailag ugyancsak ter-
helt vizidjanak zarofejezetében fejti ki ezt a tézisét, ahol a mlvészetet mint ,prog-
ressziv antropologiat” teszi a vizsgalat targyava.'® Itt a  kifejezés” kényszerében
azonosit egy mélyrehatdé — és bizonyos értelemben ,természetellenes” —  antropo-
logiai principiumot”, amely aztin az ember definicidjahoz juttatja el (olyasvalami-
hez tehat, aminek hidnyat elvileg a tenyésztéseszme hivatott ekkoriban orvosolni):
,2hem mas az ember, mint az a faj, amelynek stilusa van. El6bbre valo a stilus, mint
az igazsag, hiszen 6nmagiban hordja létezése igazolasat, az igazsig ellenben a
haladas eszkoze, és folytonos vizsgalatra szorul.” Benn itt, Schillerre hivatkozva, a
gondolat, vagyis a ,célszertiségek” és az ,0sztonkielégités” vilagaval allitja szembe
a format, amelyben ,tigassag és tartossag rejtezik”, és egy meglepd, majdhogynem
végletesen paradox fordulattal felcseréli a természet és a természetellenesség
pOlusait. Mig ugyanis a ,gondolatot”, a célszerliség, az eszkozok, a sziitkségletek és
az raciondlis igazolaskényszer szférajit a ,természet” oldalara rendezi, és igy
értelemszerien a masik oldalra tolja a mivészet dnmagat igazold vilagat, kovet-
keztetés gyanant éppen ez utdbbi, tehat a voltaképpeni ,természetellenes” oldal-
hoz koti (és itt éppen nincs sz6 tenyésztésrSl”) az emberi ,faj” biologiai létfel-
tételét: ,egy-egy nép fajfenntartasa, voltaképpeni bioldgiai ¢roksége tehat a mua-
vészet”.



Itt is egy végletekig vitt antinaturalista naturalizmus, mivi természetesség vagy
természetszerd muviség irja le tehat, megintcsak a plessneri stilusa ,filozofiai ant-
ropologia” kozvetlen szomszédsagaban, az ember  természetét”. MeglehetGsen
zavarbaejt6, hogy mindez egy olyan — joval késébb is alapvets jelentGséglinek tar-
tott"'® — eszmefuttatds végkovetkeztetését késziti els, amely Spartat a ,hatalombol
sziilet6” muvészet modelljeként vonultatja fel, egyebek mellett azon, mar Az iy
dllam és az értelmiségben is Kkifejtett és itt Nietzsche egy korai értekezése altal
megtamogatott érvet igazolandd, mely szerint magas szintG kultra mindig is
elnyomo allamokban jott 1étre, ,a rabszolgak csontjain nyugodott”."'” Hogyan jut el
Benn — sajat allitdsa szerint Heinrich Kaminski Dorische Musik cimG zenemtGvéts]
inspiralt, alapvetGen Hippolyte Taine és Burckhardt gorog kultartorténeti targya
munkaibol merits, forrisainak eredeti Osszefliggéseit helyenként ugyanakkor
igencsak eltorzitd"® — értekezése a dor iskolaban felismert tenyésztésmodelltsl az
antinaturalista antropologiai principiumig? Ezen a ponton kell visszafordulni a
szobrokrol mintazott ,tokéletes test” eszményére alapozott képzés vizidjahoz, az
essz€ ugyanis még csak félaton jar akkor, amikor a hellén kultara felviragzasanak
ezen Osszefliggésére iranyitja a figyelmet. A kozvetlenil ezt kovets fejtegetések'
egy olyan ivet rajzolnak ki, amely mondhatni az edz&teremtSl az akadémidig
vezet, és amely a testi és szellemi nevelés (gimnasztika, zene és tinc) szoros egy-
ségével jellemzett spartai miivel6dést ugyan szembeallitja az ,individualizmussal”
és az ,édesbus, érzéki muvészettel” (itt Platon, ,a dor szellem utolsé képviselGje”
siet Benn segitségére), végsGsoron azonban mégis eljuttat a ,szellemhez”, még ha
ez a szellem — a Benn egész dor vilagat alapjaiban meghatirozd szélsGségesen
maszkulin, katonas karakternek megfeleléen — nem is mas, mint ,torvény”. Ez a
torvény tl ki ekkor mar a szoboralakokra (,Nem a szem mikodik immar, hanem
a torvény, a szellem.”), és ez a dor szellem, mint azt Benn ismételten hangsalyoz-
za, inkabb Apollon, mint Diontiszosz szelleme. Ez a dor-apolloni principium Gzi
vissza Dioniiszoszt ,a szamara egészen 1871-ig (A tragédia szlletése a zene szel-
lemébdla athaghatatlannak szamité hatarok mogé”, a Benn-nél meglehetGsen fér-
fias-katonas Apollon, e ,roppant fegyelmezs erd” az, akivel Sparta ,a bodulat és a
mivészet kozé 1ép”. Apollon figurdjaban 6sszegzddik tehat a fegyelmezs-tenyész-
t6 képzés és a mivészi formateremtés kettGs kovetelménye, a hatalom és a
mivészet, egy meglehetGsen nordikusra sikeredett, Evolan és alighanem Alfred
Rosenbergen atszlrt'* Hellasz, amelynek képletével Benn azt a kotéltancot is
(ezen a ponton majdhogynem sikeresen) megvaldsitja, amelyben a poetologiai
essz€k hierarchidjanak cstcsara helyezett antik Dél és az Gj német mitosz csticsan
all6 Eszak kozott kell osszekottetést teremtenie.

Miutan azonban Benn ezen a ponton mondhatni végzett, hiszen levezette és
igazolta a mivészet hatalombodl valo sziiletésének tézisét, varatlanul kijelenti, hogy
noha ,az allam teszi képessé az egyént a mivészetre”, a ketté mégsem lehet
ugyanaz, ,a mivészet megmarad annak, ami: megmarad maginyos, magasrendd
vilignak. Ontorvényd marad, nem fejez ki semmit, csakis 6nmagat. Mert ha még
kozelebbrdl vesszik szemiigyre a gordog muivészet leglényegét, akkor arra jutunk,
hogy semmit nem fejez ki a dor templom, semmit, amit megérthetnénk, az oszlop
pedig a legkevésbé sem természetes, nem hordoz magiban semmiféle konkrét
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politikai vagy kultikus akaratot, nem allithatdé parhuzamba semmivel: stilus az
egész”.'"' Az esszé legvégén Gjabb nekifutas kovetkezik tehat: Benn a stilus, a ter-
mészetellenes abrazolasmod és — itt meglehetSsen elSkészitetlentil — az ismét joga-
iba visszahelyezett kifejezés szamara igyekszik 0j keretet talalni, elGszor A tragédia
sztiletése elhirestlt tételét felidézve a vilag esztétikai igazolhatosagardl (,fegyelme-
zett térbe kertlt igy a tiszta fajbiologiai utopia”), majd a mar targyalt antropologiai
principium és a beldle kovetkezé emberdefinicio megfogalmazasaval.

Még az esszét zard, majdhogynem esztéticista hangvételld Heinrich Mann-idé-
zet'? elétt, de mar azt kovetSen, hogy a Nap végleg ledldozott a dor oszlopok fo-
lott, ismét elSkerll egy plasztikusan megformalt gorog test, amely ismét a tor-
vényt, itt egészen pontosan ,a kontar torvényét” hivatott illusztralni, egy haldoklo
futd sztéléje az athéni Thészeionbodl. Ezt a torvényt Benn egy ,biologiailag mers-
ben lebetetlen, csakis paroszi marvanybol megfaraghat6, stilizalt mozdulatbol”
(kiem. KSzZ) olvassa ki,'?  életellenes torvény” ez, a hatalombol szileté mivészet
leleplezi rakényszeritett rendeltetését, bionegativnak bizonyul, ez az a pont, ahol
az essz€ — és kis talzassal Benn maga — mondhatni dezideologizalja magat: radika-
lisan és a maga modjan kovetkezetesen végiggondolva hatalom, tenyésztés és mu-
vészet lehetséges konstellacioit el- vagy visszajut az ontorvényd, élet- vagy termé-
szetellenes, 6nmagan kiviil semmit sem kifejezé mtivészet gondolatahoz, ezen a
ponton szellemi értelemben is véget ér a kaland, nincs egytittmtikodés az Gj allam-
mal. Benn megérkezett (vagy visszatért) a kifejezésvilagba”, micsoda fordulat. a
hatalom mellé all6 mivész nem 4arulja el a hatalommal parba allitott, de e hamis
kotelékbdl kényszerten kiléps muivészetet, és bar a forma, a kifejezés, a stilus ez-
zel el6allo abszolutizalasaban vagy totalizalasiban tovabbra is marad valami nyug-
talanitd, Eurdopa Gj kritikai fogalma itt valoban kiérdemelte e késébbi meghataro-
zasat.
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MAGYARI ANDREA

Az aposztrofikus beszédmod hatasai

SYLVIA PLATH DADDY ES LADY LAZARUS CIMU VERSEI

Az alabbiakban Sylvia Plath két olyan versében vizsgilom az aposztrofikus be-
szédmod hatasat, amelyek talan a leghiresebbek és legtobbet elemzettek az élet-
miben: a Daddyben és a Lady Lazarusban. Mindkét versnek hatalmas szakiro-
dalma van, kevés adalékot talalunk azonban a fent emlitett megkozelitéshez.

D. Racz Istvin konyvében kimeritGen targyalja a dramai monoldg mtfajat,
Ralph W. Raderre hivatkozva pedig sz6l a dramai monolog és a maszklira kozotti
kilonbségrdl: Az elébbiben sem a beszéls, sem a kornyezete nem szimbolikusak:
minden tényszerd, imitalt, mint a hagyomanyos szinhazban, de semmi sem valosa-
gos. Az olvasod fokozatosan érti meg a beszélé céljat, s a vers végén mindig mas
szinben latja a szereplt, mint az elején. [...] A vers hése sohasem kozvetleniil az
olvasbhoz sz6l, hanem egy fiktiv masik személyhez. [...] A mtfaj Ggy is értelmez-
hetS, mint egy parbeszéd egyik fele.” A maszkliriban ,az elézével ellentétben
semmi sem tényszerd, valosagot imitald, hanem minden szimbolikussa valik. [...]
Nemcsak maga a besz€l, hanem a kornyezet is szimbolikus” (Kéltok és maszkok,
17-18.). A narratologiaban hasznalatos fogalmakhoz viszonyitva a dramai monolog
a belsé monologgal, mig a maszklira a tudatfolyammal mutat rokonsagot. A dra-
mai monolog tisztan artikulalt gondolatokat kdzvetit”, mig a maszkvers ,a gondo-
latokat gyakran ugyanutgy sziiletésiik pillanatdban ragadja meg, mint a tudatfo-
lyam. Ez a verstipus nem egy eleve megalkotott karaktert tesz egyre megismerhe-
t6bbé az olvasd szamara, hanem a szemiink lattara alakitja a jellemet, vagyis magat
a maszkot” (Koltok és maszkok, 18-19.).

A maszklira és dramai monoldg ilyen médon vald megkiilonboztetése Plathnal
meglehetGsen nehéz feladat, elsGsorban azért, mert a ,valodi” és a ,szimbolikus”
vilag a versekben nem valaszthatd szét, a versvilig nem bonthat6 ilyen szempont-
bél elemeire; a ,valédinak” vélhetS tulajdonképpen tgy kapcsolodik ahhoz, amit
,szimbolikusnak” nevezhetnénk, hogy a kapcsolédas pontjai, pillanatai aligha tet-
ten érhetSk. Mindez egyrészt a Plath-versekben megjelené freudi értelemben vett



