elemekre-hullas és a vilagga-0sszeallas egymasba kapcsolddasianak hitét mondja
ki a vers. A jelentés és név nélkili 6nmaga-lét fénysapkaja” nem mas, mint ez a
sugarz6 potencialitds. A test, amely a periddusos rendszer elemeinek szintjére hul-
lik szét, a targyi vilag részeként Gjra bekertl a jelentéshordozo korforgasba: felta-
mad, de nem a korabbi foldi formajaban, és nem is az isteni kegyelem altal megér-
zott 1ényegiségként, ahogy Pal gondolta. Hozzajarul a targyak sugirz6 erejéhez,
fény lesz a targyak folott. Visszautalva a korabbi kétsorosra: ezért lehetnek ,boldo-
gok a targyak” — de csak a kolt6 szivében.

SZENASI ZOLTAN
A konnyek targya
TARGYTASSAG ES POETIKA TAKACS ZSUZSA HAROM KOTETEBEN

— Melyik targy mér a szivemre iitést?”
(Takacs Zsuzsa: Ma meghalt anydm vagy talan tegnap)

Bar a dolgozat cime Takacs Zsuzsa 1994-ben megjelent kotetének értelmezését
igéri, a targyi vilag poétikajat vizsgalva mégsem maradhatunk meg szigortan a
Targyak kénnye kotet — témank szempontjabdl egyébként mar cimadasaval is
rendkivil beszédes — szovegeinek elemzésénél. Ez a konyv ugyanis — Takacs Zsu-
zsa monografusanak, Halmai Tamasnak a megallapitasat idézve — a Viszonyok
kénnyének ikerkotete”,! de e két ,konnyes kotethez™ irt epilogusként is olvasha-
t6 az 1996-ban megjelent Utdszo6.> A harom konyv részben tematikus, részben pe-
dig poétikai egységet, azaz — a Takics Zsuzsa-recepcibban mar reflektaltan — k-
16n kolt6i periodust alkot az életmtiben. Tematikusan az elmiilds (a szerelemé és
az életé) kapcsolja 0ssze a harom kotetet, poétikailag pedig egy sajatos szubjekti-
vitds, mely a megszolitas retorikai alakzatainak dominanciaja miatt lényegében va-
lamennyi verset a megszolitas altal fiktiv [étbe hivott masikhoz intézett beszédként
enged értelmezni. De nem csak a megszolitott, hanem a megszolitd is a masikhoz
szolas altal teremtédik meg, ahogy Schein Gabor kritikajaban megjegyzi: Takacs
Zsuzsa koltészetének alaptétele, ,hogy a szubjektum csak viszonyokban, inter-
szubjektiv kapcsolatokban 1étezhet”.* A masik elsGsorban tematikus, de poétikai
konzekvenciakat is magaban hordo6 jellegzetessége Takacs Zsuzsa emlitett kotete-
inek — ha nem is mind a haromra egyforman érvényesen — az dlomszeriiség, mely
(cimben, alcimben, szovegben jelolten vagy jeloletlenti) a versek kulonféle be-
szédmodok és lefrasok révén sokféleképpen megjelenitett vilagat meghatarozza.
A targyak poétikai szerepét vizsgilva mégis indokolt lehet az 1994-es kotet ko-
zéppontba allitdsa. A Tdrgyak konnye — ahogy azt tobben megallapitottak — mar
cimadasaval pontosan kijeloli sajat irodalmi hagyomanyat: mindenekel6tt az ob-
jektiv targyias lira tradici6jat, Babits, Rilke és Jozsef Attila az Ujhold koltSinek, Ne-
mes Nagy Agnes és (még inkabb) PilinszKky életmtivének hatdstorténeti dsszefiig-
gésében UGjraértelmezett koltészetét. A kotetcim dnmagaban is rétegzett utalasrend-
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szere Babits Sunt lacrimae rerum cimi versén keresztil egészen Vergilius Aene-
iséig nyulik vissza. Ez esetben nemcsak poétikai kapcsolddasrol van sz6, hanem
tematikusrol is: az eposz fGszereplGje, Aeneas ugyanis akkor mondja nevezetessé
valt mondatat, amikor egy tréjai haborat abrazold képet latva hési halalt halt ba-
rataira és honfitarsaira emlékezik: ,sunt lacrimae rerum et mentem mortalia tan-
gunt” (,van a targyaknak konnytk: szanjak a halandét” — Lakatos Istvan forditdsa).
A kotetek egyik kozponti motivumat emeli ki tehat az 1994-es konyv cime is: a ha-
lallal mint a masok halalaval val6é szembenézést. Ezzel egytitt pedig Takacs Zsuzsa
koltészetének egyik jellemzGjére is ravilagit: a kolténé nagy miveltséganyagot
megmozgatod ,reflexiv hajlamq, intellektualizalt lirdt™ alkot.

Amennyire rétegzett a cimben jelolt és a versszovegekben intertextualisan meg-
idézett, Vergiliustol és az Enckek énckédl Rilkén és Vajda Janoson 4t Nemes Nagy
Agnesig és a korai Pilinszkyig tart6 irodalomtérténeti hagyomany, annyira sokféle
a targyak poétikai funkcitja Takacs Zsuzsa harom vizsgalt kotetében. A Viszonyok
kénnye elsé ciklusaban még tobb olyan tropust talalunk, amely valamilyen elvont
fogalom, természeti jelenség szemléltetésére hasznal tairgyneveket. Példaul: ,A fel-
tamadas zaszloi zagnak” (Vdrakozds); ,Es megszolalnak a hajnal kiirtjei” (Az elsé
ezekben a versekben). A felsorolt idézetekben a targynevek nem a versvilag targyi
elemeinek a jelolésére szolgilnak, hanem a kolt6i nyelv dekorativitisinak elemei.
Hasonld poétikai megoldasnak tlinik a Zewit ciml vers egy részlete: ,Sohajtisom
harangcsoppijei lefolynak az ablakiivegen.” Itt azonban lényegében masrol van
sz0: az idézett versmondat tropologidja révén roppant szemléletesen kapcsol 6ssze
egy érzelmi és egy fizikai jelenséget, tehat a szOkép mar nem pusztin, sét nem is
elsGsorban nyelvi diszitGelemként funkcional, hanem a versbeszél érzelmeinek a
targyiasulasa felé mutat.

LA reggelizGasztal fényben tszik, / mivel most beszéltem veled. // A telefon
membranja ujjongva dobogott.” — olvashatjuk az Egyetlen tiltds elég cimU versben,
s ez a részlet mar megérthetd a Jozsef Attila-i targyias lira, az Ujhold ,objektiv tar-
gyias” koltészete vagy T. S. Eliot ,objektiv korrelativ” fogalma feldl is. Ha csak az
idézett sorokat vizsgaljuk, azt latjuk, hogy a metonimikus érintkezés révén a vers-
beszél6 kornyezetének targyi elemire tevGdnek at olyan érzelmek, lelki tartalmak,
melyek magat a beszél6t jellemzik. A megszemélyesitett tirgyak ebben az esetben
tehat oly moédon lesznek kozvetitéi a szubjektum érzelmeinek, hogy a
szemlélé/beszéld érzelmi-tudati allapotat tikrozik vissza. ,Ez a koltészet belulrdl
vetll a vildgra — jegyzi meg a hiarom altalam is elemzett kotetrSl Mesterhazi
Monika —, a targyakat gyakran szimbolikusan megszemélyesiti, a kolté velik is
viszonyban van, megszolitja Sket is, vagy sajat érzelmeit kolcsonzi nekik. A butor,
a szoba vagy a haz gyakran metonimikusan jelenti tulajdonosat, lakoéjat.” Ehhez
azonban hozza kell tenni azt is, hogy az idézett versben, vagy altalaban Takacs
Zsuzsa koltészetében, a koltsi szubjektivitas kozel sem szamolodik fel, vagy korla-
tozodik oly modon, mint példaul Nemes Nagy Agnes koltészetében. Verseinek
hangneme jellemz&en mindig személyes marad, s amennyire igaz, hogy koltésze-
tének alaphelyzete a megszolitas,” Ggy igaz az is, hogy a megszolitottal (legyen sz6
a szeret6rdl, az anyardl, egy lehullo falevélrdl [A legszebb mozdulall, vagy akar egy
targyrol, mint példaul a Kényvek, kedveseim ciml versben) a megszolitd mindig



valamilyen kozvetlen intim, érzelmi viszonyban van. Ha — mint a bevezetGben
emlitettem — a harom kotetet valamilyen poétikai egységben igyeksziink szemlél-
ni, akkor mindenképpen ki kell emelni azt is, hogy az Utdszé kotet A sziv
tilkapdsai cimU verse éppen ennek a targyias koltészetnek a poétikai érvényessé-
gét vonja kétségbe: »Tollam hegyétdl langra lobban a papir« / irtam neked egy
gyonge pillanatban, / s a legbargytabb dilettins szijaba illé / fordulat, mint proba-
terheléskor a szeme / lattira szakadékba omlo hid latvanya / a porba sgjtott terve-
z6t, hetekig gyotort.” A koltsi szemléletmod Onirdnidja azonban még ezen is fordit
egyet, a vers zardsa ugyanis a kovetkezs: ,Ui. A tollam hegyétSl langra lobband
papir? / A bargya fordulat? Langolt kezemben / a lelketlen papirlap, vijjogd
tlzoltdéauto / széllitotta és azbeszt-kesztyliben nyujtotta 4t / a postds a csongetésre
el6kecmerg6 férfinak, neked, / akinek jeges tekintetére a langok hamvukba hol-
tak. / S a varost pernye fiistje fojtogatta aznap.”

A versbeszél§ vilagban-létének hangoltsigat — kiillondsen a Viszonyok kénnye
elsé ciklusaban — mutatja a versek tere is: a lakas, a habortk nyomait 6rz6 bérhaz,
az esGs, mocskos, pusztuld varos s — mint késébb is tobb jelentés Takacs Zsuzsa-
versben — a villamos. A koltemények jelenetezése, a versvilag targyi elemei és a
versben leirt természeti jelenségek tehat szintén a versszubjektum fiktiv lelki tartal-
mainak a kifejez6iként is megérthetSk. Estenként azonban tobbrdl is sz6 van en-
nél, ,a hdbora és az orosz / invazio sebeit 6rz6 haz” (Elejtett tdlca) ugyanis a szub-
jektum torténeti szitualtsiganak tudatat is kifejezi, a torténelem okozta sebek 1é-
nyegében hasonld értelemben szerepelnek Takacs Zsuzsa koltészetében, mint
ahogy Pilinszky beszél auschwitzi emlékeirdl: ,Auschwitz ma mazeum. Mégis a
vitrinekben folhalmozott targyakon follelhet6 titések és kopasok a szazad, az élet
bettii.”® A holokauszt emlékezete Takacs Zsuzsa koltészetében is tetten érhetd,
Anima cim( verse Pilinszkyt is megidéz6 soraiban példaul: ,Almiban bosszt 4l-
lok a testen, / megcstufolom félbemaradt taldlkozésait, / erd6i helyébe egy halalta-
bor megcsonkitott / fait Gltetem, szeretteire farkas-alarcot / teszek, és folgongyo-
16m egét / mint egy konyvtekercset.” Kérdés azonban, hogy Takacs Zsuzsa versei-
ben az élet betlinek van-e olyan transzcendens referencidja, mint Pilinszkynél, aki-
nek sokat idézett mondasa szerint ,Isten idérél idére atvérzi a tdrténelem szovetét”.”

Még mieldtt erre a kérdésre valaszolnék, térjiink vissza az dlom poétikai szere-
pére, Takdcs Zsuzsa szamara ugyanis az dlom egyfajta alkotéi modszer. Egy vele
készult interjiban nyilatkozta: ,Ami pedig az dlmaimat illeti, ir6i moédszeremmé
valt bakugrasaik logikdjanak kovetése nem egy versben vagy novellaban; atlatszo
igyekezetiik pedig, hogy blinbakka tegyék életem artatlan mellékszereplGit, hogy
nehogy szeretteim ellen lazitsanak, hallatlanul mulattato. Végtelen képességgel ru-
haz fel az alom, parhuzamos vilagok nyilnak meg eléttem, s ha hosszan vergédom
is csapdéjaban, iroként hasznot hazok beldlik. [...] A Viszonyok kénnye cimi
1992-es kotetem szerelmes verseit tobbnyire megalmodtam. Azért talaltam ki a ha-
rom sorbdl allé négyszakaszos altercina format, hogy gatat szabjak a szabadon
hompolygs aradatnak.”® A versek alomleirasainak értelmezéséhez legkézenfek-
vébb megkozelitésnek kinalkozik a pszichoanalizis. Vitathatatlan, hogy az ide
sorolhatoé versek motivumaib6l, targyias elemeibdl mint ,nyilvanvalé alomtartal-
makbol™ kovetkeztethetiink a almodd/versird tudattalan lelki tartalmaira. Az értel-
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mezGi modszer adott életmire vonatkozo érvényességét erdsiti az is, hogy az alom
és a latomas irodalmi mtvekben valé megjelenitését elemezve Takdcs Zsuzsa is
hivatkozik Freud és Jung alomelméleteire.”” Az alomnak most mégis mas szerepét
emelem ki, azt, amit a kolténé a fentebb idézett beszélgetésben mint ,a parhuza-
mos vilagok megnyilasat” emlit.

Az alom vilaga ugyanis érintkezik a valo vilaggal, de jellemz&en alogikus, meg-
ismerhetetlen, kiszamithatatlan mikodésénél fogva el is valik attol. A hatarok tehat
valosag és alom, valdsagos és megilmodott létezdk, események, dolgok kozott
elmosodnak, a vers fiktiv vilaga ezaltal homalyossa s tobbértelmivé, a versbeszé-
16 vilaglatasa pedig sziirrealissa, esetenként groteszkké valtozik. Az dlommecha-
nizmus tehat eleve hasonlé a mualkotast 1étrehozo fikcioképzs aktusokhoz, Ta-
kacs Zsuzsa alomleirasaiban ennek révén tdbbszords hataratlépések torténnek,
melyek megtobbszorozik s egyben el is bizonytalanitjak valdsig és dlom, valosag
és fikcid korrelacidit. Az alom révén felszabaduld érzelmek szabad aramlasanak
viszont a mualkotas, az altercinak (szintén széles liratorténeti hagyomanyba agya-
z6do) kotott formija szab hatart, s ezaltal teszi kozolhetévé azokat. Az dlom és a
valosag kozotti hataratlépés gyakran jelolten torténik. A cim- és alcimadas, illetve
a szovegek egyértelmd utalasai mellett talalunk példat az alomértelmezés dnelem-
z6 gesztusara is:

Meguvdlté dlmok, elkeriilték!

Legfeljebb egy ballonkabadt, egy esernyd

bianyzik szekrényembdl, bidba

forgatok fel mindent. Es egy nyakék!

Kéltoztem almomban és a csomagbol

ezt a harmat kibagytam.

A ballon a ballonod. Két éve mdr,

hogy tévedésbil abban indultam haza.

Az esernys, mint jelkép, magdért beszél.

A foldén bevert és én nem akartam

tudomadst venni rola.

De reggelre minden megvan.

Tompa elégiiltség vesz rajtam erot.
(Megualté dlmok, elkeriiltok!)

A Tdargyak kénnyébdl idézett versben a targyak (az esernyd, a ballonkabat és a
nyakék) megléte az dlom nem valosagos, kvazi fiktiv voltanak az igazolasara szol-
galnak, s a nyomasztd6 alomtorténéssel szemben a megnyugvas, a megnyugtatas
eszkozei. S bar igaza van Mesterhazi Monikanak, hogy a Viszonyok kénnyéhez
képest a Targyak kénnyét mar nem uraljak az almok,” mégis az el6bb emlitett kol-
t6i latismod nyomai, illetve poétikai kovetkezményei megmaradnak nem csak a
Tdargyak konnyében (példa erre a fentebb idézett vers is), de még az Utész6 verse-
inek egyébként valéban ,reilisabb” vilagaban is (ilyen latomasos, rémalomszerd
versnek gondolom példaul a Kutydk jajveszékelése ciml darabot).



Az alom tehat azaltal, hogy a fikci6 hataratléps aktusainak oOnreflexiv versbeli
alakzataként is megérthetd, fellazitja a versbeli és a verset megel6z6 realitds hata-
rait, a hatarsértés azonban nem csak a fantazia szabad, alogikus jatéka, vagy a gro-
teszk és az irbnia irinyaba torténik, hanem egy masfajta atlépés, a transzcenden-
cia, a misztikus tapasztalat felé is. Itt nem elsGsorban azokra a versekre gondolok
(azokra is persze), melyek az imadsag, a szentmise liturgidjanak mifaji jellemzdéit
felhasznalva, de a versbeszélS kételyeit, kétségeit is megfogalmazva fordulnak Ts-
tenhez. A misztikus tapasztalat szimtalan motivuma (példaul a kod, a homaly, a
holdfogyatkozas mint a latas korlatozottsaga, a jegyes misztika szerelmi frazeologi-
aja) megtalalhatd a Viszonyok kénnyében, melynek zard ciklusaban (mindeneke-
16tt Vorosmarty A vén ciganyanak pokolbéli malmat is versbeird Végtelen 6rdan ci-
m versében és annak kornyezetében) a versbeszélé mar egy végids utani szitua-
cioban szolal meg. Az elemzett Takacs Zsuzsa-kotetek misztikus hagyomanyhoz
vald kapcsolodasat mutatja a misztikus irodalom alapvet§ forrasszovegének tekin-
tett Enekek énckének szodvegszer( jelenléte tobb versben is. Mindenekel6tt a Vi-
szonyok kénnyéddl az Ugy fekszik elottem mint dlomba kezdetd verset emlithetjiik,
mely az 6szovetségi konyvet (Karoli forditisaban) sz6 szerint idézi, de ebben a
szovegkozi viszonyban indokolt a Tdrgyak kénnye kotet Néger né cimd versét az
Enekek énekének Sulamitra vonatkozo részlete fel6l olvasni: ,Barna a bérom, de
azért szép vagyok”. Ez az Onjellemzés Northrop Frye szerint a menyasszony ide-
gen szarmazasanak, s erkolcsi megbélyegzésének a kifejezésére is szolgalt.' A
misztika szoveghagyomanyanak bevondsa a kilencvenes évek lirdjanak intertextu-
alis terébe Keresztes Szent Janos magyar fordit6jatdl nem meglepé fejlemény, ez a
harom elemezett kotetben azonban nem annyira a koltéi targyiassag, mint inkabb
az En-Te viszony kérdését érinti.

Takacs Zsuzsa koltészetének recepcidjaban mar kordbban megfogalmazodott,
hogy az egyes lirai darabok egy nagyobb epikus keretbe rendez&dnek. Az 1977-es
A bucsuzas részletei kotetének Utasitdsok a jelenthez cimi ciklusat ,a prozai mu-
vek linearitasit mint formai elvet magaba épitS alkotds”-t jellemzi Baan Tibor,"
Bardos Laszlo pedig a Viszonyok kénnye kapcsan jegyzi meg: ,Ezek a darabok, de
korabbi liraja is, egyfajta koltdi fejlédésregényt idéznek fol, melyekben személyes
éltre vallo helyzetek, motivumok felelnek egymasnak, vonatkoznak egymasra.”®
Abban nem vagyok biztos, hogy a sz6 eredeti mifaji értelmében beszélhetink fej-
16désregényrdl Takacs Zsuzsa koltészete, egy-egy kotete, vagy akar a harom vizs-
galt kotet esetében. Valamifajta folytonossag, szovegek kozotti (On)reflexiv viszo-
nyokbol épitkezS autopoetikus rendszerek megléte azonban egészen biztosan
megfigyelhetd. Ilyen a fentebb mar emlitett (6n)ironikus visszavonasa, majd ugyan-
azon versen belil megerdsitése a megszemélyesitésre épiils targyias liranyelvnek.
A folytonossag létrejottének legalapvetSbb forrasa a hirom kotetben az én-te vi-
szonyok jellemzéen vagy né-férfi, vagy anya-gyermek viszonyként vald azonosit-
hat6saga. A masik folytonossagot 1étrehozo poétikai eszkdz a Bardos Laszl6 altal is
emlitett motivumismétlés, melynek jellegzetes, a két ,konnyes kotetet” motiviku-
san is Osszekapcsold példdja a nd altal tévedésbdl felvett férfi ruhadarab (ballon-
kabat, keszty(). A Viszonyok kénnyének nyitd versében a véletlentil elhozott férfi-

kesztylrdl van szo6, a Vasdrnapra, lebet, megjénnek a tankok ciml vers a kotet-
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nyitd darabra visszautalo részletében viszont a kovetkezSt olvashatjuk: ,El6szor
csak a keszty(jét vittem / — véletlentil — magammal, késébb / mar a ballonkabatja-
ban indultam haza”, mig az el6bb idézett Meguvdlto dlmok, elkeriilték!/ cimtiben mar
csak a kesztyGt emliti a versbeszéls, mely egyben az emlékezet, pontosabban a fe-
lejtés mikodésére is ravilagit. Ebben az dsszefliggésben mindhiarom kotetre érvé-
nyes megallapitast tesz Halmai Tamas az Uosz6 értelmezése kapesan: ,a valtozas
mélyén allandosag, mégpedig az emlékezet alkotta identitas és az elmulasra ref-
lektalo ontudat kettGségének szellemi-poétikai allanddsaga munkal”.”

S ha olyasfajta személyiségfejlédés nem is olvashaté ki a harom kotet verseit
értelmezve, mint amilyet a fejlédésregény mifaji konvencioja megkodvetelne, Ta-
kacs Zsuzsa koltészete mégis tart valamerre: a viszonyok és a viszonyokat 1étreho-
76 személyek mulandbsiaganak tapasztalata felé. A szerelem elmilasa és az anya
haldoklasa az Utészo halalverseiben kap lezarast. A Tdargyak kénnye kotet cimadod
ciklusa ebben az 6sszefiggésben a targyi vilag poétikajainak egy masik lehetSségét
mutatja fel. A versek vilaganak legtobbszor cimben is jelolt tirgyi elemei nem a
versbeszéldhoz kapcsolddnak, hanem a haldoklé anyahoz, az & hianyat (példaul a
Tollipihe cimU vers), vagy a szenvedését jelolik. Ez utobbi megrendité darabja a
Margarin ciml négysoros:

Villaval ésszekarcoltad a margarint.
Visszabdkoltem tole, amikor a doboz
fedelet levettem. Fajdalmadban, mondtad.
Eszerint igy kell élnem.

Az anya fajdalmanak elbeszélhetetlenségében s a kommunikacidé nehézségében
Pilinszky Apokrifienek nyelvi-ontologiai tapasztalata fogalmazodik Gjra, Takacs
Zsuzsa versében a margarinba karcolt vonalak mint irdsjelek, mint a szenvedés
nyelvének a megértése formalja at a versbeszélé donmegértésének horizontjat. A
szenvedés, az elmilas egzisztencialis tapasztalata szorosan 6sszekapcsolodik ezek-
ben a versekben a szeretett személy massaganak és (mas darabokban) a szubjek-
tum Onmagaval szembeni idegenségének a tapasztalataval. Az anya haldoklasat,
halalat elbeszéls torténetet lezard darabja (s Kantor Péter Levél anydmmnak cimd
versének parja) az Utdszoban az Egy lakds felszamoldsa cimU vers. Nyitd sorai a
Margarin motivumat ismétlik meg: ,Bekentem kezemet a kamillas krémmel, /
amit a te lakdsodrél hoztam, / ujjad lenyomata még latszik a dermedyt, / tiltakozo
feluleten”. Az idézett versrészletben a versbeszélé mintegy eltorli a halott anya
kéznyomat, s a lakas, tirgyi emlékeinek felszamolasa utan nyilik lehetGség az anya
haldlinak elbeszélésére: ,Agyadhoz kéretted az orvost és a névéreket, / megkd-
szonted a faradozasukat, és kérted, / hagyjanak meghalni mar, és hagytak.” Az
onmegértés — ennek a liranak lényeges, a koltészet hatarain tGlmutatd igénye —
ebben az esetben is mason, azaz a masik haldlanak a tapasztalatin megy végbe,"
de ez a ,mas” az én koltészet altal idegenné transzformalt sajat viszonyainak, érzel-
meinek koordinatarendszerében jelenik meg.”

Egyetértek tehat Szlics Teri értelmezésével: ,A sajitként idegen halaltapasztalat
kettGsségében az én [...] mintegy bevonodik a halottak kozosségébe, részesévé



lesz a halalnak; s mindekozben kiviil marad, hiszen: taléls. Mindig a Masik halan-
dosagaval szembesulve tesszik fel a magunk létével kapcsolatos kérdést: vajon

halandésagunk alapveté és mindent megel6z6 tényéhez képest életiink nem csak
valamiféle rdadas, utd6szo? Vajon élni nem azt jelenti: idGszakosan talélni?”* Abban
azonban nem vagyok biztos, hogy ez a lirai szemléletmod ne feltételezne az im-
manens létezésen tali horizontot.* A Viszonyok kénnye — mint arrél korabban sz6
volt — véleményem szerint akar misztikus kotetként is olvashatd lenne, a kotet za-
6 verse a szentmise liturgiajat irja Gjra, s a létezés transzcendens tavlatainak lehe-
tGségét a késébbi kotetek sem vonjak vissza, elég talan csak a Pilinszkyt és a krisz-
tusi szenvedést cimadasaval egyszerre megidézs Agonia christiandra hivatkozni.
A 2010-ben megjelent A test imdddsa kotet utolsd, India cimi ciklusat Takacs
Zsuzsa Kalkuttai Teréznek ajanlja, akinek napldja és levelezése szovegszerten is
beirddnak a versekbe. A lélek sétét éjszakdjdnak a mai ember szimara Keresztes
Szent Janosnal kozelibb és megrenditébb példajat adja Kalkuttai Teréznek a hitben
valé meghasonlasig vivs, s a masik ember szenvedésébdl taplalkozo negativ misz-
tikdja. ,Miért ne tekinthetném vers-inspiracionak példajat? — teszi fel a kérdést Ta-
kacs Zsuzsa — A fehér lepedd, amit a haldokld ala tesz — hivé vagy hitetlen —, akar
a vers, a végsokig kiszolgaltatott test felmagasztalasinak szakralis helye.”” A masik
ember szenvedésére nyitott koltSi szemléletmod — csakigy, mint példaul Borbély
Szilard és Varga Matyas esetében — Takacs Zsuzsa koltészetének is 0j, teopoétikai
nézépontbdl vizsgilva is érvényes olvasoi tapasztalatokkal szolgdlé megtjulasa-
hoz vezetett.
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DECZKI SAROLTA

,Csak ami kell”

KANTOR PETER: KOZTUNK MARADJON

Mindennapi targytudatunk talan az olyan elhatarolasokon keresztiil, mint a barkdba-
jaték jelenik meg a legszemléletesebben: ami nem fogalom és nem élGlény: az
targy. Innentdl kezdve pedig a binaris logika segitségével juthatunk el addig a
konkrét targyig, amelyre a jatékos gondolt. Az ilyenkor szokasos kérdések szerint
egy targy lehet hasznalati tirgy, disztargy, munkaeszkoz, kis targy, nagy targy,
anyaga, mérete, szine valtozatos, és igy tovabb. Ha végiggondoljuk ezeket az
ilyenkor szokasos kérdéseket, akkor hamar szembetlinévé vialik, hogy a targyak
milyen sokféle minGségben és szerepben lakjak be azt a vilagot, melyben éliink,
mely a mi életvilagunk.

Nehéz lenne tipologizalni, milyen fajta viszonyban allhatunk a targyakkal. A
targyi vilag korulvesz minket, hasznunkra vagy kdrunkra van, és nem egyszer kije-
1oli vilagunk vagy éppen cselekvési lehetGségeink hatarait. Ahogyan Heidegger
irja, azok a targyak, melyek vilagunkat meg- és kitoltik nem puszta dolgok, hanem
pragmatikus moédon viszonyulunk hozzajuk. Egy targy akkor tobb puszta dolog-
nal, ha ,valamire val6”, ez pedig azt jelenti, hogy valamire utal. A targyak utalnak
egymasra, a hozzajuk fiz6d6 viszonyra és a vilag tobbi részére — vagyis a barkdba
logikéja szerint az él6lényekre és a fogalmakra. Azt is mondhatjuk, hogy egy targy:
nem targy, csak mas targyak, mas létez6k Osszefliggésében értelmezhets. Aho-
gyan Heidegger irja a Lét és id0 nevezetes elemzéseiben: ,Az eszkdz a maga esz-
kozszerliségének megfelelGen mindig a mas eszkdzokhodz vald hozzatartozas foly-
tan eszkoz: irbeszkoz, toll, tinta, papir, alatét, asztal, lampa, bator, ablakok, ajtok,
szoba.” A korulottink levd, rendelkezésiinkre all6 targyakat pedig egy utalasegész
osszefuiggésében tudjuk azonositani, osztalyozni, mindsiteni. Példaul egy fakanal
utal az ételre, mely a segitségével készithets el, utal az anyagara, a fara, amelybdl
késziilt, utal az emberi kézre, melyhez idomul, és utalhat a klasszikus nemi szere-



