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attiinnek egy szinte nem evilagi, azaz nem utcai szertartas mozdulataiba. De kos-
stink csak vissza az igazi varosba, az emberi viszonyokba, a korai magyar kapita-
lizmus vilagaba. Az elemzett vershez képest egy évtizeddel kés6bb megjelent Kdr-
tyavdr hését, Partos Kalmant zavarta a Kis-Amerikanak nevezett, hirtelen felnétt
varos zaja, szine, hangja, a ,szagok zuhataga”, a ,szennyes forgatag”, ,a csinya-
sagnak, a kozonségességnek, az lzletiességnek [...] a tanyaja”. A tarsadalmi re-
génynek indulé mi hése igazabol a varos lesz, a detektiv-torténet is varosi mufajl,
tan a regény végén megjelenik a Babjatékos, aki elcsomagolja a bukott figurakat.
Honnan is indultunk?

modern koltSk legjavanak attitlidje Pesttel, Budapesttel szemben, ha mas okbdl is,
mas alapon is, de néhol majdnem olyan idegenkedd, mint mondjuk Petsfié (Est
Pest; A boldog pestiek). Az Gj élethelyzet, életforma gyokeres valtozast hozo jelen-
ségei a nemzedéket bizalmatlanna is tették, egyszerre védték és tamadtak Gj ottho-
nukat, Budapestet, a vilagvarost.

ANGYALOSI GERGELY

LAz én szivemben boldogok a targyak”

NEMES NAGY AGNES TARGYIAS KOLTESZETE

Nemes Nagy és az ,objektiv lira” viszonyarél mar sokan, sokféleképpen irtak; ma-
ga a kolténd sem volt szlikszava e tekintetben. Abban az értelemben szerette ma-
gat a targyias koltészet képviselGjének latni, ahogy a fiatal Babitsot jellemezte A
hegyi kolto ciml nagy esszéjében. Példaképének esetében kiemelte azt ,a bizo-
nyos mast-latoé szemet”, s a koltéi kéznek azt a mozdulatat, ,amely a lirai ént kie-
melte a vers kozéppontjabodl, a romantika 6ta szokasos ,én beszélek”-et ,mas én-
né, tobb énné, nem-énné tette, ilyen moédon 1étrehozva a (majd leendd) objektiv
lira korai modelljét”. S hogy ez mennyire tudatos torekvés volt Babitsnal, annak bi-
zonysagaul szivesen idézte a hires mondatot egy Juhasz Gyulanak irt fiatalkori le-
vélbdl: ,...eldobott objektivitas, jojjon el a te orszigod. Eladnam elsésziilottségi jo-
gomat egy tal objektiv lencséért.” A targyias vagy objektiv liraisig megjelolése per-
sze nem arra vonatkozik elssorban, hogy miképpen jelennek meg a targyak az
ilyesfajta liraban. Bar ez a kérdés tavolrdl sem tekinthet6 mellékesnek, nyil-
vanvalonak tlinik, hogy a targyiassag ebben az értelemben az én-képzet moddosu-
lasara, én és nem-én jelentésének megvaltozasara vonatkozik a XX. szdzadi kolté-
szet egy bizonyos vonulatiban. Ha azt akarjuk szemiigyre venni, hogy Nemes
Nagy Agnesnél milyen szerepet jatszanak a tirgyak mint poétikai tényez6k, mint-
egy meg kell forditanunk a kérdésfelvetést. Nem az én €s nem-én viszonya fel6l
kellene inditanunk a vizsgalédast, hanem azt kellene feltarnunk, hogy a versekben
megjelend targyak létmodjai, e 1étmédok modalitdsai miképpen utalnak a szubjek-



tum-funkcié mikodésére, hogyan kényszeritik ki annak moédosulasat? Erre a kér-
désre persze csak alapos kutatds és rendszerezs attekintés eredményeinek birto-
kaban lehetne kielégits valaszt adni. Az itt rendelkezésre all6 rovid terjedelemben
meg kell elégedniink a probléma korvonalazasaval, valamint azoknak a szovegré-
szeknek az értelmezésével, amelyekben a kolténs kozvetlentil utalt a targyakhoz
vald viszonyanak sajitos, egyszerre esztétikai és filozofiai hatterére. De tdmasz-
kodhatunk arra is, amikor nyilvanval6 oniréniaval nyilatkozik sajat ,foldhozragadt-
sagarol”,  fantaziahianyarol”, amelyet inkabb jatékosan, mint komolyan kapcsol
0ssze né-mivoltaval, a néi latasmoddal.

Hossza ideje foglalkoztat az Ekbhndton-ciklus egyik rovidebb darabjanak rejté-
lyessége. Ezt a rejtélyt talan Ggy fogalmazhatnim meg, hogy igen letisztult és egy-
szerd kolt6i eszkozokkel megteremtett homdlyrél van sz6, mikdzben magabdl a
versbdl a sz6 szoros értelmében arad a fény. Nyilvanvalo, hogy ezt a kis részletet
(meg egy masikat, amelyet szintén idézni fogok) a ciklus egészének kontextusa-
ban kell olvasnunk; a feladat azonban ekkor sem valik konnyebbé. Az elsé idézet
mindossze két sorbol all. ,Fent, fent a tombok. Déli fenyben dlinak. / Az én szi-
vemben boldogok a targyak.” (A tdrgyak) A masik is csak két sorral hosszabb:
Mert fény van minden targy folétt. / A fak ragyognak, mint a sark-kérok. / S joén-
nek sorban, derengd végtelen, / fény-sapkaban a 92 elem, / mind homlokdan hor-
dozva mdsdt — / biszem a test feltamadasdt.” Mindkét esetben az utols6 kijelentés
hordozza a megfejtendd talanyt. Hogyan kell értentink, hogy a targyak, amelyek-
nek tombszerG magaba zartsagat hihetetlen erével hozza tudomasunkra az elsé
sor, hirtelen emberi tulajdonsagra tesznek szert, méghozza olyasfélére, amely csak
viszonyfogalomként értelmezhets? Hogyan képzelhetnénk el ,boldognak” a tar-
gyat, amelyrdl a vers éppen azt allitja kozvetve, hogy a heideggeri k6-1ét definicio-
janak felel meg, vagyis semmiféle viszonyulassal nem rendelkezik sem 6nmaga-
hoz, sem pedig a kornyezetéhez, vagyis ,weltlos”, vilag-nélkli?

De hat nem is azt allitja a vers, hogy a targyak, az elképzelheté legnagyobb
megvilagitasban allo6 tombok ,érzik” sajat boldogsagukat, hanem inkabb azt, hogy
a beszél6 szivében lakoznak Ggy, mintha boldogok lennének. Tehat tobbszoros
csavarrol van sz0, mikdzben a feliiletes olvaso talan csak annyit észlel e két sor je-
lentésébdl, hogy valaki a targy-lét boldogsagardl beszél minimalista eszkozokkel,
tulajdonképpen még a koltSi képig sem juttatva el a lirai diskurzust. Nincs sz6 kol-
t6i képrdl, hiszen fogalmunk sincs, mit jelent ama ,fent, fent”, miféle tombtargyak-
6l van sz, latja-e emberi szem ezeket a targyakat, és még sorolhatnam. Milyen
boldogsagrol beszél hat a vers? Innen tobbféle Gt nyithatd meg az értelmezés sza-
mara. Van elGszor is egy tragikus létértelmezési lehetGségiink. Ekkor a targyak
boldogsagianak metaforaja (hiszen a teljesen dnmagukra zard6do targyakra vonat-
koztatva a boldogsag csak metafora lehet) szemben all a conditio humana bensé
meghasonlottsdgaval. Csak a targyak lehetnek teljesen és maradéktalanul azono-
sak onmagukkal, csak a targyaknak nincs drnyoldaluk (ez a folyamatosan és ar-
nyék nélkiil zaporozo ,déli fény” valodi jelentése). Délben semmi sem vet arnyé-
kot, ugyantgy, ahogy a tokéletes targyisag sem ismeri a megosztottsagot (gondol-
junk itt az arnykép romantikus toposzara, Chamissora vagy késébb Hofmannsthal-
ra). De ha a redlis targyi vilag szintjén maradunk, a targyak arnyéka akkor is csak
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az 6ket kivilrél szemléld tekintet szamara létezik, ha nem a kimerevitett 6rok dél
pillanataban képzeljuk el Sket. Az 6nmagardl tudd lény, az ember szimara azon-
ban ez a fajta teljesség hozzaférhetetlen, elképzelhetetlen; az ember sohasem az,
ami, és mindig az, ami nem, mondta Sartre az étre-pour-soi létmodjardl, de idéz-
hetnénk hasonlo6 tételeket az elmult két évszazad tucatnyi bolcselGjétsl. Ha ezt az
interpretaciot valasztjuk, gy tinhet fel el6ttink, mintha a vers az elérhetetlen bol-
dogsig romantikus toposzit varidlna csupan. Nemes Nagy Agnes azonban tébbet
mond ennél az idézett sorban; a boldogsag fogalmanak sajatos belsé ellentmonda-
sara vilagit ra. Hiszen ,a targyak boldogsiga” a targyak ,szemszogébdl” nézve nem
értelmezhetS (mar ez a kifejezés is antropomorfizalas, hiszen a targyaknak ebben
a felfogasban nincs tekintetiik, nila ezattal nem a ,van a tirgyaknak konnytik”
poétikai tradicidja a minta). De nem értelmezhetS a targyak megfigyelGje, az em-
ber szamara sem, hiszen az emberi 1étmdd éppen a targyisiggal szemben hataroz-
hat6 meg, s mint lattuk, ennek a l1étmoddnak az eredendé meghasonlottsaga, a tel-
jes bnmaga-lét lehetetlensége egyben a boldogsig lehetetlensége is. Erre sziiletik
a vers kolt6i megoldasa: a boldogsag a targyi 1ét és az emberi 1ét kozott mintegy
féluton, egy virtualis vagy inkabb irrealis helyen talalhat6, annak a szubjektumnak
a szivében, aki igy helyet biztosit a tirgyak képtelen boldogsaganak, s ezaltal 1étre
is hozza azt. Mintha csak ezt mondana: ,azt hiszem, hogy a targyak boldogok len-
nének, ha képesek volnanak érzelmekre — akkor viszont mar nem lennének tar-
gyak; azt hiszem tovabba, hogy az ember akkor lenne képes a tokéletes boldog-
sag megélésére, ha Ggy tudna létezni, arnyék és belsé megosztottsag nélkiil, mint
a targyak: akkor viszont mar nem lenne ember”. A kétféle lehetetlenség talalkoza-
sa mintegy az ,enyészponton” jeloli meg a boldogsag ellentmondasos fogalmanak
a helyét.

Ugyanezen az értelmezési vazon azonban elhelyezhet6 egy nem-tragikus
magyarazat is, amely véleményem szerint jobban illik az egész Ekhnaton-ciklus
koltsi intencidjahoz. A napkorong-istent ,feltalald” farad (ez a kolts szava) alakja
egyébként kulonosen kozel allt Nemes Nagyhoz: Ezt a faradt kedvelem.
Mondhatnam: gyongéd szélak fliznek hozza” — irta, sajaitos moédon éppen abban az
esszében, amely a személyes tdrgyairol szo0l. Az altalunk elemzett verset megel6z6
rész az Ekbndton az égben cimet viseli; a taj egy sziklas hegyoldal, igazabol banya,
kéfejts, amely nyilvan azonos azzal, ahol a farad az isten megfaragasara alkalmas
kemény (a faradval azonosuld kolts szavaval élve, a sajat testénél keményebb) k&-
tomboket kivilasztia. Az idépont: ,Mindig. Orokre. Dél.” Igy érthetdvé vilik a
LOmbok” és a déli fény jelentése, dsszeolvad az isten-feltalalds mozzanataval: mint
tudjuk, a napisten kultuszanak emelt Gj varosban (Aton ,fényhegye” volt a neve)
két kijelolt k6tomb kozott kelt fel a nap. Ha tehat mindennek figyelembe vételével
probaljuk értelmezni a boldogsagrol szolo sort, parhuzamba kell allitanunk Ekh-
naton figurajaval, s e sokféleképpen értelmezett figura Nemes Nagy-féle értelme-
zésével, ahogy az a versbdl magabol kibomlik. Anélkiil, hogy a részletekbe hatol-
nank, jogosnak latszik az a feltételezés, hogy a magyar kolténé szamara a napima-
do uralkodd elképeszts és mar-mar megmagyarazhatatlan vakmerésége volt a leg-
vonzobb. Az az eltokélt merészség, amellyel a sok istenben hivé Egyiptomot mo-
noteista birodalomma probalta tenni, s ahogy ennek a szandékanak kijelolte a he-



lyét és idejét, magyarul: megteremtett valamit, ami addig nem létezett, s ami nem
lehetett életképes sem. De bukasaval egytitt is realitdssa valtoztatta a nappal vald
azonosulas képtelen vagyat. A kolt6i szubjektum, aki a szivében otthont ad a tar-
gyak képtelen boldogsaginak, valéjaban a boldogsag idétlen és elpusztithatatlan
pillanatat teremti meg, egy paradox, de egyediil lehetséges boldogsag tapasztala-
tot kozvetit. Es ez a tapasztalat paradox mivoltiban sem tragikus és lemond6. Az
arnyéktalan déli napsités megallitott pillanataval rokon a ciklusnak egy masik,
szintén kurzivalt négysorosa (a kurzivalas a cikluson beliill azokat a darabokat
emeli ki, amelyekben a kolté nem Ekhnatonként, hanem hangsulyozottan a sajat
szerepében, tehat a huszadik szazadi magyar kolt6 hangjan szoélal meg). ,Hogy a
csak-jo se hal, se biis? / En nem vagyok manicheus./ Az 6roR iidvGsséget én / nem
anndm.” Az 6rok Gdvosség szintén a megallitott pillanat paradoxonan belil értel-
mezhetd csak, hiszen a tiszta ,jo” a rossz nélkil megfelel az arny nélkili fénynek
éppugy, mint a targyak ontudatlan boldogsaganak.

Nemes Nagy Agnesnek 1980-ban angol nyelvii kotete jelent meg. Ehhez frott
el6szavanak egyik belsG cime ez volt: Tdrgyak. Ebben a szovegrészben egy-
értelmiivé teszi, hogy az egyiptomi farad mitoszdra volt koltGileg sziiksége, még-
pedig azért, mivel a modern mitosz ,életérzéstink egy modellje”. Vagyis, ha sikertl
kortljarnunk, hogy milyen életérzés-modellnek felel meg Ekhnaton alakja, akkor
kozelebb kertilhetink a rejtélyesnek tiné sorok értelmezési lehetGségeihez. Ezt
olvashatjuk ebben az irdsban: ,Ha tehat az ember a vilag egészébdl folvesz egy
kavicsot, egy falevelet, egy eldobott T-dugdt, kornyezete fontos vagy nem fontos
részletét, megtorténhet, hogy ez a valami mikroadéva vilik a kezében, amely
varatlan mdsort sugaroz. Sugarozza a vilagot, amit ismertink, és azt is belGle, amit
nem ismerink, ami az ismeret mogott van. Ez utdbbi savot rosszul értjuk, vagy
nem értjiik, nehezen is halljuk meg [...] De a koltészetben mégiscsak errdl van szo,
els6- és utolsdsorban errdl [...] A vers sugarzoképességét ismert anyagai nem
indokoljak.” Majd igy folytatja: ,Hozzam fSképpen a targyak kozvetitik ezt az is-
meretlent, azért igyekszem én a targyakat kozvetiteni az olvasonak.” ,Konnyd vol-
na tehdt azt allitanom magamrol, hogy tgynevezett objektiv lirikus vagyok, olyan
értelemben is, hogy a targyak vonzanak, és olyan értelemben is, hogy a lirai hang
bizonyos targyilagossiga vonz. [...] az a szenvedélyes fesziiltség vonz, aminek
ezek a targyak az erémivei”. Tehat maga a kolténé is 6sszekapcsolja az ,objektiv
lira” fogalmat a targyisag kétféle jelentésével, amelyek énmagukban véve egyalta-
lan nem utalnanak egymasra. Igen sok példat lehetne talalni tirgyakban bével-
ked6 versekre, amelyek mindazonaltal egyaltalin nem a ,targyias lira” eszménye
nevében sziilettek. Nemes Nagy Agnes lirafelfogisa abban az értelemben is a Ba-
bitséra vezethetS vissza, hogy a ,hegyi kolts” szintén hasonld rejtélynek tekintette
a koltGiség lényegét. Emlékezziink csak arra, amit Adyval kapcsolatban jegyzett
meg, nevezetesen, hogy Ady egyik versének ,gyGijtd hatdsa” egyaltalan nem kovet-
kezik a szavak és a mondatok targyi jelentésébdl. A targyak Nemes Nagy szerint
mintegy két vilag hataran helyezkednek el ontologiailag: a teljesen ismert és a tel-
jesen ismeretlen vilag hatirmezsgyéjén. Ha nem a kolt6 vagy a mivész pillantasa
vetll rijuk, akkor problématlanul lefedik az elébbit, vagyis megfelelnek a jol
ismert és ezért otthonos vilagnak. A kolt6i pillantas hatasara viszont elkezdik suga-
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rozni azt a bizonyos radidadast, amelynek a jeleit hol értjik, hol nem, mivel egy
olyan tartomanyr6l adnak hirt, amelyre jobbara még nincs szavunk, ahol a dolgok
megszokott neve nem onmagukat jelenti. Ebben a szitudcidban a koltének nincs
elénye versének befogadojaval, az ,egyszeri” olvasoval szemben. Semmilyen biz-
tositék nincs arra, hogy ,az ismert anyagon tali” sugarzas mibenlétét jobban érti
olvasdjanal. , A targyak erGtere vigasztald” — irja az idézett helyen Nemes Nagy,
majd ezzel egésziti ki: ,a névtelenek megtaldlasiban nekem f&ként a targyak segi-
tenek”.

A koltészet végsd — hangsulyozom, csak a végsS — funkcidja ezek szerint a
,névtelenek” fellelése, Gj megnevezések létesitése, s ebben a magikus relacioban
talin a megnevezés hozza 1étre azt, amire vonatkozik, vagyis a tdrgydt. Vagy talan
inkabb gy lehetne fogalmazni, hogy ebben hétktznapi szemléletmoddunkhoz ké-
pest megforditott viszonyban gy tiinik fel el6ttiink, mintha a megnevezés blivolné
vilagra a targyat. De az Ekbndton-ciklus koltGje nem igy fogalmaz, ami egyaltalan
nem véletlen. Ha azt sugallna, hogy a koltSi én mintegy ,el6varazsolja” a targyak-
bol a még név nélkiili jelentéseket, visszatérne a romantikus én-kozponta liraisag-
hoz, a kolt6i szubjektum mindenhatdsagat valld extatikus felfogashoz. A még nem
nevesitettet nala targyak kisugarzasa teszi érzékelhetévé, ami természetesen nem
jelenti a kolt6i pillantds jelentéségének és specifikumanak a tagadasat, ugyanak-
kor megvon téle minden misztikus teremté erdt. Nagyjabol arra utal, hogy a targyi
vilag joval tobbet ,tud”, mint amit mi tudunk a targyi vilagrol, s ez a nem-tudas ki-
merithetetlen tartalékokkal szolgal az emberi megismerés és a koltészet szamara
egyarant.

Mindennek fényében talan kozelebb férkézhetiink A tdrgy folott ¢ciml vers je-
lentéstartomanyahoz. ,Mert fény van minden targy folott” — hangzik az elsé sor ki-
jelentése, és ezt mar ¢ssze tudjuk kapcsolni azzal, amit az idézett elGszoban a tar-
gyak kisugarzasarol mond. A 92 elemre val6 utalas nyilvan a vilag alapanyagat,
vagyis a targyi 1ét legalapvetSbb és természeti allapotaban tisztin és 6nmagaban
nem is létezS formajat jelenti, azt a targyisagot, amelynek eleve nem is lehet embe-
ri jelentése. Mégis mindegyik folott ott van ama fénysapka. Igy vonulnak az ele-
mek ,mind magan hordozva masat”. A periddusos rendszer csoportositasi elvére, a
visszatérd, ismétléds tulajdonsagokra is utalhat itt a vers, az elemek ,homloka” pe-
dig a kiils6 atomhéj is lehet, hiszen tudjuk, hogy az elemek atomjaiban a legktilsé
héj sorszama adja maganak a periddusnak a szamat. De mire vonatkozhat még az
elemeknek ez a ;masa”, amelyet mintegy magukon hordoznak, s ami fény-sapka
formajaban is hirt ad magarol? Az utolso, egyben a legrejtélyesebb sor feldl kisér-
letet tehetlink egyfajta értelmezésre. ,A hiszem a test feltimadasat” kijelentés azért
ér minket varatlanul, mert automatikusan a keresztény hiszekegyhez kapcsoljuk,
holott meggy6z6désem szerint Nemes Nagynal nem errdl van sz6. Inkabb agy
mondhatnank, hogy a sz6 szerinti egyezés a Hitvallassal éppen a kilonbozéség
érzékeltetését szolgalja. Tudjuk, Pal apostol a feltaimadasrol szolva kiillonbséget
tesz a foldi, érzéki, anyagi test (szarx) és a lelki test (szé6ma) kozott, s csak ez
utdbbinak a feltamadasat allitja. Marpedig ez nem azonos az életiinkben ismert, vi-
lagi testiinkkel. A kolteményben az elemek ,masa” annak a sugarzo, tehat emberi-
torténelmi targyi vilignak a lehetGsége, amely ezekbdl az elemekbdl osszeall; az



elemekre-hullas és a vilagga-0sszeallas egymasba kapcsolddasianak hitét mondja
ki a vers. A jelentés és név nélkili 6nmaga-lét fénysapkaja” nem mas, mint ez a
sugarz6 potencialitds. A test, amely a periddusos rendszer elemeinek szintjére hul-
lik szét, a targyi vilag részeként Gjra bekertl a jelentéshordozo korforgasba: felta-
mad, de nem a korabbi foldi formajaban, és nem is az isteni kegyelem altal megér-
zott 1ényegiségként, ahogy Pal gondolta. Hozzajarul a targyak sugirz6 erejéhez,
fény lesz a targyak folott. Visszautalva a korabbi kétsorosra: ezért lehetnek ,boldo-
gok a targyak” — de csak a kolt6 szivében.

SZENASI ZOLTAN
A konnyek targya
TARGYTASSAG ES POETIKA TAKACS ZSUZSA HAROM KOTETEBEN

— Melyik targy mér a szivemre iitést?”
(Takacs Zsuzsa: Ma meghalt anydm vagy talan tegnap)

Bar a dolgozat cime Takacs Zsuzsa 1994-ben megjelent kotetének értelmezését
igéri, a targyi vilag poétikajat vizsgalva mégsem maradhatunk meg szigortan a
Targyak kénnye kotet — témank szempontjabdl egyébként mar cimadasaval is
rendkivil beszédes — szovegeinek elemzésénél. Ez a konyv ugyanis — Takacs Zsu-
zsa monografusanak, Halmai Tamasnak a megallapitasat idézve — a Viszonyok
kénnyének ikerkotete”,! de e két ,konnyes kotethez™ irt epilogusként is olvasha-
t6 az 1996-ban megjelent Utdszo6.> A harom konyv részben tematikus, részben pe-
dig poétikai egységet, azaz — a Takics Zsuzsa-recepcibban mar reflektaltan — k-
16n kolt6i periodust alkot az életmtiben. Tematikusan az elmiilds (a szerelemé és
az életé) kapcsolja 0ssze a harom kotetet, poétikailag pedig egy sajatos szubjekti-
vitds, mely a megszolitas retorikai alakzatainak dominanciaja miatt lényegében va-
lamennyi verset a megszolitas altal fiktiv [étbe hivott masikhoz intézett beszédként
enged értelmezni. De nem csak a megszolitott, hanem a megszolitd is a masikhoz
szolas altal teremtédik meg, ahogy Schein Gabor kritikajaban megjegyzi: Takacs
Zsuzsa koltészetének alaptétele, ,hogy a szubjektum csak viszonyokban, inter-
szubjektiv kapcsolatokban 1étezhet”.* A masik elsGsorban tematikus, de poétikai
konzekvenciakat is magaban hordo6 jellegzetessége Takacs Zsuzsa emlitett kotete-
inek — ha nem is mind a haromra egyforman érvényesen — az dlomszeriiség, mely
(cimben, alcimben, szovegben jelolten vagy jeloletlenti) a versek kulonféle be-
szédmodok és lefrasok révén sokféleképpen megjelenitett vilagat meghatarozza.
A targyak poétikai szerepét vizsgilva mégis indokolt lehet az 1994-es kotet ko-
zéppontba allitdsa. A Tdrgyak konnye — ahogy azt tobben megallapitottak — mar
cimadasaval pontosan kijeloli sajat irodalmi hagyomanyat: mindenekel6tt az ob-
jektiv targyias lira tradici6jat, Babits, Rilke és Jozsef Attila az Ujhold koltSinek, Ne-
mes Nagy Agnes és (még inkabb) PilinszKky életmtivének hatdstorténeti dsszefiig-
gésében UGjraértelmezett koltészetét. A kotetcim dnmagaban is rétegzett utalasrend-
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