SZECHENYI AGNES
A varosi tapasztalat a Nyugat elso
nemzedeékének irdasaiban

KULONOS TEKINTETTEL BABITS MIHALY A CSENGETTYUSFIU CIMU VERSERE

A 19. és a 20. szazad fordul6jan a modernség kérdése tematikailag is megjelent. Mit
dicsérsz, a falut vagy a varost: megmondom ki vagy — igy allt a kérdés. Igy is allt.

1897-ben Ignotus irt egy cikket A falu s a vdros cimmel, amelyben BeoGthy
Zsoltnak egy fiatal kolts kotetéhez irt el6szavat birdlja. Bedthy ugyanis feldicsért
egy tehetségtelen koltét pusztan annak fiatalos ,falusiassaga” miatt. Ignotus cikké-
ben a varos kulturilis termékeinek esztétikumara hivja fel a figyelmet, meglehetSs
szarkazmussal, gyilkos irbnidjanak hegye ugyanis épp egy olyan emberre iranyul,
aki maga is lelkes fogyasztoja ezeknek a termékeknek. Az irds emelkedetten zarul,
a kultGrateremté varos képei felidézésével. Azt irja Ignotus, hogy a faluval szem-
ben télen ,a varosban nem szunnyad az élet; az elektromos lampa tldozott fényé-
ben, az aszfalt megatkozott talajabél a ho aldl, a jég alol egyszerre csak kisarjad a
szentirds két magasztos faja: a tudasé s az o6rok életé”. Ignotus riporterként bejarta
Nyugat-Eur6pat, Torokorszagot, €s még joval a Nyugat megalapitasa eldtt eljutott
az Egyesiilt Allamokba is. A vidék és viros ellentéte kérdésében hatarozott 4llas-
pontot képvisel6 urbdnus Ignotus — az egész konyv el6tt allo mottdja is sokat-
mondo: ,mai ember mar alig tud mezitlab jarni, s alig gondolkozik maskép[p], mint
konyvbél” — elbizonytalanitd megjegyzést flizott a tengeren tali utazasat felidézé
emlékeihez. Hidba, hogy atjutott az 6ceanon, hidba, hogy ,megismeré vigyammal
s egyvérbdl valdsagunk atlatasaval atdlelném az egész vilagegyetemet”, mert ,ide-
geimben még mindig nem értem meg eléggé ehhez a mar mindenek szdmara hoz-
zaférhetd, testinkbdl kiinduld térmértékink, élettartamunkhoz tapadd idéméré-
sink szamara is hamar atfoghat6 foldgombiinkhoz, mert én még olyan napokban
szllettem...” A varosos Ignotus tehat sajat korlataira, természetes konzervativiz-
musara, felismert determinaci6jara utal. A még eggyel nagyobb 1épték el6tti 6ro-
mét nem feladva, de megall.

1908-ban A vdros cimi esszéjével debuitalt Schopflin Aladar a Nyugatban. A
félezer ember lakta felvidéki faluban sziiletett, az 50 ezres Pozsonyban tanulo, és
htszéves koratdl szintén a 700 ezres Budapesten €16 — de amagy sokaig a konzer-
vativok kornyezetében és hatdsa alatt 4llo, a Vasdrnapi Ujsag szerkesztGjeként
mikodd, s e székében még sokiig meg is maradd — Schopflin ebben a visszafogott
hangt irasban egyértelmien leteszi a voksat a wvdros mellett. Hosszl torténeti
szalra fizi fel a viros fejlédését — példaképpen Roma és Bizanc egykori vonzere-
jét emlitve —, és a jelen egyidejliségében kiemeli a modern varosi élethez kotéds
targyakban (a gyari gépek kattogisiban, a villamos vasat csorompolések és az
emberek vasari zajaban) rejlé koltGiséget és izgalmat. Osszekdtve a még nagyobb
izgalommal: az Ibsennel és Wagnerrel valo megismerkedéssel. A modern magyar
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irodalom tdrsadalmi hatterét tarja fel az esszében Schopflin, sziikségszerlinek raj-
zolva a folyamatot, ahogyan a varos teret hoditott. Nem ismerjiik, Schopflin irdsa-
nak kozvetlen mozgatorugoit, nem tudjuk, a témat maga ajanlotta elsé irasként a
Nyugamak, vagy a szerkeszt6k kérték meg a kifejtésére. Ide kell idézniink azon-
ban Ignotust, aki visszautal a Nyugat elétti irasai Gjdonsagara, maganak tartva fenn
a jogot a varosiassig jelentGségének elsé hangstlyozisara. ,En kezdtem ramutatni,
hogy ez id6k irodalmidnak megszabodja az a varosi, tehat ipari, kereskedelmi és
pénzgazdasagi Gj Magyarorszag volt, mely a tisztara agrarius régi Magyarorszagot
felvaltotta” — irta 1910-ben, kiemelve, hogy az Gj vilag immar ,elmebelibb”, mint a
régi. Tény, hogy Schopflin évtizedek multan megerdsitette Ignotus elsGségének ér-
demét. Irodalom és tirsadalom kapcsolatait 6 vette elGszor észre, benne tudato-
sodott el6szor a varosi polgar ontudata a népies-nemzeti iriny falukultuszaval
szemben, & mutatott rd elGszor a varosi élet irodalmi jelentGségére és jogosultsa-
gara” — irta Schopflin.

1911-ben az ezer lelkes Ermindszentrél induld, Debrecent és Nagyvaradot — s
addigra a millios Parizst — is megjart Ady himnikus publicisztikaban hireli a ,varo-
sos Magyarorszag”-ot. ,...Magyarorszag s a magyarsag voltaképpen a varosok... A
varosos Magyarorszag, talan utolso lehetGsége és kerete egy leheté Magyarorszag-
nak”- irja Ady. Ugyanekkor Molnar Ferenc is megirta, milyen is a f6varos. A tarca
jelz6s cime — A magyar Pest (érdekes a szohasznalat!, hogy csak Pestet emliti,
emeli ki, Budat elhallgatva, jelezve annak masfajta karakterét) — az ird6 védelmez6
és polemikus gesztusat sugallja. Azt mondja, Ggy beszélnek a févarosrol, mintha
egy hatalmas orszagtérkép kozepén ,egy tanacstalan szegény zsido allna”. Nem &
akarja ilyennek latni Budapestet, ,az ellenségei pingiljak és formaljak ilyenné. Azt
mondjak: amerikai, nemzetkozi, hazafiatlan, magyartalan, szedett-vedett, széllelbé-
lelt, semmi kéze a magyarsighoz, nem érdemli meg az »orszag szive« nevet.” Am
ha egy varos, irja Molnar, ,belép a févarosok nemzetkodzi szovetségébe, akkor egy
sehol meg nem irt, de a vilag koztudataban meglévé ceremodnilé szerint tartozik
élni, kénytelen folvenni tizezer olyan szokast, amelyet minden f&varos folvesz,
kénytelen borzét épiteni, villamosvasutat jaratni, satobbi, satobbi és ezzel kényte-
len a kiils6 képét févarosszervé tenni, ami egyenesen ellentmond a falu és kisva-
ros hangulatanak, amit ezek az urak allanddan 6sszetévesztenek a nemzeti és faji
hangulattal”. A vitatkozod sor, a pro-varos és kontra-varos sor nagyon hosszan foly-
tathat6 lenne, de most nem a nemzeti—nem nemzeti vitavonalrdl, nem is a tarsa-
dalomszemléletrél akarunk beszélni — noha kritikusok-irok allaspontjat idéztik —,
hanem a (varosi) targyak poétikajarol.

A kérdés az, vajon igazolhato-e ez az egyértelmd, olykor hozsannazd ¢réom a
korabeli szépirodalom, a versek alapjan. Vajon a modern magyar koltészet, az els
kifejezetten Budapesten érvényesils, a févarosban otthonra és miivészi szovetsé-
gesekre lelt nemzedék attitlidje a f6varos irant ugyanilyen elkotelezetten szenve-
délyes volt-e? A mivek, a versek nem feltétlentl ezt mutatjak. LegelsGsorban is az
épp imént idézett Molnar Ferenc elsd, figyelmet keltS sikerét, Az éhes vdros cimi
1901-es regényt kell emlitentink, amely kiabrandito képet fest a févaros moraljarol.
A nyugatosok titkrébdsl mar a vilagvarossa lett Budapest arca villan eld, egyre éle-
sebb és jellegzetesebb vonasokkal, de a kép inkabb komor, fanyar szinekben tar-



tott, el-elboruld, sét, siviran visszatetsz6, mintsem derls és vidam. Nézzik Adyt.
Az Uj versekben kérdezi a kolt6: ,»Fény-emberem idekertltél? / Csaf Budapest a ra-
vatalod?« [...] »Itt Budapesten csaf az élet / S ezerszer csafabb a halal<’. Masutt ezt
irja: ,Oh, Varos én imadlak, / Ha nem Budapest vagy, de mis.” A Gdlds, vasdrna-
pi népben a févarost fajdalmasan cstfolodva lattatja: E kerek das viligon / Nem
lattam soha masit, / az Eletnek ilyen magyaros / Zsidos, svabos és totos / Kiga-
nyolasat.” S végll még egyet idézek, a mai szoval agglomeracio és a févaros viszo-
nyat a szocialis fesziiltségek és kiillonbségek oldalardl nézgs, ismert dramatikusan
felépitett verset: ;most valahol, tan Ujpesten / ... / dlmodik a nyomor // ... / vala-
hol tan utolsét / Almodik a nyomor.” Ennyibdl is lathatd, Ady volt talan az els6, aki
a megbélyegzé szot kimondta a nagyon akart varosra. Hogy is mondja Schopflin A
varosban? A kultara egyik alapeleme ,az bnmagaban valé meghasonlas”.

Elsé kotetében a Bécset jart, szabadkai Kosztolanyi minddssze harom versbdl
kis csokrot kot Ossze, A Budapest-ciklusbol cimmel. A sziilvarosa irant nosztalgi-
at érz6 kozépso verset két rajongd Budapest-vers keretezi, ,csordult szivem balva-
nya, Pest”, ,Zajnak, tudasnak varosa” jellemzi Budapestet, ahol ,fényes az &j, mint
a nappal” — de azért ennek zarlata is ironikusan melankolikus: ,Itthagytam lelkem,
pénzemet: / elég ok, hogy szeresselek.” A kdzéps6 — a mar magyarul beszEls né-
met O-Budit megidézé — vers az idegenség, az elvigyodis verse. Otthonos érzé-
seket idéz: ,A teritGs asztalon / régi konyv, egész halom //... / Itt a gomb is szent
ereklye, / itt a porszem is csuda. / A szobakba, szivekbe / biedermeyer stilusa”. A
keret masik oldalat, a finoman érzelmes, szivhez sz6l6 chansont, a jol ismert UllGi-
dti fakat most nem is idézem. Am annyit azért megjegyzek, hogy a Kosztolanyi
versek is eszményi targyai lehetnének a targyak poétikdja témaji elemzésnek,
olyan gazdag, soktételes leltdrjat adjak a varosi élet kellékeinek és szokasainak. Es
azt is hozzateszem, itt is megjelenik a varos mocskanak elfedésére szolgild edény,
ekképpen: ,és a szemétladara pattan / két sipatag, koran okos / négyéves lanyka
s — bosztonoz”. Kosztolanyi témdit 1at a varosban, maga a metropolisz — megkoc-
kaztatom — idegen szamara. VégsG megbékélése a fGvarossal — A bis férfi pana-
szaiban — mar majdnem kozonyos és hideg: ,Most jarok itten tiszta téli estén, /
prémes bundiba és megvaltozottan, / das vacsora izével, Budapesten...”

Babits Mihaly is kisvarosias-vidéki kornyezetbdl érkezett (Szekszard, Pécs, Zirc,
Szeged), harom évet tolt Fogarason, az elhagyatottsag tavoli fokan, majd a févaros
peremére kerllt, az 1887-ben Gjonnan épiilt jozsefvarosi TisztviselStelepre, ahogy
a korban emlegették, a  legintelligensebb falu” 1911-ben atadott F6gimnaziumaba.
Itt szlletett A csengettyiisfiti cimd verse, amely a varosiassag atpoetizalasinak talan
legmagasabb fokat képviseli. A Recitativ kotet azon verseinek keletkezésérdl, ahol
az érzelmi fesziltségekkel teli személyes jelenlét a vers 1ényegi struktarijava valik,
Babits részletesen beszamolt Szab6 Lérincnek. Szamos versrdl tudhato, hogy a
valodi latvany inditotta el Babits képzeletét, egészen vissza tudott emlékezni a
versindito képre, hangulatra, sét arra is, milyen valtozatai voltak az egyes versek-
nek.

Hogy mirdl szol a vers, vilagos, bar elsé pillanatra kiilonds. A reggel érkezé
szemétszedd lovaskocsirdl, ami el6tt egy fit ugrandozik, s a csengé hangjaval hiv-
ja el a cselédlanyokat a kornyezé foldszintes, kertes hazak mélyérdl. A szinhely
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atmenet a falu és a kertvaros kozott, ahogyan Pest kiilsé korei is atmenetek a met-
ropolisz jegyeit is egyre tobb helyiitt felmutaté belvarosi részek felé. Allnak a
Klotild-palotak, all a Ferenc Jozsef- és az Erzsébet-hid, a Sugar Gt alatt foldalatti jar
— a kontinensen az elsé —, mely megill a viaros operahdzanil, amelyet Gustav
Mahler mar el is hagyott... Egy kifejezetten varosi targyrol, eszkozrél szol a vers,
nem is ritkasag ez Babitsnal, hiszen a vildgitoudvan, az automobik és a mozit is
megénekli. A szemeteskocsi varosi targy. Vidéken a hulladékot nem szallitjak el a
haztol, minden felesleget ,Gjrahasznositanak”. A krumplihajat, ételmaradékot fele-
tetik az allatokkal, a hamubol mososzappant f6znek. Ez a babitsi varosi tematika,
s mindaz, amit idéztink, s mindaz, amirSl most tér hijan nem is szélhatunk (Kiss
Jozsef, Reviczky Gyula, Kozma Andor, Heltai JenS budapesti verseire gondolunk)
a szazadfordulos modernség egyik jegye volt, egyfajta szembeszegiilés a Petdfi- és
Arany-epigonizmus kotelezGen falusi témavalasztasaval, amely szerint ,a gémeskat
koltészetképes volt, a gazlampa nem. A versnek rejtett, polemikus éle van, mond-
hatnam irodalompolitikai irdnyultsiga” — irja az ezt a Babits-verset is elemz& Ne-
mes Nagy Agnes.

A szemeteskocsi versbe foglalasa szembeszegiilés azokkal a nézetekkel is,
amelyek a verstémakat szép és rat felosztasba gyomoszolik, s egyben a verstémak
kozul ki is iktatjak a ratat, a csGnyat. Babits ugyanazt a rothadas és felmagasztalas
témat valasztja, mint Baudelaire — akinek nem mellesleg korai forditoja és kiaddja
is volt Kosztolanyi mellett —, de egészen mas kozelitéssel. Babits — a sziikséges al-
kimidval, a szemétbdl aranyat és gyémantot csindl. A metamorf6zis majd a vers ko-
zepén megy végbe, valik vilagossa.

A csengettyilsfiti cim a ministransra is utalhat, szimomra mindenképpen, s ez
eleve sugall, elSlegez valamiféle szakralis gondolatot. A feliités majdhogynem za-
varos, latomasrol beszél Babits, a szeme mogott erjeds dalrdl — nyilt horddban éré
aromas borrol. Majd — sorkozzel kiemelve — Gjrainditja a verset, atvaltva egy tisztan
impresszionista képsorra, melyben aranyba és eziistbe oltozteti az utca képét és a
felhangzo cseng6szot, s a tomorités tomény szinesztéziat varazsol. A kép tde, a
reggel az Gjrakezdés szimboluma, a lombok halovany zoldje lazaros, elnyomja a
nemesfémek erGs szineinek ismétlése. A kora reggel csillogisa zavartalan, nem
zavarja a tompa nyari héség. A friss leanyok — valojaban 6k persze mind cselédek
— kiallnak a kapuba, ,sorfalat allva mint kirdlynak”. Ezen a szon, a kirdlyon fordul
meg a vers. Babits szakralizdlja a szemétszedés vulgaris (koznapi, kozonséges,
biidos), a tlzhely hamujabol, krumpli- és tojashéjbol, leragott allatcsontokbdl, le-
vesben {6tt hagymabol, erjedd fehérjébdl allo latvanyat és szagat. A versben meg-
jelends, anonim Edes Anndk nem nyogve emelik fel undorit6, beliil bidogboritist
edényeiket, hanem adomadnyt, draga lddat nyGjtanak fel ,mint antik urndt régi
szobrok’. S ezzel egyfajta szertartds veszi kezdetét, fiiggetlentl a latvanytol. A 1a-
nyok mint a Parthenon frizei jelennek meg. A szent adldozat pora és flstje a gyé-
mant. S ebben a pillanatban megakad a vers, a nyomtatasi kép is mutatja: ,verssza-
kot” valt a kolts. Az antik képsor atalakul, ahogy masfajta isten 1ép a versbe:

O mit nekem, hogy a szemétbol!
Isten szemében nincs szemét. . .



De észrevenni sincs idénk a gordg mitologia attinését a kereszténység vilagaba,
mert olyan er&s gondolati-filozofiai tételhez ériink. A vers tetGpontja ez. ,Az arisz-
totelészi harmoniaelméletet érinti itt a vers — s még annyi mas hasonld bolcseleti
feltételezést —, amelybe a tragédia, a pusztulas 0sszetevéként van belekombinalva.
A katartikus szemét — errél sz6l Babits Mihaly verse” — mondja nemes Nagy Agnes.
S itt visszajutunk a versnyitd bor-hasonlathoz. A szél6levekbdl és szol6tuirtokbol
font koszoraval abrazolt Diontiszosz (vagy romai alakban Bacchus), és a katolikus
arfelmutatas (a bor konszekralasa utan a pap Krisztus vérét emeli fel egy kehely-
ben, s ehhez a ministransfit hangosan csonget, ezzel szolitva fel a hivéket a letér-
delésre) cstszik egymasba. A szél6furt képe visszatér a gondolati tetGponton és
egy egészen kiillonos tiszta rim sziiletik az alkotas ihletett, kegyelmi allapotaban. A
szemét — az alanyesetben allo fénév — és a targyesetben allo (sz6l6)szem azonos
alaka szavak. A rohadt szemtdl édesebb a bor, a rothadas az életet, az Gj taplalé-
kot segiti. Mindkét hitvilag a természet korforgasara emlékeztet. Babitstol nincs
messze ez a tapasztalat, a vidéki — elsGsorban persze a falusi — 1étben a természe-
ti korforgas testi-lelki élménye mindvégig testkozeli, meghatirozo tapasztalat ma-
rad. Babits verseiben tobb helyltt megtalaljuk a korforgasnak, mint az élet torvé-
nyének szimbolumat. Szaz év alatt — ennyire vagyunk Babits versétél — a civiliza-
ci6 elszigetelS falat emelt az ember és az elemi természeti élmény kozé, Gjabban
onallo politikai filozofia alapul az emlékeztetés szitkkségszertiségére.

A verssel foglalkozé szakirodalom — az idézett Nemes Nagy Agnes elemzés
mellett jelentGs Kalnoky Laszlonak a Babits-centendriumra sziletett tiszteletadasa
is — nem emliti, hogy az idézett két nagy sorban a nyelvtani személyekkel is érde-
kes jatékot jatszik a kolts. O mit nekem — szol az els6 sor, s jogunk van ezt Ggy ér-
teni, hogy a vers beszélGje, a szemeteskocsi latvanyat atértelmezs kolts, azaz Ba-
bits mondja, 1évén eddig csak néma szereplSkkel taldlkoztunk, k6zolni csak a be-
sz€16 kozolt eddig, s hasznalt egyes szam elsG személyd birtokos esetet. A két
egyes szam els6 személy lehet ugyanaz. A verssor végén allo6 pont is azt mondja,
ez egy 6nalld gondolat, felkialtas, exclamatio. A kovetkezs sor szavait — Isten sze-
mében nincs szemét — az Isten tudataval és szerepében fellépSs ember mondja,
mintegy az Isten nevében. Mindenestre van egy a vilagra rinézg, s azt minden fo-
lyamataval egytitt értelmezé kiilsG tekintet, és van egy ezt a pillantast érté ember.
Megitélésem szerint itt atvalt a vers, s az eddig a gorogség szemén at nézé tekintet
atvalt a keresztény nézépontba. A vers ekképpen értelmezhets a gorogségtdl vald
eltavolodas egyik pillanataként. A vers valtasa azt jelzi, amit Babits munkassaga is
mutat. Az Isteni szinjaték forditasanak els6 része 1912-ben, két évvel a vers sziile-
tése elStt mar megjelent.

Babits verse kompozicidjaban A vildgossag udvara Gj valtozata. ,Ott a vakudvar
rejtett szemete a lelki élet titkolt mélyét jelenti, itt ugyancsak a szemét motivuma
idézi el6 az eszményitést” — irja Babits monografusa, Raba Gyorgy. Talan sikertlt
bizonyitani, hogy Babits az, aki a nyugatosok koziil legmesszebb megy a targy
poétikdjanak kiterjesztésében, olyan mély tartalmakat bizva a profin vilagi lét
cseppet sem esztétikus tirgyaira, mint kortarsai koziil senki. O htizza a legfesze-
sebbre a targy és a hangnem, a modalitds kozt feszilS szalagot. Kifejts, szemlélte-
t6 rajz mellett nala a legelmélytltebb az tizenet, az utcai latvany képei filmszertien
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attiinnek egy szinte nem evilagi, azaz nem utcai szertartas mozdulataiba. De kos-
stink csak vissza az igazi varosba, az emberi viszonyokba, a korai magyar kapita-
lizmus vilagaba. Az elemzett vershez képest egy évtizeddel kés6bb megjelent Kdr-
tyavdr hését, Partos Kalmant zavarta a Kis-Amerikanak nevezett, hirtelen felnétt
varos zaja, szine, hangja, a ,szagok zuhataga”, a ,szennyes forgatag”, ,a csinya-
sagnak, a kozonségességnek, az lzletiességnek [...] a tanyaja”. A tarsadalmi re-
génynek indulé mi hése igazabol a varos lesz, a detektiv-torténet is varosi mufajl,
tan a regény végén megjelenik a Babjatékos, aki elcsomagolja a bukott figurakat.
Honnan is indultunk?

modern koltSk legjavanak attitlidje Pesttel, Budapesttel szemben, ha mas okbdl is,
mas alapon is, de néhol majdnem olyan idegenkedd, mint mondjuk Petsfié (Est
Pest; A boldog pestiek). Az Gj élethelyzet, életforma gyokeres valtozast hozo jelen-
ségei a nemzedéket bizalmatlanna is tették, egyszerre védték és tamadtak Gj ottho-
nukat, Budapestet, a vilagvarost.

ANGYALOSI GERGELY

LAz én szivemben boldogok a targyak”

NEMES NAGY AGNES TARGYIAS KOLTESZETE

Nemes Nagy és az ,objektiv lira” viszonyarél mar sokan, sokféleképpen irtak; ma-
ga a kolténd sem volt szlikszava e tekintetben. Abban az értelemben szerette ma-
gat a targyias koltészet képviselGjének latni, ahogy a fiatal Babitsot jellemezte A
hegyi kolto ciml nagy esszéjében. Példaképének esetében kiemelte azt ,a bizo-
nyos mast-latoé szemet”, s a koltéi kéznek azt a mozdulatat, ,amely a lirai ént kie-
melte a vers kozéppontjabodl, a romantika 6ta szokasos ,én beszélek”-et ,mas én-
né, tobb énné, nem-énné tette, ilyen moédon 1étrehozva a (majd leendd) objektiv
lira korai modelljét”. S hogy ez mennyire tudatos torekvés volt Babitsnal, annak bi-
zonysagaul szivesen idézte a hires mondatot egy Juhasz Gyulanak irt fiatalkori le-
vélbdl: ,...eldobott objektivitas, jojjon el a te orszigod. Eladnam elsésziilottségi jo-
gomat egy tal objektiv lencséért.” A targyias vagy objektiv liraisig megjelolése per-
sze nem arra vonatkozik elssorban, hogy miképpen jelennek meg a targyak az
ilyesfajta liraban. Bar ez a kérdés tavolrdl sem tekinthet6 mellékesnek, nyil-
vanvalonak tlinik, hogy a targyiassag ebben az értelemben az én-képzet moddosu-
lasara, én és nem-én jelentésének megvaltozasara vonatkozik a XX. szdzadi kolté-
szet egy bizonyos vonulatiban. Ha azt akarjuk szemiigyre venni, hogy Nemes
Nagy Agnesnél milyen szerepet jatszanak a tirgyak mint poétikai tényez6k, mint-
egy meg kell forditanunk a kérdésfelvetést. Nem az én €s nem-én viszonya fel6l
kellene inditanunk a vizsgalédast, hanem azt kellene feltarnunk, hogy a versekben
megjelend targyak létmodjai, e 1étmédok modalitdsai miképpen utalnak a szubjek-



