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Lefordithatatlan realiak

Ha valakit megkérdezink, mirSl szol egy adott, narrativ jellegl irodalmi alkotas,
rendszerint emberekkel tortént eseményekrsl, embereket érinté helyzetekrdl, vi-
szonylatokrol fog beszamolni. Meglehet&sen ritka az olyan irodalmi md, ahol az
ilyen beszamolokban ohatatlanul emlitésre kertl valamilyen targy, mint mondjuk
A gyiiritk ura esetében maga a gyurl. A targyak és a kornyezet mas realidi csak
néha kapnak szerepet a denotativ jelentésben. Ugyanakkor az olvasas soran igen
gyakran hangsulyt kap egy szereplS oltozete, egy helyiség berendezése, vagy ép-
pen egy étkezés sordn elfogyasztott ételek jellege. Ezek az informaciok a torténé-
sekben nem jatszanak meghataroz6 szerepet, de nagyon értékes informaciokat
hordozhatnak az adott szereplS anyagi €s tarsadalmi statuszara, miveltségére, izIé-
sére vonatkozdan. Konnyd beldtni tehat, hogy a targyak — ritka esetektdl eltekint-
ve — els6sorban konnotativ jelentéseket hordoznak az elbeszélé mivekben.

A konnotativ jelentés definicio szerint olyan, kinyerheté értelem, amely nincs
explicit moédon kifejtve magaban a szovegben, hanem el6zetes ismereteket feltéte-
lez, egy adott kulturalis kontextus jelenlétét koveteli az aktivizalodashoz. Ezeknek
az elGzetes ismereteknek egy része egyetemesnek tekinthetd az irdsbeliséggel ren-
delkez6 kultarakban: az arany példaul mindenhol értékesnek szamit, aranytargyak
birtoklasa mindenhol gazdagsagra utal, ez a konnotaci6 nem igényel kilon ma-
gyarazatot. Mas esetekben a targyi vilag egy-egy eleme radikalisan megvaltozott
receptorok kozé kertil a kulturilis transzfer soran, és a talalkozas kiszamithatatlan
konnotaciokhoz vezet. Ha példaul egy felkésziletlen magyar olvasoé egy angolbol
forditott szovegben azzal a kitétellel talalkozik, hogy valaki felmegy” aludni, az a
téves elbfeltevés fogalmazodhat meg benne, hogy itt igazan jomoda emberrdl van
sz0, hiszen emeletes lakasban lakik. Az eredeti kulturalis kornyezetben a felsé
szint meglétének nincs ilyen konnotacidja, hiszen alapértelmezésben a varosi és
vidéki dolgozo osztalyok lakasai is tobbszintesek. A jhouse” szonak egyszertien ez
az alapértelmezése, olyannyira, hogy az ettdl eltérS jellegl lakoépiileteket kiilon
szoval jelolik: a sok lakasos varosi épiilet ,block of flats”, mig a magaban all6 fold-
szintes lak — barmilyen fénytlzé legyen is — ,bungalow”. Hjelmslev éles szemmel
latta meg, hogy a forditisban nem az eredeti konnoticidk elvesztése a nagyobb
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veszély, hanem a célnyelvben jatékba 1éps konnotaciok ellendrizhetetlen mutko-
dése (Hjelmslev 1991, 179-181.). A kovetkezSkben ezt a jelenséget mutatom be
néhany példan.

Elsé példaim tetten érhetS (és végsé soron javithatd) forditasi hibakat érinte-
nek, és azt demonstraljak, hogy a jelentésfolyamat jelentéktelennek ttiné megbi-
csaklasa a konnotaciok révén milyen messze haté kovetkezményekkel jarhat. Né-
hany éve muforditdi szeminariumon megjelent egy osztrak nemzetiségd, magyarul
kivaloan beszéls hallgato, aki Kosztolanyi Frirdés cimt novellajat forditotta német-
re. A szoveg altal reprezentalt targyi vilag tilnyomo részét illetGen az elvarhatonal
is nagyobb gondossaggal jart el, kiilon kutatast folytatott példaul a ,nullasgép” fo-
galmanak dekodolasa érdekében. Egy ponton azonban az érzékeire hagyatkozott,
és az érzékek téves valaszt sugtak. A novella elején Suhajdané a kertben horgol. A
fordit6 nem ismerte az igét, de ismerte az alapjaul szolgalé névszot. Ugy vélte te-
hat, ez valamilyen horogszer szerszammal végzett kerti munka lehet, praktikusan
valamiféle kapalds. Azonban ha Suhajdané a kertben nem horgol, hanem kapal,
akkor a konnotaciok mikodése értelmében a Suhajda csalad tarsadalmi statusza
jelentGsen megvaltozik: nyarald kispolgarokbdl helyben lakod parasztokka valnak.
Ez bizarr ellentmondasba kertil mas konnotacidkkal, példaul hogy az apa kompe-
tensen kikérdezi fia latin leckéjét. Ezek az ellentmondasok végképp Osszezavarjak
az olvasot, aki nem érti, végul is kik ezek, miféle becsvagyak hajtjak és miféle
frusztraciok gyotrik ket — Suhajdaék extrém csodabogarrd valnak, ami élesen
szemben all a prozaird Kosztolanyi szellemével. A novella hatasinak épp a leglé-
nyegesebb eleme vész el: az a belatas, hogy minket magunkat, az ,atlagembere-
ket” milyen vékony hajszal valaszt el a tragédiatol.

Hasonl6 eset a legprofesszionilisabb forditokkal is eléfordulhat. T. S. Eliot Atok-
Jfoldje ciml kolteményének masodik része egy enteridr részletes és szisztematikus
leirasaval kezdédik. A magyar szoveg — Vas Istvan forditdsa — azonban egyaltalan
nem szisztematikus, inkabb kuszanak t(nik.

Egy széken iilt, mint fénylo tronuson, The Chair she sat in, like a burnished throne,
Mdrvanyon izz6 széken, oszlopok Glowed on the marble, where the glass

Bordga mogiil arany Cupido Held up by standards wrought with fruited vines
Lesett (szemét szarnydaba dugta a mdsik), From which a golden Cupidon peeped out

S oszlopokon az Giveg kétszerezte (Another bid bis eyes bebind bis wing)

Langjdt bétdagii kandeldbereknek, Doubled the flames of sevenbranched candelabra
S az asztalra vetett fényt, mely a né Reflecting light upon the table as

Selyemtokokbol boven drado The glitter of ber jewels rose to meet it,
Ekszerszikrdzdsdba iith6zott; From satin cases poured in rich profusion;

(Eliot 1986, 49.) (Eliot 1969, 64.)

Egyetlen sz6 félreértése zavarta meg az értelmezést: a ,glass” ugyanis nem csak
uveget jelent, hanem (f6ként a jelen szakasz altal imitalt emelkedett és archaizalo
stilusregiszterben) tiikrét is. Ha ezt a szot tikornek olvassuk, akkor a ,standard”
sem oszlop lesz, hanem mondjuk tartdrad, a mennyiségbeli kétszerezés” pedig
(tikor altali) kettézés. Az egész latvany léptéke lecsokken: mindossze egy diszes
faragasu, tukros féstilkoddasztalkat latunk, oszlopok sehol, és a hétaga kandelabe-
rek helyén talan csak egyetlen gyertyatarto all (hiszen a candelabra latinul tobbes



szam, de angolul nem). Ha mindezt igy mutatna meg a magyar szoveg, az az utol-
sO részletig értelmes és a sz6 szoros értelmében megjelenits ereji lenne. Pontosan
kovethetS volna a fény Gtja a gyertyatartotdl a tikorig, onnan pedig az asztalkaig,
ahol az ékszerek sajat fényével talalkozik, és nem egy mitikus Kleopatra felfogha-
tatlansagig talz6, nem evilagi pompajat képzelnénk ide, hanem egy modern, nagy-
polgari né budoarjat.

Szamos eset el6fordul, amikor a targyak és konnotacidik koriilotti anomalia
nem orvosolhat6 ilyen konnyedén; amikor hidba a nyelvileg pontos forditas, a
megértési nehézség nem a redlidkat megragadd nyelv szintjén, hanem maguknak
a realidknak a szintjén keletkezik. Nyilvanval6, hogy a kilonbozé kultaraban szo-
cializalodott embereknek nemcsak a nyelvi kompetenciai, hanem a targyi vilagrol
szerzett nyelv-elétti (és természetesen a nyelvben reprezentalt) tapasztalatai is el-
térnek egymastol. Ennek felvetésével semmiképp sem kivanok visszatérni a Sa-
pir—=Whorf hipotézishez, vagyis ahhoz az elgondolashoz, hogy nyelviink eleve be-
hatarolja, milyen képzeteket alkothatunk a vilagrél. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy
egy Budapesten nevelkedd gyermeknek mindennapos tapasztalata a csuklos busz,
mig egy Londonban nevelkedé nemcsak, hogy sohasem lat ilyet, hanem a lehe-
tésége sem merll fel az elméjében, hiszen az 6 kultGraja mar szintén valaszt adott
ugyanarra a kihivasra, de mer6ben mas elgondolassal: az emeletes busszal. Nap-
jaink globalizalt kultirdja természetesen mindinkdbb elmossa ezeket az eltérése-
ket, de nem minden tertleten és f6ként nem visszamendleg: a globalizacio kora
el6tti kulturalis hivatkozasok nem globalizalédnak. Nézziink erre néhany példat.

A Leopold Bloomot kortlvevd, igen részletesen bemutatott targyi viligban ta-
lalhato egy a fGszerepls szivéhez igen kozel allo targy, egy ,moustache cap”, azaz
bajuszbogre (Joyce 1986, 51; 553. [4, 283; 17, 300.] Szogletes zardjelben tiintetjitk
fel az Ulysses nemzetkozi standard szerinti fejezet- és sorszamjelolését.). A forditas
nem okoz kilonosebb nehézséget: esetleg még bajuszcsésze lehetne, de ezt a for-
ditdé hamar elveti, hiszen a kontextusbol egyértelmien kidertl, hogy ivoalkalma-
tossagrol van szo, a csésze sz0O pedig Osszetételek utdtagjaként gyakorta nem ivas-
ra szolgalo targyakat jelol: vécécsésze, kopSesésze, csapagycsésze, ezek alapjan az
olvas6 valamiféle bajuszformazo készségnek vélhetné a bajuszcsészét. A bajusz-
bogre ilyen veszélyt nem rejt, rdadasul az alliteraci6 is vonzo, mint Jakobson pél-
dajaban, ahol a kisérleti alany ontudatlanul a ,horrible Harry” szerkezetet részesi-
tette elényben a nem alliterald szinonimakkal szemben (Jakobson 1987, 70.).
Mindezekre a megfontolasokra azonban csak azért van sziitkségiink, mert nem tud-
juk (vagyis olvasdinkkal kozos kultarank ,nem tudja”), mi is pontosan az a bajusz-
bogre.

Ennek ellenGrzésére két évtizede még nem lett volna mas modszeriink, mint
egy reprezentativ csoportot megkérni, hogy rajzoljak vagy irjak le, mi jut eszikbe
a bajuszbogre kifejezést hallvan. Az6ta azonban kezinkbe kertilt egy remek esz-
koz: az internet. Ha beirunk egy szot a Google képkeresébe, azonnal fogalmat al-
kothatunk r6la, hogy ez milyen képi reprezentaciokkal kapcsolodik ossze az adott
kultarkorben, rdadasul jelentGség szerint rangsorolva. A bajuszbogre Kifejezésre
érkezd képek rendszerint bajuszmintaval ellatott bogréket mutatnak. Vajon valo-
ban ezt kerestiik? frjuk be most az angol kifejezést: tomegével kertilnek elénk a

25



26

valodi moustache cap verzioi: olyan ivoedények, amelyekbe (sajat anyagukbol)
bajuszvédd betétet szerkesztettek. Vagyis a bajuszbogre nyelvileg forditasa az an-
gol kifejezésnek, kulturdlisan azonban nem. (A Google keresés masik tanulsiaga a
gyakorisag: a bajuszbigre kifejezés 160 taldlatot ad, a moustache cap négy és fél-
milliét.) Ha a kifejezés egy szotarban vagy szojegyzékben allna, akkor a forditasa
voltaképpen a magyar nyelvi definicié lenne: bajuszvédd betéttel ellatott porcelan-
csésze. Elbeszels prozaban ez természetesen tarthatatlan: maradunk a bajuszbogré-
nél, és bizunk az olvas6 képzelGerejében, érdeklddésében és a nyelv rugalmassiga-
ban. A nyelvi bizonytalansagot jol mutatja, hogy a korabbi forditisokban csiicskds, cso-
r0s (Joyce 1947, 1/47; 11/208.), illetve , bajuszos” lidézdjellel] (75.) és bunkdfiilii (Joyce
1974, 75; 759.) all. Az Gj forditdsban természetesen bajuszbdigre (Joyce 2012a, 64, 576.).

Masutt finom beavatkozasokkal enyhiteni lehet az ilyen anomaliakat. Egy he-
lyen a kovetkez6 all az Ulysses angol szovegében: ,In the grate is spread a screen
of peacock feathers.” (Joyce 1986, 410. [15, 2047-2048.]) Sz6 szerint: ,A kandallo-
nyilas elétt kitart, pavatollakbol all6 kalyhaellenzé.” Nyilvanvalo, hogy egy ilyen
targy igen célszerttlen lenne, és (gazdajaval egyutt) rovid életl is. Rovid kutatas-
sal természetesen kiderithets, hogy pavafarok alakii, 6sszecsukhatd kalyhaellen-
z6r6l van szo. Egy olyan kultGraban, ahol gyakorlatilag minden hazba nyitott kan-
dallot épitenek, ez nyilvanvalban mindennapos latvany, olyannyira, hogy ilyen pon-
gyolanak tiné kifejezés is megnevezheti. A magyar olvaso itt megkaphatja a sziik-
séges apro kiegészitést: pavafarok alaka kalyhaellenzs. Ezzel nem domesztikaltuk
az idegen kultra elemét, csupan felfoghatéva tettilk a célkultira szamara. Nem
vettik el az olvasotol a lehetSséget, hogy valami Gjat tanuljon.

El6fordul azonban olyan eset is, amikor nehéz megallapitani, hogy tudatos
domesztikald gesztusrol, vagy ovatlan félreforditasrol van-e sz6. A magyar Mici-
mackoban Malacka kukoricat eszik, ami angolul corn volna. Az eredetiben azon-
ban nem corn a kedvenc eledele, hanem acorn, azaz makk. Lehetséges, hogy Ka-
rinthy elnézte a szot, de az ezaltal végbevitt (ezattal sz6 szerint is értendd) do-
mesztikacio beleillik a koncepcidjaba. Az eredetiben Malacka vadmalac, csikjai en-
nek koszonhetdk, nem holmi matréztrikonak. Karinthy azonban a posztviktoria-
nus, kozéposztalybeli falusi idillt a budapesti polgarlakas miliGjébe tlteti at, igy
Malackabdl is kukoricafogyasztd hazi sertés valik.

Az ételek talan a kulturalis couleur locale legjobb hordozdi, a globalizacios
folyamatok kozepette maig is szamos tajegység utolsd6 megmaradt identitasképzdi.
Ez jo alkalmat ad a forditonak, hogy megmentsen valamit az eredeti kulturalis
,mMassagabol”, azaz hogy gyakorolja az elidegenitS stratégiat, ugyanakkor az adott
ételféleség szocialis konnotacioit is fontos volna atmentenie. Ez a dilemma olykor
furcsa kovetkezményekkel jar. Az angol-ir stew példaul meglehetGsen hasonlit a
magyar porkolthoz vagy gulyashoz, de mégsem lehet porkoltnek forditani, hiszen
ezt a hazai koztudat valodi hungarikumnak, az egyik legfontosabb gasztronomiai
identitasképzének tekinti. Ha egy ir csalad porkoltot enne, az élesebb kulturalis
disszonanciat keltene, mint a parrimes felezé tizenkettesben zengé Homérosz. A
forditonak tehat egyrészt meg kéne adnia az informaciot az ételféleség igencsak is-
merGs jellegérdl, masrészt el is kéne idegenitenie ettSl a jellegtél. Igy azutin az
Ifjiikori énarckép régebbi kiadisaiban az ir csalad Irorszag kell6s kozepén i



gulyast” (Joyce 1977, 106.) kénytelen fogyasztani, amely kulturdlisan igencsak va-
l6szinttlen elnevezés: mi sem hivjuk ,magyar porkoltnek” a porkoltiinket, hacsak
nem kulfoldon terjesztjilk a hirnevét. Ez esetben valoszintileg az a helyes eljaras,
amit az atdolgozaskor alkalmaztunk. Nem ilyen absztrakt tulajdonsagot specifikal-
tunk, mint az étel nemzetisége, hanem redlia-voltabdl indultunk ki, és — némi
kézenfekvG expliciticiot alkalmazva — megmondtuk, hogy birkagulyasrol van szo
(Joyce 2012b, 127.). Mivel a birkahas a magyar étkezési szokdsokban hattérbe szo-
rult, képviselheti az elidegenits elemet, mikdzben az étel szocialis statuszat (ple-
bejus, de nem szegényes) is sikertilt behatarolni.

Az ételek statuszjelzé szerepét azonban sokszor ennél is nehezebb visszaadni.
Az étkezés szinvonalat szinte egyetemes tarsadalmi rangjelzének, ,statuszszimbo-
lumnak” tekinthetjuk (amely természetesen egészen alacsony statuszokat is képes
szimbolizalni), ugyanakkor maguk az ételek egyaltalan nem egyetemesek. Egy-
egy ételfajtat, amely egyik helyen viszonylag magas tarsadalmi statuszra, vagy leg-
alabbis igen kifinomult, inyenc izlésre utal — mint példaul Szindbad kedvelt pacal-
porkoltje —, mas kultarakban alkalmasint nem is tekintenek emberi fogyasztasra
alkalmasnak. Ugyanez az inkompatibilitas ellenkez6 iranybol: Kassak onéletirasa-
ban azt mondja, Briisszelben ,sargara siilt, nagybajsza cincérbogarakat” arultak az
utcan (Kassak 1983, 402.), amin a magyar olvasé még ma is elszornytilkodik, ha
nem jut eszébe, hogy nyilvin garnélakrol lehet sz6. Es amikor Jozsef Attila azt
mondja, ,nem dorgolézik stlt lapocka / szamhoz”, azzal igen kinos helyzetbe hoz-
hatja egy olyan kultara sztlottét, amelyben tilalmas és tisztatalan a disznohus.

Természetesen a targyak altal hordozott konnotaciok gyakran sokkal specifiku-
sabbak a gazdasagi-szocialis statuszra vonatkozoé informacional. Az Ulysses kilen-
cedik fejezetében Buck Mulligan azzal ugratja Stephent, hogy Synge (a dramair6
minden alca nélkil, sajat nevén szerepel) meg akarja 6t gyilkolni. ,He’s out in
pampooties to murder you.” (Joyce 1986, 164. 9, 569.)) A pampooties egy darab
bérbdl, hazilag késziilt, vékony szijjal vagy zsinorral osszeftizott 1abbeli, amely Tr-
orszag legnyugatibb és legelmaradottabb részén, az Aran szigeteken volt haszna-
latban. J. M. Synge a szazadfordul6 tajékan tobb éven at a szigeteken toltotte a
nyarait, W. B. Yeats tandcsat kovetve az ir nyelvet és néprajzot tanulmanyozta.
Mulligan megjegyzésében a pampooties erre a pozként viselt népiességre utal,
olyasféle szinezettel, hogy Synge mintegy ,vadembernek” o6ltozott, s vadember-
morallal készil a szornyd tettre.

Gaspar Endre forditisiban ebbdl ir papucs lett Joyce 1947, 1/159.; lasd az ir
gulyas problémdjat), Szentkuthy Mikl6s forditdsaban pedig pomponpantufli (Joyce
1974, 246.), aminek a konnotacidja éppen a vadsaggal ellentétes irdnyba, a talfi-
nomultsag felé terjed. A pampooties sz etimologiailag nyilvan valdéban osszefiigg
a papucsot jelents pantuflasszal, de fizikai valosagaban és kulturilis pozicidjaban
ez nem mas, mint fizott bocskor, miként az az Gj forditasban is szerepel (Joyce
2012a, 196.). Természetesen az Aran szigetekre és Synge életrajzanak konkrét té-
nyére irdnyuld specifikus utalast nem tudjuk atmenteni, de a néprajzi, népmavé-
szeti konnotaciokkal szintén rendelkezs, példaul kanasznotakban szereplS fzott
bocskor elfogadhatd impliciticionak latszik: a kétséges Gszinteségl, neofita népi-
esség képzetét jol felidézi.
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E példak — melyek sorat hosszan folytathatnank — két konklazi6 felé mutatnak,
az egyik a forditonak, a masik az irodalomtudosnak érdekes. A forditd tanulsiga
abban all, hogy a forditdsra ohatatlanul jellemz6 kompromisszumok csak a cél-
nyelvi szoveg megformalasanak fazisiban elfogadhatok: a forrasnyelvi szoveg
megértésében nem lehet kompromisszumot kotni. A forrasszoveg kulturalis objek-
tumair6l és mintazatairdl minden tudhat6t meg kell tudni, és ebbdl a készletbdl le-
het valogatni a célnyelvi megformalas fazisiban. A fordit6 nem tudhat kevesebbet
a szoveg targyairdl, mint az olvasodja, feladatanak alapvetS része, hogy szakértGje
legyen annak, amir6l beszél.

A masik konklazié annak a megfigyelésnek a rogzitése, hogy szimos irodalmi
és kulturalis jelenség mutkodését élesebben lehet latni a forditas mivelete feldl
vizsgalva. A forditds — amely alapértelmezésben csupan atkoddolas, de a gyakor-
latban sokrétd, és részben kiszamithatatlan hat4asa kulturalis transzfer — a kulturalis
mukodések vizsgilatinak probakove és sajatos kisérleti laboratoriuma. Aki a for-
ditasrol gondolkodik, annak sok minden masra is modja lesz racsodalkozni.

A tanulminy a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jeld projekt részeként — az Uj Magyarorszag Fejlesz-
tési Terv keretében — az Eurdpai Unid tdmogatasdval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval
valosult meg.
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