TANDORI DEZSO

Cirkadlasok, firkaldsok

(u.a. befejezéssel 2 helyen)

Minden nap ideiglenes nap
arra, mi volt elétte.

Es minden nap ideiglenes

az elékdévetkezore.

Minden nap ideiglenes, idoleges,
és a ketto kézt valabol

ott lesz, oda lesz

a vege.

Nincs t6bbé kettézodese.

*

A puszta létezés nemlétezés?

Az egzisztencialitas a tematizalatlan.
Nem birom nem tematizdalni magam
semmilyen alakban.

Csak az alaktalanban?

Az ajté tematizdlja magat

az ablaktalanban.

Kidobjak egyiken,

madsikon visszakattan,

visszadobban,

szabadabban,

vadabban,

sebogyabban.

*

Az egzisztencialitds = a tematizalatlan?

Elég rémes, értem-nem-értem:

de én a tematizaltakra mdr nem birok figyelni.

*

Nem, bogy vadabban,
Nem szabadabban.
Egyadltalan.
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Nem azé, aki fut,

nem azé, aki tud,

nem aze, aki nem tud,

nem azé, aki stb.,

nem a kényoriiletes ég méri.
Hanem egydltalan.

Vulgarisan: a Miss Marple,
bha haztartdsvezetdo nonek dll,
0 akar a Mary.

Nem mondbatja, hogy a Jane Austen,
mert az egy milvelt nép ottan.

Mindent meg tudok csindlni,

mert csak azt csindlom,

amit meg tudok. De hdt Ottlikndl

a ,Minden megvan’? Kicsit mindig kétlettem,
nem tudom mi az, plusz-konzervativban.

Hiperaktiv,
biperpassziv.
Hiperbiper,
passzivpassziv,

mds sorrendben:
aktiv aktiv.

Igy a minden megvan
meguiv

Budaeért.

Teljesen magdanyos vagyok,
olyan,

bogy mindegy, kivel érintkezem,
teljes magdanya van.

Az eszményi zene lenne:
ba ballok valamit és mégse hallok.



Ha nem ballok semmit, mégis hallok.
Nem is zene, nem is eszmeény,

nem is tudom, mi,

nem is tudom, bogy nem tudom.

Igy van meg minden,

Pplusz neélkiilem.

*

En mdr csak arrol tudok beszélgeini,
hogy mirdl tudok és mirdl nem tudok
beszélgetni.

Magukrol a dolgokrol nem tudok,
semmiiféle dolgokrol nem tudok,
vagy elfelejtettem

e dolgokat,

vagy bogy nem is tudom.

Ha az van, hogy nem is tudom,

mit lenne, bogy mit tudok,

nem tudok. E.

*

Minden napnak nagyon kellene
oritllndm, mert az utolso lebet.
De igy meg bhogy oriilbetek?

*

Azért nem beszélek kdzdolgokrol,
mert amiket egydltaldan mondbatnék,
példaul magamrol,

azok a dolgok

Jjobb, ba csak a velem

kapcs. dolgok. Jobban jarok.

Meg akkor nem is kapcsolodok.

*

Az egeszség
legfobb jo lebetne,
belyette

a legfobb rossz,
mert fenyegetes.
Az elvesztése.
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Mint egy kév. nap.
Meég nem holnap,
mar nem tegnap.

Fej vagy iras?

Fejfajas,

irdasfajas.

De ne mondj soba vadakat,
ne mondj sobha szelideket,
mindig mondj csak valamit,
mindig sose mondj semmit.

A szellem a lélek profizmusa.

Ne menjek tiil messzire.

A szomszéd faluba mdr dt se érek, mondja Kafka.
Abol it sincs, odaérés még lebet.

Ha semmi el nem akasztja

semmiidet.

Ha valami elakasztja

valamidet.

Mint vizelés folydsdt a prosztatyja.

Es ime: visszatérés a steini

kérozsaboz, Gertrude Stein rozsdja,

a nagy térvényzilalt Cy Twombly ,,végiil”
rozsakat festett. Es meghalt. Ab, Rilke, de
bagyjuk, tematizdll. Stein rozsdaja

a tematizdlatlansdag elemi képe.

A rose is: a rose = a rose. Is a rose.

De ezt mar tudjuk. A rozsa az, hogy egy rozsa
tényleg egy rozsa. Es semmi mds, semmi
mellérézsallas. A tematizalatlan itt

a rozsa ellenére van: a benso reldcio

a kijelentésben. Lebeletnyi, rozsaillatnyi
tematizdllsag van csak, maximum. S ennyit ki
ne engedbetne meg. Maganak; a rézsa-dolognak;
az egzisztencialitasnak. Igen dam, de...

akkor az egzisztencialitas... Hagyjuk, illetve
biggyiik, el tudunk gondolni ily érzetté valast.



A rozsa dolgdanak gondolata érzetté valik,

és semmi illat és semmi rozsa.

A rozsarol képzelbet® Osszes kijelentés = a semmi rozsa.
Csak semmi rozsdt nekiink, csak semmi rozsat, Eliot!
Rilke torténetét pedig nem ismerem.

Bizom, valami egzisztencialildas.

Alitom. Régi magyar sz6. Sejtem etc.

A tematizaltsdg Osszessége = az Osszes etc.

Na, tetsz? Tme, egy ir az Egzisztencialitdsrol.

(Es barmi reldcio csak reflexio!)

IDE AZ UGYNEVEZETT MUBEN. ..

...mar nem jonne semmi. Egyaltalin semmi nem jonne sehol. De olyan nincs,
ilyen nincs. Ide jon hat, ami nincs, nem is lesz, mégis van. Hogy két iras két kilon-
féle helyen (Alfold, Palocfsld épp) ugyantgy végzédik. De akkor: tényleg ugyan-
az az iras? Ez er6s esszenciallogikai és nem formai kérdés.

Miért firkalok tollal, cerkaval fuzetekbe, melyeket magammal hordozok, a lakas
kiilonféle pontjain tartok, miért ébredek éjnek éjén arra, hogy valamit fel kell je-
gyeznem. Mert irnom kell. Bar nem akarok, nem szeretek mar kozolni senkivel
semmit, lok pl. egy teraszon, 1d. Hamlet, porgetem v. nem porgetem poharam,
nem szoérakozottan, v. mégis, és azt gondolom, jonne valaki, nem hivnadm aszta-
lomhoz, a piacok egyikén valaki természetesként kér, tolakszik, hogy néznénk
ketten at valami irodalmi, zenei akarmit, persze, az & javara, s én azt gondolom:
ismer ez engem? Hat nem tudja, hogy az irds is az nekem, hogy kész nevetség
vagyok, J. A-t lazan idézve, hogy a lehet$ legjobban akarok, kényszeresen, meg-
csindlni valamit, amit nem akarnék, de ha mar... akkor 6rokké magam betegitGen
stb., a legjobbat, megfeszitett erGvel. Miért? De annyi ilyen példa van. A nagyszerd
amerikai ir6 Delmore Schwartz példaul, jellemzé moédon a Mdr dimunkban szo-
litanak cimG novelldjaban, 1969-70 t3jin eléggé pontos cimet forditottam neki...
miért gyotrédteti srac-figurdjat, hogy a lehet6 leghivebben... az életet... az Ossze-
tartozast... adja. Atok fras! Akkor hat! De az frds sem atok, csak ha ilyen alapon
irunk — j6, ezren megirtak, amikor ir az ember, pont akkor: nem irni volna jo, és
Wittgenstein, és ezrek, mondom —, ha mar irunk, ott az irds atka is. A 1élektél
lélekig: nem atok. Verébként, kutyank: 1élek... tessziik értik, amit sziviink ad. De
nagyon. Am hogy az iras... mint ,akkor mar”, s ennyi?

Ne. O, ne.
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