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szemle
Maga az oroklet

MARNO JANOS: KAIROS

Ha az egész kotet valasz, akkor mi a kérdés? Szerencsére a Mirdl van sz6? (104.)
elsé két sorabol megtudjuk: ,Es mit tesz egy jatékos elme / gyaszosabb koriilmé-
nyek kozt?” Persze ez a jatékossig nem Kkifejezetten oromteli, az elme sem csak
mentalis, de legalabb annyira testi ,funkci¢”, a gyaszosabb korilmények pedig a
legaltalanosabb élethelyzetektSl a metafizikai Osszefliggésekig terjednek. Marno
nagyravagyo szerzé, anélkil, hogy ezt bejelentené, hogy talan 6 maga érzékelné:
rengeteget merit. Ebben persze inherensen benne foglaltatik a forma szétesésének
veszélye — amde olyan vesz€ly ez, amelyet Marno nagyon is érzékel. Gyakorlott
kotéltancosként szdguld at a mostanra otthonossa valt tizennégy sornyi be-
tlancon, és még nem ritkan felszinre t6r6 agéniajaban is kicsattan az er6tél: ,For-
mankat allva / miért ne vaghatnank egyszer az / életben magunk is a foldhéz / ma-
gunkat.” (De profundis, 12.)

Marno koltészetének Utjan a legljabb kotettel az egytlittesen megvaldsuld
transzparencia €s kiismerhetetlenség Gjabb, talin az el6z6ekhez képest is stlyo-
sabb allomasahoz értiink el. Szinte mar fojtogatd strtiségben kell megbirkdznunk
a leirt redlidkkal, az egyes versek folott ugyanakkor a megfejthetetlen idegenség
szelleme lebeg. Az ellentmondas a kett§ kozott csak latszolagos, ugyanakkor tobb
helyttt tematikusan vagy legalabbis asszociative is jelzett: példaul a mottdszerd
Kései mondcka alnaiv gligydgésében, de még hangsilyosabban ott kisért mar a
kotet cimében is. A kairosz az id6be beékel6dé idG, nem a tartam, hanem a lehe-
t6ség és a dontés ideje: a kairosz a termékeny pillanat, az ,esemény” ideje, amely
beékelSdik a homogén és linearis, kronologikus idébe. Az el6z8, a Narcisz-mitolo-
gia Gjraértelmezését tovabbgondold kotet (A semmi esélye) fel6l Ggy fogalmazha-
tunk, a kairosz az a pillanat, amikor Narcisz meglatja 6nmagat a viztitkorben — az
a pillanat tehat, amely elére-hatra Gjra- és atirja az én id6be esé torténetét, sét
talan maganak az idének a torténetét is.

Vajon segit-e mindez abban, hogy kozelebb férkézzink a kotet poétikajahoz?
Részben igen, amennyiben az egészen sajatos Onreflexio tobbféle szintjére irinyit-
ja a tekintetiinket. A nem ritkan felbukkan6 onreflexiv kitételek azonban sokszor
mintha pusztan csalétkek volnanak, gnémaszeri megfontolasok, amelyek mentén
nehéznek tinik valamiféle 4ltalinos hermeneutikai stratégia kidolgozasa. Igy pél-
daul kétértelml eredményre vezet, amikor Marno magardl a verselésrél, a rimek-
16l sz6l: ,Vérem a lévészsport, / nem célom. Es nemkiilonben / vagyok a rimmel,
ha megnyeri / tetszésem, szemétnek tekintem, / s hagyom hiltében keringeni.”
(Hideguvérrel, 157.) A szerz6 latszolag egészen nyiltan vall egy alapvetd lirai alak-



zathoz fz6d6 ,érzéseirdl”, az eredmény mégsem mentes az ambiguitastol.
(Hasonl6an ambivalens nyelvi logikat sejtet a Pormutdcié [37.] is, ahol a versbél
kimaradd szavak maguknak ellentmondvalll, sirva kiabalnak be az ablakon.) A
rimektsl vald o6dzkodas azonban a konkrét kérdésen tilmenden is beszédes:
Marno egy egészen masféle, temporilis-tematikai ritmikat tart szem elétt. A
Kairosban ugyanis a versek tobbségét meghatiroz6 narratologiai elv a kozelités és
a tavolitas, az id6 sdritése és ,elengedése”.

Noha szokds a marndi poétikat a hermetizmus ,vadjaval” illetni, itt mégis mind-
untalan azt latjuk, hogy a versek tobbsége egészen zavarba ejté mennyiségben
vonultat fel valos, szinte ,kézzelfoghatd” létezSket. Az idézett versnél maradva:
,2Szemembe lobogo viz tolul, / mig konyvem a konyhaasztalon / heverve higul, és
kedvemre / éppen a frigiditisrol szol.” (uo.) Minden egyes sz6 egyszerre gazdagit-
ja a leirast, ugyanakkor teszi azt homalyosabba is. A helyzet egyszerre a legaprobb
részletekig pontos, mégis felismerhetetlen. Mintha itt megmutatkozna Marno kol-
tészetének igen erés kriminalisztikai vetiilete — talan erre utalhat a vonatkozo vers
cime is —, nem ritkan (tetbhelyszineket latunk, amelyekkel kapcsolatban mindig
mérlegelniink kell, melyik nyom merre vezet.

A bin és a vér Udén voroslS foltjai — lasd a diszndvagas-verseket (143-144.) —
persze sokszor elkertilik ezeket az oldalakat, amde még a ,leghétk6znapibb” pilla-
natok is irredlis fénytorésben jelennek meg: ,atszoktiink este / a varoba és félre-
toltuk / az ormétlan polyazoasztalt, / és tincoltunk osszesimulva.” (Melltartotovis,
146.) A dolog egyszerre valoszer(tlen és konkrét. A részletek mind a helyiikon
vannak, az 0sszhatds mégis szorongasteljesen idegen. Ezt a szorongast a vers egé-
szének Osszefliggésében jobban érzékeljuk: a melltartotovisrdl van sz6, amelyet
,nOvérem / viselt titokban”. A polyazoasztal belyén megvalosuld danse macabre
vagy nem szerelmi légyott kezdete, vagy pedig, amennyiben az, incesztudzus:
végig a nGvérrdl van sz6. A tanc pillanatképe utin ugrunk az idében —  Mellkasom
azota behorpadt” —, majd zarlatként a megszo6lald a banat morfologiajat kutatja: ,az
sokat / nyugtalanit, hogy mi a banat, / és min jarhat kozben az eszem?” (uo.) A
versben tehat pontosan az torténik, amire a kotet cime utal: egy valdsdgos/imagi-
narius kozéppont”, egy éjszakai tinc mozdulatlan pillanata lesz az, amely kortl az
id6 egyaltalan megképzadik, amely viszonyitasi pontként egy miniat(r életmodell
rendezSelvévé, a banat origdjava lesz, és mi mast tenne a jatékos elme, gyaszo-
sabb kortilmények kozott, mint hogy erre emlékezik?

A hitgok és névérek masutt is felbukkannak, leghangstlyosabban talan a Veér
cimi versben. Ez a vér jelenti a diszndvagas salakjat, s jelenti egyuttal a beszéls
mar halott n6vére és a sehol sem latott, valahova elbujt hiiga kozti kapcsolatot is.
A halott nGvér ,sirva onti at az edénybdl / a vért a tepsibe”, mikdzben a hiag ,vala-
merre leghatul, mindig / mogottink, gondolom, orokre” tartdzkodik. Tal azon,
hogy rémiiletes mélységli dramardl van sz6, a vér — illetve a Vér — az ember és a
diszn6 kozti ,rokonsagra” is utal. Ennek egy tovabbi fogddzoja lehet a Jelek zarla-
ta: ,hajam hullatva késztlok / 1épéseket tenni igazsig / szerint a kertben, mellsé
labam / helyett a két hatsot szolitva / fel — felvaltva — emelkedésre.” (133.) Kafkai?
Igen és nem. Egyrészt igaz, hogy az emberi alakok itt folyamatos transzformacion
mennek keresztlil, masrészt viszont azt is érdemes rogziteni, hogy ez az atalakulas
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folyamatosan nyelvileg meghatirozott. Ahogyan Lengyel Imre Zsolt frappansan
megfogalmazta Marno poétikajaval kapcsolatban: ,A versek Osszenyitjdk egy erd-
teljes kozépponti alak kortil a valosag, az emlékek és az dlmok terrénumat, ezt az
igy atjarhatova tett teriiletet viszont Gjra és Gjra a nyelvi mikodés logikajanak ki-
szolgaltatottjaként mutatjak fel, egy intimitdsaban is mtvi (és miviségében is in-
tim) versvilagot hozva 1étre”. (Szabadpolc 3. — Kozélet, maganélet, koltészet, litera.hu,
2012. janius 10.)

A torzuldsok valdban a nyelvi mtikodésbdl szarmaznak, ahogyan maga az iras
is biofizioldgiai aktus (Marno maga errdl sokat értekezett Keziink idegen formdkba
kezd... ciml esszékotetében): ,Késé / banatomban tollat ragadnék / hat, melyet
nincs honnan kitépnem.” (A4 kedves, 156.) Nyilvanvalban nem pusztin a toll sz6
kétértelmiségét kihasznald ,jatékrol”, nyelvi otletesrdl van sz6, hanem asszociativ
aramlasrol, intim/mivi, kozeli/tavoli folyamatos valtakozasar6l. Innen szarmazik
Marno rendkivilli vizualitasa, amely nem is annyira a képek ,erGsségébdl” vagy
seredetiségébdl”, hanem a képek belsé dinamikajabol nyeri az erejét. A kotet
magara hagyatottsigaban brutilis nyitoverse — S — mintha csak a (féDalom, illetve
ga”, riadalma, ,az éjszaka felhorpolt malyva / korfolyosonyi ive”, az idaig bejart, S
alakba gorbulé at, amely kikényszeriti a reggelt, tele szomjisaggal: ,mert szomju-
hoztam, / mentem hat oltani félalomban, / fél labam kint, fél a vadonban.” (9.) Ha
agy vesszik, az egész versben semmi sem torténik, hiszen pusztan az ébredés vil-
lanasnyi eseményét rogziti, ugyanakkor mégis megtorténik benne minden. Meg-
latunk valamit a kairoszbol, amelyen kikukucskalva aztdn imaginarius ralatisunk
nyilik a nappal ,vadonjara”.

A korabban idézett Lengyel Imre Zsolttal szemben, aki a Kairosban nem lat
tematikus/poétikai elmozdulast a korabbi kotet(ekdhez képest, leszogezhetjiik,
hogy Marno mégis tovabbirta a két kotettel ezelStt megkezdddott Narcisz-alak mi-
(A semmi esélye, 28.) — A kotet erStere minduntalan a ,narcisztikus pillanat”, a viz-
tikorben 6nmagat élvezs Erdsz-gépezet feldl szervezddott, amelyet persze olykor
melankolikusra szineztek Anna felbukkanasai. Ehhez képest a Kairos rendre nosz-
talgikus, visszatekintd, ezt a bizonyos pillanatot — lényegében a marndi nyelv meg-
szilletésének pillanatit, a manidkus Onanalizis 6rokké elkezd6dé folyamatat —
tobbnyire a vég feldl latjuk. A kotetet halal- és betegségképek pettyezik, aki meg-
szolal, legalabbis zilalt, de inkdbb vért kohog, kezei elbomlanak (Este, 10.), testi
erodalodasa pedig értelemszertien a kornyezetére is ravetil: ,Egy sotét nap, alvad
a vidék.” (Inkdabb, 51.)

A rendkiviilli médon zsafolt, szamtalan helyen szédit6 térmélységeket felolels
kotet egyik jelentSs teljesitménye ugyanakkor talan éppen abban rejlik, hogy min-
den szenvedés-, halil- és gyaszélmény ellenére nem romantizal, vagyis nem marad
meg az alanyi szubjektivitds szintjén. Marno elbeszélGje egyaltalan nem fél a halal-
tol, pontosabban tudja, hogy a mi problémank nem a halal: ,egyszer csak, se sz6,
se beszéd, / megfulladunk, de valami gép / utdnozza még egy darabig / a han-
gunk” (Trezor, 112.) — Talan arr6l a géprdl van sz6, amelyet masutt a ,rimek”; illet-
ve a hozzajuk fz8d6 ambivalencia jelenit meg. ,Rimhirekkel” (Ebbiil, 116.)



vagyunk kortlvéve, és a kotetben fellelhets kevés rimes részlet egyike szintén
nem véletlenl utalhat az organikus/gépi 1étezés zavarba ejté keveredésére: ,A
kutya hossza, mint egy agarl] / és lapos, idegei kuszan / tekergéznek kint a hor-
paszan, / sargan, zolden, szirkén vagy vakon, / mint sistergd vezetékhalom.”
(Idegpordzon, 113.)

A minket tGlél6 gépi hangrol szol6 Trezorigy zarul: ,utanozza még egy darabig / a
hangunk, s ezt a darabot / kellene végre magunk mogott / hagynunk. Mely maga
az Oroklét.” Vagyis az élet: sikoly, amely azonban 6rokké visszhangzik a falak
kozt. Ezzel vissza is érkeztiink Narcisz torténetéhez. Ekho, vagyis a visszhang volt
az a nimfa, aki beleszeretett a hit és fiatal Narciszba. A szerelme azonban a szd
szoros értelmében nem talalt meghallgatasra. Narcisz egyedil marad és oOregszik:
,Narciszt az Gjdonsag ereje / bagyasztja Gjabban megint” (112.), és mikdzben azon
topreng, vajh’ ,Miféle élet ez, mely hagyja / elropiilni a driga id6t” (Ficamldsok,
151.), megsziletik ,Messzi, a / satja” (Anamnézis, 152.).

Bar a mitologia ezen a ponton darabossd valik — Messzi alakja értelemszertien
tavoli —, sejtéseink mégis lehetnek. Nehéz megmondani, milyen sors var Messzire,
aki ,homalyosan emlékszik / a barinyhimlGjére” (Feketebdrdnybimld, 158.), min-
denesetre vele zarul a kotet, amelyet olvashatunk kairologiai szempontbol, allego-
rikusan, ismerds-bizarr életképek tabldjaként, egy poszthumin alanyi koltészet
megelSlegezéseként, a Narcisz-(magan)mitologia tovabbgondolasaként, de amely-
re talan a leginkabb egyfajta démoni erével bir6 monadolbgiaként tekinthetiink. A
Kairos minden egyes darabja beltlrSl hozza létre azt a totalitdst, amelynek gaz-
dagsdga még a versek kozti motivikus halo felfejtése nélkiil is kimerithetetlennek
mutatkozik. Ez persze nem az értelmezés sziikségtelenségére, hanem befejezhe-
tetlenségére utal: kevés kortars kotetre lehet tiszta lelkiismerettel azt mondani,
hogy ,kimerithetetlen”, a Kairos azonban ilyennek mutatkozik. A fentebb idézett
részletek csupan szilankok egy jéghegybdl.

A zar6, pontosabban az utols6 el6tti vers — Messzi (160.) — egy utols6 onrefle-
xiv gesztussal a korabbi képek teljességére is utal. A szobajaban fekvé Messzi em-
1ékszik, hogy tegnap még képek diszitették a falat. Miutin felesége meghozza reg-
geli italat, amelytSl Messzi ,Ggy déltajban / labra kap majd”, a képek visszatérnek:
,délhetnek vissza / a festmények ismét a falnak.” (160.) Nem vilagos, hogy minek
vagyunk tanti, a képek azonban ldtszanak és igaziak — felilletek, amelyek a mély-
ség kérdésére valaszolnak, ugyanakkor azok a feliiletek, amelyek el6szor adnak
ralatast a mélységre (Képek, 161.). (Palatinus)
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