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HOVANECZ FRUZSINA

Reészleges igazsdgok

VIRTUALIS ERTELEMRENDEK TOMORKENY ISTVAN NOVELLAIBAN

A magyar irodalmi kanonban Toémorkény a Szeged-kornyéki tanyavilag életforma-
janak irodalmi kozvetitGjeként, a régi6 életvitelének miivészi abrazoléjaként ka-
pott helyet. Dolgozatomban néhany tematikusan valasztott novella elemzésével
egy olyan szempontrendszer kialakitasara teszek kisérletet, mely a mivei értelme-
zésében altalanossa valt szociografiai megkozelitésmodot azaltal mozditja el a
novellak szovegszervezd eljarasai felé, hogy a hangsilyt a paraszti vilag abrazola-
sarél a befogad6i horizonton konstrualddd idegenség, massag tapasztalatira he-
lyezi. Az interpretaciok, kiegésziilve a kultGraelméletben bekovetkezett paradig-
mavaltds elméleti tanulsagaival, talin néhany észrevétellel hozzajarulhatnak a To-
morkény-tjraolvasashoz.



Ami mivei fogadtatasat illeti: a korabeli olvasokdzonség egy rétege bizonyos
szocidlis problémak képviselGjét latta az iréban. (Megjegyzem, hogy a Szegedi
Naplé a ,Rajz a népéletbdl” rovatban kozolte irdsait, e cimadassal is rajatszva a
tényfeltard szerepkorre.) A korfordul6 irodalmi tudatat jellemzi, hogy olvaséi oly-
annyira valosigosakként kezelték a vissza-visszatérs szereplSket és problémaikat,
hogy a folyoirat hasabjain hozz4 is szoltak a novelldkban felvet6ds témakhoz.

Ez a jelenség azonban a kritikusok ellenallasat valtotta ki.' Gyulai Pal példaul
nemcsak Tomorkény novelldit, de a nevéhez fiz6d6 Gj mifaj 1étjogosultsagat, esz-
tétikai kvalitdsat is megkérddjelezte. Szerinte a tarcanovellak kifejtetlenek, felilete-
sek, migondot nélkiilozs jellegik nem teszi lehet6vé, hogy benniik az anekdotak,
leleményes otletek elbeszéléssé ndjenek.?

A Budapesti Szemle Tomorkényt elutasito attittidjének masik oka a folydirat irodal-
mi 6nszemléletében keresendd. A folyoirat irodalmi kore ugyanis az értékorzés jegyé-
ben kivanta formalni a népnemzeti esztétika kanonjat tgy, hogy a nemzeti tradicio at-
szarmazasiban szerepet vallald6 miveket rendezte idérendi sorba, a hagyomanydr-
zésre korlatozva ezaltal a kortars irodalom mozgasterét is. E kotelez6 normava emelt
mérce szerint tlinhettek keresetteknek, modorosaknak Tomorkény elbeszélései.

Tomorkény mivei szamara valamivel elfogadobb légkort teremtettek a szazad-
végi recepcio egy masik arculatat formald, A Hét vonzaskoréhez tartozd értékmeg-
aygito kritikusok. Kizarolag esztétikai szempontokon alapuld értelmezsi koncepcid-
juk eleve a novella mifajat tekintette az irodalmi megajulas letéteményesének. Mi-
vel megértéssel fogadtak a sajat elvardshorizontjukhoz kevéssé illeszked6 miveket
is, kivancsisaggal fordultak a Tomorkény altal megjelenitett zart vilag felé, annak
ellenére, hogy idegenkedtek az ird regionalizmusatol.’ A kicsit késébbi Nyugat irdi
elsGsorban Tomorkény magyarsagtudatat, szociologiai érzékenységét értékelték,
valamint a tinéfélben 1évé paraszti kultGra abrazolasara irdnyuld igyekezetét dijaz-
tak.* A folyoirat irodalomszemléletének vidékiességet, provincializmust elutasitd
jellege miatt mégis mell6zték miveit.

Kés6bb, az 1950-es, 60-as évek marxista irodalomtorténet-irasa a realizmus va-
l6sagteltard esztétikaja jegyében a parasztabrazolas tirsadalmi aspektusaira, a sze-
gényparaszti €let valsiganak feltirasara, alakjainak élethd megjelenitésére helyez-
te a hangsualyt.” Méltatdi, a korszak komparatisztikai elvei szerint, mGveit gyakran
az orosz realizmus vilagirodalmi hatasaval vetették ossze.® Ugyanakkor a tanulma-
nyok negativ konnotaci6ja fordulatai a kritikusok idegenkedését leplezik le, sze-
rintiik Tomorkény nem hatarolédik el kell6képpen a miveiben megjelend regio-
nalis kozosségtSl. Péter Laszlo példaul Tomorkény mivészi latdsmodjardl irja,
hogy nemcsak azonosul a ,primitiv paraszti szemlélettel”, de  kicsit benne is ra-
gad” az abrazolt tanyai viligban,” Bodnar Gyorgy pedig — a Tomorkény-recepcio-
ban egyébként kitiintetett helyen 1év6 tanulmanyaban — az ir6 ,szociografikus szi-
nezetl” elbeszél6i modorit jellemzi Gigy, hogy a narratori szolamok is a ,vallalt vi-
lag szavaibol épiilnek fel”.?

Némileg eltérg allaspontot képvisel Kispéter Andras irdsa, mind az abrazolt
témat, mind a kifejezésmodot illetGen.’ Kispéter szerint — aki mellesleg Tomor-
kényt a falusi élet eszményitésében érdekelt népies irainyzathoz kapcsolja — az ir6
stilizalja, atformalja, atlényegiti a témaul valasztott népéletet, hogy egy szebb, iga-
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zabb vilagot abrazoljon, ahol még megmaradtak a természetes emberi érzések. Fi-
gyelmet érdemel az az észrevétele, hogy Tomorkény irdsaiban a paraszti tematika
els6sorban forma, kifejezési eszkdz. Az 1980-as évek utani id6bdl, egy-két nyelvé-
szeti szempontrendszert érvényesité megkozelitést kivéve," nem bukkantam To-
morkény miiveinek behatobb elemzésére. A szizadvég prozairodalmardl szolo ta-
nulmanyok hivatkozasai tobbnyire ahhoz az irodalomtorténeti hagyomanyhoz
kapcsolodnak, mely Mikszath irasmivészetének fényében marasztalja el Tomor-
kény el6adasmodjat."

Irodalom és antropologia

Osszegezve az eddigieket, Ggy tlinik, Tomorkény kanonizalasa abba a paradoxon-
ba ttkozik, hogy mtivei mivészi értékénél ugyan mindig is tobbre tartottdk népraj-
zi vonatkozasaikat, mégis szépiroként tartja szimon az irodalomtorténet. Mintha a
recepcib az esztétikai értékitéletet kertilné meg azaltal, hogy az etnografiai szove-
gek identifikacios aktusaként bejaratott retorikai konstrukcidkat alkalmazza a To-
morkény-szovegekrdl valé beszédben.™

Vajon Tomorkény irodalomtorténeti pozicidjat tényleg csak akkor tudjuk ki-
jelolni, ha mtveit megprobaljuk besorolni akar az irodalmi, akar az etnografiai
szovegek soraba? Napjaink szovegelméleti felfogasiban egyre inkabb a tudomany
és a muivészet kozotti hatarvonal dsszemosddasabol adodd metakritikai tavlat ér-
vényesul. A szovegmifajok kolcsonhatasaval, keveredésével, atmeneti jellegével is
szamolo szemlélet felSl nemcsak az irodalmisag meghatarozasanak kritériumai bi-
zonytalanodnak el, de az is kérdésessé valik, hogy egyaltalan kijelolhetS-e, miben
tér el az irodalmi szovegek diskurzusa az etnografiai leirasokétdl, vagy barmely
mas beszédmodétol. Emlitésre méltd, hogy mind az irodalomtudominy, mind a
kultaraelmélet 6nszemléletét meghataroztak azok az elvarasok, melyek hossza
idén at a természettudomanyos egzaktsig kritériumahoz utaltdk az etnografia
szempontrendszerét, az irodalom stituszat pedig értékmegdrzé jellegében hata-
roztdk meg. A néprajztuddsok, ennek megfelelen, objektiv tavolsagtartisra, a
tényfeltaras pontossagara torekedtek, emiatt igyekeztek korlatozni a tobbletjelen-
téseket, és kifejezésmodjuk tarhazabol kirekeszthetének vélték a retorikai konst-
rukciokat, a fikcionalas aktusait vagy a hangvétel személyességét. Ezek a szubjek-
tivitasra utalo jegyek, melyek a figyelmet a szoveg megfogalmazasara, retorikai
szerkesztettségére terelték, az irodalomban kaphattak teret.

Az etnografia tudomanyos alapjait megkérdgjelezé paradigmavaltids nagyjabol az
1960-as években kovetkezett be.”* Ebben fontos szerep jutott Clifford Geertz szemi-
otikai rendszerének, mely azaltal bizonytalanitja el a valosag lejegyezhetSségének
képzetét, hogy a kultarat egyfajta szimbolikus jelrendszernek tekinti.* A jelentések
nyomaba szeg6d6 antropologusnak le kell mondania a kulttra feltirasinak aktu-
sarol, az elGzetesen l1étez6, megértésre vard kulturalis igazsagok kimondasarol, hiszen
az elemzés ennek a struktaranak csupan egy lehetséges értelmezését hozhatja létre.
Az antropologus szemléletét ugyanis bizonyos mértékben sajat kulturalis eléfeltevései
hatarozzak meg, ezért mas emberek tapasztalatait gyakran sajat elképzelései szerint
elemzi, igy a sajat és az idegen tapasztalatok atmeneti szintézisét hozhatja csak létre.



A hermeneutikai fordulat kovetkeztében tehat a tirsadalmi jelenségek dbrazo-
lasa helyett maga a szoveg kertl a figyelem homlokterébe, igy a leirds a kultara
megjelenitGjének, kozvetitGjének statuszabol magava a kulttra 1étmodjava 1ép eld.
Mivel egyre hangsilyosabba vilik az etnografiai szoveg konstrualt természete, a
megalkotis folyamatara fokuszalo tanulmanyok Gjragondoljak az abrazolt vilag va-
l6szertiségének kérdéseit, atértékelik a kulturalis események elbeszélésmodjanak,
a szoveg retorikai dimenzi6inak jelent6ségét is.”

James Clifford tanulmanya' a szociografiai leirasok allegorikus jellegének meg-
hatarozasanal abbdl indul ki, hogy minden szoveg hordoz olyan moralis tartalma-
kat, szellemi fogalmakat, melyek kozvetleniil nem az érzékelés tirgyai. Szerinte
minden torténet létrehoz a befogadd fejében egy masik torténetet, legyen ez akar
ismétlés, akir csere. Igy a szociogrifiai leirdsok is tekintheték olyan narrativ fikci-
Oknak, melyek tartalmaznak egy masik gondolatmenetre vonatkozd utalasokat.
Azaz egyszerre irnak le valodi kulturilis eseményeket és tesznek azon tGlmutatod
mordlis, ideologiai, s6t kozmologiai tartalmG allitisokat”.”” Ezek a vonatkozasok
pedig nem a kozosségi eseményekhez mellékelt értelmezések, hanem éppen je-
lentést adnak nekik.

Ezek, a torténet megjelenési formajara reflektild — a teljesség igénye nélkul
megidézett — elképzelések olyan diszkurziv paradigmaba agyazodnak, mely nem-
csak az objektiv valdsag létezésével és a szovegek reprezenticids autoritisaval
kapcsolatban fogalmaz meg ontologiai kételyeket, de — a mindenkori jelentés kon-
textusfliggo jellegének nyelvészeti tanulsigaival 6sszhangban — megkérdGjelezi az
eleve adott igazsidg lehet&ségét is. Foucault a szubjektum tapasztalatinak nyelvi
elofeltételezettsége okan bizonytalanitja el az eredend?s jelentések 1étezését.” Clif-
ford a foucault-i gondolkodasmoédhoz kapcsolddva allapitja meg, hogy, mivel a
kulturdlis és torténeti igazsigok eleve részlegesek, kirekeszts jellegliek, igy az
azoknak elkotelezett etnografiai tanulsigok sem lehetnek teljesek.”

Idegenségkonstrukciok

Ebbdl az elméleti poziciobodl ugy tlnik, a Tomorkény-szovegek Gjragondoldsanak
a mufaji kérdésnél relevansabb szempontja a kulturalis massag mibenlétének meg-
hatarozhatosaga. A posztmodern felSl Ggy tlnik, mintha a recepcid olvasismodja
egyfajta metaforikus torténetszervezs elvként, a novellak kapcsolodasi pontjaként
jelolné ki a regionalis kozeg szokatlan vilagat abrazol6 kulturilis sajatossagokat,
viselkedésmodokat. E régio archaikus vetiiletét azonban az életmodfestéseknél hi-
vebben meghatarozzak azok a létértelmezési modok, melyek a leirt szokasokhoz
kapcsolddnak, valamint azok a vallasos diszpozicidk, melyek a szereplSi cseleke-
deteket mozgatjak.

Az etnografiai posztmodernség kérdései a , Mdsik” idegenségének megGrzésére,
az adott kultira 6nmaga altal meghatarozott értelmének kifejez6désére, a megnyi-
latkozasok, cselekedetek, ritualék és a vilagrol alkotott elképzelések sajatossaga-
nak megragadasara iranyulnak. Hogyan ragadhaté meg az idegen mint idegen, ho-
gyan fejez6dhet ki a ,Mdsik” viselkedésének, cselekedeteinek, szimbolumainak
egzotikuma.®
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Az idegen konstitacidjanak, megtapasztalhatdsiginak nehézségei Osszefligg-
nek az etnografiai reprezenticid mar emlitett valsigaval. Waldenfels Ggy hatarozza
meg ezt a dilemmat, hogy minden megismerés, igy az idegennel val6 foglalkozas
is, az elsajatitas jellegét veszi magara, hiszen az idegenség a sajat tapasztalatban,
onnodn empirikus eszkdzeinek mozgobsitasa altal jon 1étre, és nem fiiggetlenithets a
tapasztalatszerz6i Ent6l.” Ez azonban megszinteti az idegenséget, a téliink valo
kalonbozsséget, a massag nem juttathatja érvényre 6nmagat. Az idegenség abban
a pillanatban megsziinik, amint hozzaférhet6vé valik. Husserl mdsitdasnak, elidege-
nitésnek nevezi azt a folyamatot, melyben a sajat En képtelen kilépni énmaga saja-
tossiganak szférdjabol. igy az idegenség megragadisa a jelen-nem-valésdggal szi-
mol, és ekvivalenssé valik az eredetileg hozzaférhetetlen hozzaférhetGségével, az
eredetileg abrazolhatatlan abrazolhatosagaval.

Vagyis a dolgok idegensége akdzben ragadhaté meg, mikoézben éppen kivonja
magat a hozzaférhetGség korébdl, és azaltal jelenik meg, hogy mint 6nmaga nem
jelenik meg. Erre olyan kozvetett beszéd lehet képes, mely tobbet mutat, mint
amennyit elmond. Waldenfels ennek lehet&ségét egy masik medialis kozeg, a fes-
tészet kifejezésmodjaval szemlélteti, melyben a megvilagitas, az arnyékolas képes
lathat6va tenni a lathatatlant. A Waldenfels altal is idézett Merlau-Ponty a festészet
lényegét magaban a fest6ben keletkezd latvany megjelenitésében hatarozza meg.
E virtualis 1étezés szemléletes kifejezGje a kovetkezé allegoria: ,A festS latasa fo-
lyamatos sziiletés, abban az értelemben, hogy az ember abban a pillanatban sziile-
tik, amikor az anyatest mélyén csupan virtualisan lathat6 valami egyszerre lathato-
va valik szamunkra és 6bnmaga szimara”.*

Ami pedig a Tomorkény-novellak abrazolt kozegét illeti, érdemes megvizsgalni
azt a gondolkodasmodot, mely hiteles tudast biztosit a kozosség szamara. Geertz
szerint népcsoportonként valtozd kifejezésmodot oltenek azoknak a kulturilis
rendszereknek a szimbolumai, melyek arra hivatottak, hogy renddel, formaval ru-
hazzak fel a tapasztalatokat, és a meggy6zGdéseket a megmasithatatlan valdsag
elemeiként tintessék fel.” Ez a hattértextira sajitos modon jelenik meg Tomor-
kény szovegeiben. A valosag szervezGdésének kollektiv vonatkozasai nincsenek
megfogalmazva, ezeket a nem referencializalt tartalmakat mégis a novellak szove-
gébe rejti a régid kulturilis massagat torténetesits elbeszéls. Ezek a tudati strukta-
rak hol torténéssé transzformalt, szereplSi cselekedetbe kodolt formaban jelennek
meg, hol a novellik leirdsai, életmodfestései valnak olyan, cliffordi értelemben
vett, allegorikus szintekké, melyeknek jelentést az utalasrendszerbdl 1étrehozhat6
tagabb kontextus ad. Interpretacidjuk felé, amint a bevezetésben mar emlitettem,
éppen ezért a novellak elbeszélésmodja és a kulturdlis mintazat abrazolasmodja
nyithatja meg az utat.

A narrativ struktiiva mint a biedelemrendszer kodja

A tomorkényi beszédmod sajatossagat a narrator kommunikacios szerepkore te-
remti meg, melyben, akir egy szonok, egymastol tavol allo vilagok (a szerepl6i és
a befogad6i horizont) kozott kozvetit. Emlitettem mar, hogy a recepcid Ggy viszo-
nyult Tomorkény nyelvhasznalatahoz, mint ami képtelenné teszi az elbeszél6t,



hogy ,felilemelkedjen” az 4dbrazolt vilag perspektivajan. Ugyanakkor a szokaso-
kat, életformakat népi képzettarsitisokkal abrazol6 nyelvi elemek olyan szimboli-
kus térbe rendezédnek, melyben az archaikus tudatd ember vilagrol valé gondol-
kodasanak alapjai korvonalazodnak. E narrdtori pozicibnak pontosan abban a
folyamatban van szerepe, amely éppen a nyelvi megformalas altal hozza létre a
valosig elemeit, kijelolve eziltal a tudhatosag szovegbeli hatdrait. Igy a fiktiv tuda-
tokhoz kapcsolddod alakzatok szovegbeli helyérdl gondoskodd narrativ struktara
egyfajta elSfeltételezettségi kategoriava 1ép eld.

A Valér a f6ldbe megy ciml novella allegorikus regiszterei példaul a régid val-
lasos rendszerét a kozdsségnek a transzcendens hatalmakkal azonositott természe-
ti jelenségek iranti alazataval, valamint a szerepldi tudatoknak az ezzel 6sszefiiggs
biblikus meghatarozottsigaval érzékeltetik. A kozosség természetkozeli szemléle-
tét tukrozik példaul az idGjarast méltatd fokozas (,szép id6, pompas ids, kitling
id6, kincses id6”); a kaldszok nagyobboddsdanak zajdra utald szinesztézia, vagy a
paprikat szép kisded névényként, kedves gyiimélcsként megjelenité metonimia. A
falubeliek kognitiv struktariaihoz kapcsolodik a novényt udvarlasra varé fiatal lany-
ként megszemélyesits allegobria is: ,most van abban a korban, amidén kedvét kell
neki keresni”, majd ,e kicsi szelid bokor ekkor kezdi teremni az 6 nagy gyimol-
cseit”. E termékenységi toposzok, a féldanydnk dlébe megy halotti szinonimaval
osszekapcesolodva a természet korforgasat szimbolizalo allegorikus sorra valnak,
bibliai reminiszcenciakat idézve az olvasoé tudatiba. Ez a diskurzus a parasztsig vi-
lagképének azokat a szemléleti elemeit valogatja a szovegbe, melyek az ember és
természet harmoniajan alapuld 6si rend képzetét keltik. Ezzel a szemlélettel fligg
0ssze a novellaban az a gondviselést feltételezé misztikus bizalom, mely a fiatal
Valér kapalas kozben bekovetkezett varatlan halalanak elfogadd magyarazatahoz,
azaz a széliités allegorikus kibontasihoz kapcsolodik: ,Irigyelte ezt a szivet a szél
Gergelytdl, s megolte. Nem j6 dolog, de mit lehetne ellene tenni? [...] Meghalt a
felsébb hatalmak végzése szerint.” (A mai olvasd szamara ez a beletdr6dé attittid,
a felsobb batalmak akaratanak ilyen mértékd elfogadasa hat szokatlanul.)

Ehhez kapcsolodik a szoveg masik szakrilis jelentéstartomanya, mely nélkil a
mai olvasd szamara értelmezhetetlenek azok az indulatok, melyeket a varatlanul
elhunyt fiatalasszony koérhazba szallitasira vonatkozd parancs valt ki. A narrator
elére jelzi, hogy forduldéponthoz érkezett a torténet, amikor a halaleset elbeszélé-
sét a kovetkezd fordulattal zarja: ,mert nem errdl van itt most sz6, hanem masrol
van sz0”. A pusztazd kozvetiti a parancsot: ,Gergd, a halottadat be koll vinni a
korhazba, [...] majd odabent az orvosok mogvizsgaljak, hogy mi 6lte mog”, mire
az Ozvegy el6tt elsotétiil minden”, Ggy érzi, mintha ,0kollel a szivére” csapnanak,
,mintha kezdené elhagyni esze”.

A novella kozéppontjdban ennek a kétségbeesésnek a lélektani vonatkozasai
allnak, melyek a szerepldi tudatok nonverbalis tartomanyahoz kapcsolodnak. Ezek
feltarasahoz a tudo6sitisokon tal az elbeszélSi analizis is hozzajarul. Jelen esetben
ez olyan mentilis folyamatokra vonatkozik, melyeket a szereplSk valoszintleg
nem is lennének képesek megfogalmazni. Ezek megélését olyan szimbolikus for-
mak teszik lehet6vé, mint az a liturgikus ének, melyben ,Gergelyre példazvan” az
Istvan kirdlyhoz sz6l6 éneket kantaljak: Rolad emliékezvén, csorduinak kénnyei,

107



108

Buval bharmatoznak szomorii mezei, Lankadnak sziintelen vitézl6 karjai, Nem
sziinnek iszonyu sivdstol szemei. Az effajta frazeologiai sémik teremtik meg fajdal-
muk jelentésteli kontextusit; Geertz azt irja ezzel kapcsolatban, hogy a ritualis
ének szokinccsel latja el az embert bajanak kifejezésére, ezaltal megfoghatova, a
megfoghatosag révén pedig elviselhet6vé teszi azt.*

Visszatérve Gergelynek a parancs altal kivaltott érzelmi reakci6ihoz, mar utal-
tam arra, hogy ennek az érzésnek a gyokerei a kozosség kollektiv értékrendszeré-
bél erednek. Az elbeszéli eljarasok a vilagrél valo gondolkodas archaikus rend-
szerére az Ozvegy €s a tobbi siratd perspektivijahoz kapcsolddd szélamok Ossze-
mosasaval utalnak. ,Im viszik szép Valérunk testét be a cstinyaszag hazba, hol 6t
halott koraban késekkel vagdalni és darabolni fogjdk. S majd onnan lészen teme-
tendd tobb testi darabokban, mik, 6 én uram és én istenem, foltamadaskor miként
lesznek vajon ismét eggyé?” A korhazhoz negativ képzeteket tarsitd tropusok pél-
daul azt a szociokulturalis beallitodast sejtetik, melyben mindez a holttest meggya-
lazdsat jelenti.” A szeretett halott allapotira vonatkozé halmozas (,nyomorultan,
szegényesen, szégyennel”); valamint az Apostoli Hitvallas szovegébdl® kolcsonzott
nyelvi szerkezet (,onnan lészen temetends”) pedig a kozosség tiltakozasinak
valodi okat fedi fel: a ritualé deszakralizalodasatol, és ezaltal a halott talvilagi
udvoziulésének elvesztésétSl valo kimond(hatatlan félelmet. A szertartisnak
ugyanis, amellett, hogy a halal traumijanak feldolgozasat segiti, lehetévé téve az
elmulassal, a sajat halalunkkal kapcsolatos szorongasok, kételyek megélését, az a
legfontosabb szerepe, hogy megkonnyitse a foldi kotelékek eloldozasat, és — a tér
szakralis felfogasabol adodoan — lehet6vé tegye a halott talvilagi helyének elfogla-
lasat a vilag topologiai rendjében. A siratok nézSpontjabol ez az aktus kertl ve-
szélybe a novellaban a ritudlé megszokott rendjét megbolygatd parancs miatt.
Geertz azt irja ezzel kapcsolatban, hogy a szimbolikus rend egy elemének megval-
toztatasa megrenditi a vilagkép egészét, mert kovetkeztében értelmezhetetlenné
valnak mindazok a morilis, ontologiai jelentések, melyeket a szokasrend betartasa
biztosit gyakorloi szamara. 7 Az effajta rejtélyes, értelmezhetetlen jelenségek pedig
félelmet (metafizikai aggodalomdradaiot) keltenek, mert veszélyeztetik az ember
vilagban val6 eligazodasat, fenyegetik az élet attekinthetGségének hitét.

Mivel pedig az ember képtelen a kaoszt (a mentdlis stresszt) kezelni, 6sztono-
sen a szokatlannal val6 elszamolasra, vagy legalabb annak latszatara torekszik. Ezt
a szerepet tolti be a zarlatban a temetési menet elétt kardot rantd gyalogos ezred.
A tisztelgés aktusa a halottnak jard végtisztességként interpretilodik, ezaltal tolja
helyre a vilag kizokkent rendjét. Egy pillanatra visszatérve a szerepldi tudatok bib-
likus meghatarozottsagara, lathatd, hogy a torténet szakralis vonatkoztatasi rend-
szerét az Udvtorténeti utalasok teremtik meg, amit a keresztény liturgia verbalis
struktirdi tesznek a szereplSk szamara kifejezhet&vé.

A kulturdlis mintdzat mint a vilagkép kodja
Az el6z6 novella szemléltette, hogyan miikodik a halotti szertartas a vilagkép kicsi-

nyité tikreként. Talan a ritusok, mitoszok, hiedelmek szovegbeli megjelenéseibdl
dekoédolhatova valnak a tobbi novella rejtett kollektiv struktarai is, mivel ezek a



kozosség vilagrol vald tudasat stritik, taroljak, hagyomanyozzak. Ezek a szimboli-
kus rendszerek teszik ismeréssé, befogadhatova a vilagot, teremtik meg a
természet mikodésének értelmezési keretét.® A Megy a hajé lefelé ciml novella
cselekménye az elkovetett blinhoz kapcsolddd hiedelemrendszer példazata. Az el-
beszélés kerettorténete a kovetkezs: a kereskedelmi barkan utazd falubeliek ép-
pen a vélegénye altal elhagyott Vér Teca rejtélyes elttinésérdl beszélnek, amikor a
hajoslegény megpillantja a folydban a lany holttestét. Katanak, a vélegény szerets-
jének el kell hagynia a haj6 fedélzetét.

A tragikusan végz6ds szerelmi torténet néphitben gyokerezé értelmezése sze-
rint a hitlen férfi azért kuldte vissza Teca jegykenddijét, mert ,elcsabitottak rossz
asszonyszemélyek”. A |Te csaltad el, Kata, a vélegényit, te...” mondat a hiedelem-
rendszernek azt az elemét sejteti, mely szerint a szerelmesek elhidegtilését megba-
bonazas, rontas idézhette elS. Geertz a boszorkanysagot olyan perspektivafiiggd
jelenségként értelmezi, mely, a vallishoz hasonléan, megmagyarazza és elfogad-
hatéova teszi az anomalidkat, ellentmondasokat. Az azande ember akkor mondja,
hogy boszorkanysag tortént, amikor valami megzavarja a hétkdznapi élet rutinjait,
elvarasait.” Tomorkény Legényavatds ciml munkajanak néprajzi adalékai is a csa-
bitas pejorativ, blinds konnoticidjara reflektalnak. Azt irja, a tanyan nemcsak azért
nem fejlédnek ki deli szépségek, mert ,hamar elhizza Sket a becstiletes dolog”;
van magyarazata a parasztsag értékrendjében is, melyben a szép szemek azért
veszélyesek, mert megbabonazzak a férfiakat. (A nék mellét is hasonlé okokbdl
kototték le szijjal, hogy ,aprobbra apadjon”)®

A szoveg rafinilt elbeszélSi eljarasai is ezt az értelmezést készitik els, hiszen
ebben a szovegkornyezetben a férfi blindssége még lehetSségként sem jon szoba,
ezzel szemben a Kata megitélését tikrozs alakzatok mindvégig a lany csélcsap ter-
mészetére utalnak. ,Természetes, hogy végul, legutoljara a Kata érkezik”. A lany-
nyal metonimikusan azonosulé cifra papucs leirisa a kozosségi nézépont tikre-
ként Kata kihivd magatartasat vetiti elére: ,sarkai kackidsan kopognak”, formas
bokakat mutat”. A torténet kezdetének a lanyt rosszcsomtként jellemzS pajkos
hangnemét fokozatosan valtja komolyra a ,mintha 6rdég volna” hasonlat.

Szélpal Mihaly utasitast ad a hajo visszaforditdsara, Katat pedig kiutasitja a hajo
fedélzetérdl. A novella felitése a kormanyos helytartéi hatalmat, igazsagszolgalta-
toi kotelességét hozza jatékba: 6 az ,igazgatdja ezen vidéki utaknak”, aki a hajo
minden Ugyét intézi, ,a fébenjarotol kezdve egészen az aprolékosig.” A szerepldi
cselekedetek hatterében allo hiedelemrendszernek van egy masik aspektusa, mely
szerint szerencsétlenséget hoz, ha a binds a hajon van. Az eltavolitasi ritusnak igy
a rontds elharitisaban van magikus jelentGsége.

Ugyanakkor az eljaras tikrozi a szerepl6k biblikus tudatat is, a Jonas Kony-
vének architextusa a kijelolt Gtrol vald letérés kovetkezményeire emlékeztet. Ezzel
kapcsolodnak ¢ssze a szovegben a hal- és kenyérmotivumoknak a feltamadassal
Osszefiiggd eléfordulasai is, melyek koziil a legbeszédesebb a temetési ének szo-
vege: ,Tamaszd fel 6romre testemnek morzsait, add meg egek fényét.”

A szovegbdl kiboml6 valosagrendek azt mutatjak, hogy a kozosség vallasos tu-
datiban a keresztény képzetek magikus elemekkel keverednek. Tomorkény no-
vellainak vallasi szinkretizmusara is érvényesek lehetnek azok a megallapitasok,
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melyeket Nagy Zoltan a Nyugat-Szibéridban él6 hantikkal kapcsolatban jegyez le.*
E népcsoport vilagképét az istenrendszer fokozatos atrendezédése jellemzi, a vilag
6si, obi-ugor eredetl tagolasat felvaltja az értékkozponta vilagkép, melyben a dol-
gok mikodése folott alapvetGen egyetlen mindenhat6 istenség hatiroz. A kozos-
ségi szemléletet azonban tovabbra is meghatarozzik a természetben €16 mitikus
lények, bar spiritualis hatalmuk lassan érvényét veszti, a démonok, artd6 szellemek
pedig gyakran a keresztény 6rdog képzetével olvadnak Ossze. Az &si hitvilag je-
lenségei teremtik meg a Ferké ciml novella szimbolikus rendszerét is, melyben a
csoportnak a kulturalis killonbdzdséghez, az azonos kultarkorbdl valé massaghoz
fiz6d6 viszonya valik hangsialyossa.

A cimszerepl§ fit szokatlan viselkedése feszegeti a megszokason alapulé rend
hatarait, az elbeszéls részletesen jellemzi a tevékeny paraszti életformatol idegen
viselkedésformakat, szemlél6dé hajlamat, ahogy 6rakig ,bamulja” az aldoz6 napot,
a holdfényt, az erdei fakat. Ez kivaltja a pusztaiak tavolsagtartasat, idegenkedését:
,Nagyon furcsa gyerek volt 6. [...] Mert példaul azt elnézni, amikor a malacokat
eteti az ember, hogy miként falnak, miként eszik fol az arpacskat, az nagyon he-
lyes, és senki nem talal rajta megiitkdzni valét. De hogy valaki, még hozza egy
egészen kicsi gyerek, egy fat bamuljon az erdében!” Tehetségét is csodaként tart-
jak szamon, fafaragasa ,vagy ordogi segitséggel van csinalva, vagy pedig [...] isten-
til valo”. Ferkonak nincs szokincse alkotasvagya verbalizalasihoz, maga is agy éli
meg, hogy ,megnevezhetetlen vagyak [...] bolygattak az 6 agyat, amik almatlanokka
tették az gjjeleit”, amikor a napaldozat és a holdudvar szines abrazolasarol abrandozik.

Ezekre a furcsasigokra olyan magyarizatot kell talalni, amelyik megbvja a
pusztaiakat az érthetetlenség, értelmezhetetlenség altal keltett félelemtdl. Geertz
azt mondja, univerzalis az az igény, hogy az ember a szokatlan jelenségekre olyan
magyarazatot talaljon, amellyel ezeket sajit népe hagyomanyaihoz tudja azt illesz-
teni. Hogy a fia viselkedését az Gsi vilagkép szabilyaihoz tudjak igazitani, rossz
szellemekrdl, taltosokrol kezdenek suttogni, akik kozismerten a fak belsejében él-
nek gyikok baratsigidban, és éjjel bujnak el6 onnan. ,Azok a rossz lelkek konnyen
elbannak az emberrel; mert 6k az erések, és a pusztan nincsen harang, hogy el
lehetne Sket kongatni a hatirbol. Meg van eset ra akarhanyszor, hogy az imadsag
sem hasznal annak, aki veliik bajba keveredik. [...] Mikor valaki gyalogol éjnek &j-
szakajan az iszonyu pusztin, hallhatja olykor a rejtelmes suhogast a feje folott, s ha
ilyenkor gyorsan nem vet magira keresztet a megijesztett, még ra is rikkanthat-
nak.” Ez a magyarazat azért nem billenti ki vilaguk biztonsagat, mert a hiedelem-
rendszerben kbédolva van az ellenszer is; a narrator tényszerlen valésagosnak tiin-
teti fel e védekezési moddokat, nem kérddjelezi meg e kollektiv reakciok haté-
konysagat. De persze Ferkd ,nem csinalt ott a fa el6tt semmi galibat, nem tarsalko-
dott semmiféle rossz lelkekkel; 6 egyszerien leverte maga elétt a tenyerével az er-
dé nedves foldjét simara, és aztin egy kis dgacska hegyével belekarcolta abba a
nagy fanak az alakjat.”

Hasonld az Elveszett cimU novella {6szereplGjének viselkedése. Anna, a cs&sz
lanya foldkunyhéban nevelkedett; az elbeszéls utal a lany szokatlan, kiilonleges
szépségére, killonc viselkedésére. Anna nem jart mulatsigokba, otthon maradt és
dolgozott, a fiatal béreslegények incselkedésére sem figyelt. A falubeliek az apjat



is bolondnak tartottak, aki ,zoldségeket” beszélt, foldkunyhoéjuk pedig ,kackias”
kilsét oltott. Mindkét karakter sorsa a megértetlenség; nincs szokincsik az 6n-
meghatarozashoz, nem vivhatjak ki az idegen statuszt, sajit maguk szamara is
értelmezhetetlenként vannak jelen. Onértelmezésiiket, sajat kiviilallosag-tudatukat
nem képesek elvilasztani a kozosség roluk alkotott narrativajatol — ehhez az is
hozzajarul, hogy éppugy jartasak az otthoni élet szervezettségében, a hagyoma-
nyokban, szokdsokban, mint barki mas, képesek prognosztizalni a veliik szemben
tanasitott viselkedést, illetve a tobbi ember reakciodjat. S6t, rendelkeznek azokkal a
kodokkal is, melyek értelmezhetévé teszik cselekedeteiket.

Megitélésik mércéje talan a hiteles személyiség mai fogalma lehetne, amit a
szocialpszicholbgia az eredetiség és az egyedilallosag fogalmaival hataroz meg, és
melyet az egyén — nem konvencionalis magatartiassal azonositott — dGnmegvalosita-
si kisérletei modelleznek. Ez azonban ismeretlen a falu elvarasrendszerében; az
ilyen torekvésekkel ellentétben Tomorkény kiilonc figurdi nem tudatosan bontjak
le a kozosségi szocializacids mintakat, talan a vilaggal kapcsolatos beallitoddast
nem tudjak integralni. Mindenesetre személyiségliknek azon alapjegyei miatt val-
nak életképtelenné a puszta viligaban, melyek elvagyddova, abrindozova, szen-
vedélyessé teszik Sket. Igy a jelenlétiik altal korlitokba {itktz6 rendképzet helyre-
allitasahoz az oOnkéntes kivonulds marad az egyetlen lehetSségiik. Elttinésiik is
valoszintileg a viligképnek a szokatlan jelenségekre vonatkoz6 el6irdsa, elismert
modja alapjan torténik, hiszen nem keresik &Sket, beletorédnek eltlinésikbe.
Annus esete teljesen hidegen hagyja a falubelieket, ,mert hogy 6 maga is olyan
volt, mint az apja, tudikos, s okosabb akart lenni mindenkinél”. Még az apja is
passziv marad, annak ellenére, hogy szeme vilagan bizony ,rontanak a konnyek”.
Az eljards megszokottsagara utal a két novella kapcsolodasi pontjaként felbukkano
vandortarsulat, melynek nyomaba erednek ezek a kiilloncok. Ferkod torténetesen
azért kovette a szinészeket, mert megbabonizta a kocsijukra festett természeti
kép. Kozben hovihar timadt, és a fiat a pusztan érte a fagyhalil. Anna szintén
Lktlonos érdeklGdéssel” figyelte az elGadast: a Sarmany kiralyfit alakitd szinész
,Téveteg tekintetével a sarokbol egy masik szempillantas talalkozott, egy égd, tii-
zes, forrd, vagyodo tekintet arrdl a helyrdl, ahol a szalmascsész leanya allt”. Majd
megbaboniazva kovette a vandortarsulatot, ,megindult Annus, és ment, ment a ko-
ronak, biboros ablakfiiggdny-palastok utan”.

A kivulrdl érkez6, jatékukkal egy szokatlan vilagot megjelenitd vandortarsula-
tok az idegenség vagy massag reprezentinsai, amennyiben a fogalom Derrida altal
megalkotott jelentésébdl, a jelenség nyelvi-gondolkodasbeli aspektusabdl indu-
lunk ki. Elmélete az azonos kultirkorbdl valé massagra vonatkozik, a gorog szo-
veghelyekbdl kiindulé értelmezésében az idegen olyan valakit jelent, aki, sajatos
gondolkodismodjanal fogva, nem Ggy fogalmaz, mint a tobbiek.*

A vildgrend stabilitdsa és védelme
Derrida meghatarozdsa alapjan az emlitett novellak majd mindegyike értelmezhe-

t6 a szerepldi vilag idegenségkonstrukcidinak metaszintién. Ez az elképzelés a
nyelvek, kédok, konnotaciok kulturalis killonbségeire reflektald szociolingviszti-
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kai rendszerrel 1éptethetd parbeszédbe. Derrida ,az idegen az ugyanabban” vo-
natkozasiban beszé€l a nyelven belili nyelvek, a nemzeti nyelven beliili szemioti-
kai eltérések jelenlétérSl. A novellak szovegvilaganak heterogén nyelvi struktaraja-
ban a szemléletmodok kulturalis kiilonbozdségei, a killonféle értelemrendek mu-
tatkoznak meg az eltérs nyelvhasznalati formakban.

Ilyen értelemben a Valér halalarol szol6 novella cselekménye arra mutat példat,
mi torténik akkor, ha a vallasos rendszer vilaigmagyarazo elvei egy masik, a tanyai
ember szemléletétSl kulonbozé rendképzethez képest bizonyulnak ingatagnak.
Erre utal a hermeneuta narrator, amikor azt irja a vizsgalattal kapcsolatban, hogy
,varosi ember talin nem taldl e dologban oly sok iszonytatét, de itt [...] minden
masképp van”. A halalkultara kapcsan korvonalazodo vilagnézeti eltérések olyan
egyidejii egyidejiitlenségeknek (Reinhart Koselleck) tlinnek, melyek interferencidja
mindkét rendszer autoritasat fenyegeti.

A szinkron szakasz felfogasbeli kiillonbségei a halalfelfogas torténeti valtozasa
feldl értelmezhetSek. Ezzel kapcsolatos Thomas Macho tanulmanya a halal topo-
logiai rendjének felbomlasarol.** Azt irja, hogy valaha minden kultGra lokalizalta a
halottak birodalmat, melyet spiritualis térként tiszteltek. Az élSket a holtaktol elva-
laszt6 hatar fogalma magaban foglalta annak atjarhatosagat is, vagyis az él6k meg-
hatarozott idében, helyen talalkozhattak az elhunytak szellemével. A halottaknak
ugyanis olykor vissza kell térnilik annak érdekében, hogy egyébként tivol marad-
janak. A halal térbeli felfogasa biztositotta a halottakhoz vald viszony stabilitasat.
Amint azonban az ember az idében probalta értelmezni az elmilast, a halal min-
denhol jelenvaléva valt, mely a jov6bdl hidnya révén kozeleg hozzank. Ez a meg-
foghatatlansag teszi fenyegetévé, aposztrofalja bajként a haldl puszta lehetGségét.
A gond az, hogy a modern kor idébeli dimenzioként kezeli az elmilast, pedig tor-
ténetisége megfoghatatlan, mivel a halal nem az idé rejtélye.

A Tomorkény-szovegek rendszerében a kiillonbozé idésikokhoz kot6ds elkép-
zelések tutkoznek egymassal, hiszen a pusztai felfogast tiikr6z6 metaforikus meg-
hatarozasokban a halal fogalmanak jelol6i olyan helyvaltoztatd toposzok (féldbe/
Sfoldanydnk élébe megy, Thurzé itja), melyek térbeli felfogisra utalnak. A nyelvi
kilonbségekhez kapcsolodod szemlélet masik aspektusat az individualis tudat val-
tozasanak a halalfelfogast érint6 hatdsai jellemzik. Aries torténeti szempontbdl te-
kinti 4t ezt a vilagnézeti valtozast.”® A tanulmany a korai kézépkorhoz kapcsolja a
megszeliditett halal fogalmat. A héskoltemények és a legrégibb kozépkori regé-
nyek lovagjai természetes jelekbdl tudtik vagy egyszerien megérezték és vartak
halaluk kozeledtét. Bolcsen elfogadtak, G6si szokasok diktalta ritualis cselekvések-
kel bacstztak az élettdl és kozeledtek Istenhez. A kdzépkor kozfelfogasabol hi-
anyzik a fizikai halal borzalma, az ember szinte egyltt l1étezik halalaval.

A kozépkor végére modosult a halalfelfogas, a szerz6 ezt az individualitas-tudat
feler6sodésével kapcsolja ossze. Tor6dni kezdenek az egyén killondsségével, hi-
szen a krisztusi itélet mindenkit élete szerint biral, j6 és rossz cselekedetek szam-
bavételével. A 19. szazadra egyre inkabb a kozelalld, szeretett személy halala valik
félelmetessé, a gyasz eltilzdsa jellemzi ezt az id6szakot. A 20. szizadra pedig a
kozosségek felbomlasaval egyltt teljesen atalakul a halalkulttra. Az evilagi 1ét egy-
re fontosabba valik, igy a blinok és a talvilagi szféra nem jatszik szerepet, a halal



tabuva valik, a haldoklot egy szenvedéseket enyhits kozeg, a korhaz falai kozé
rejtik. A nyilvanossagot kizard diszkrécio egyrészt a halal intimitasinak kozegét te-
remti meg, masrészt a kornyezetet 6vja meg az erds érzelmektSl. A Valér a foldbe
megy ciml novelldban eszerint a gyaszold kozosség vilagrendje egy korabbi men-
talitastorténeti korszakhoz kapcsolhatod, melyben a halal még nem kikozositendd,
inkabb a foldi 1ét célpontja. A pusztizd altal képviselt tarsadalmi rend ehhez
képest az ellentettjébe forditott haldl* modernkori modellje szerint szervez&dik. A
vilagrend stabilitisa akkor Grizhet6 meg, ha a vilagkép, még ha kényszerd forma-
ban is, sajat szabalyai szerint rendez&dik helyre. A Megy a hajo lefelé cimi elbe-
sz€lésben a kisodrodott vilag folyasa a rontd 1ény eltavolitasaval terelhetS vissza
eredeti medrébe, a Ferko és az Elveszett cimU novellak kiillonc figurainak sorsa pe-
dig olyan jatékteret hoz létre, melyben a masként gondolkodd nem képes 6nalld
szblamot alkotni.

Az elemzett mlvekben hangstlyossa valnak a kiilonleges dolgok értelmezés-
modjai, valamint azok a kollektiv reakciok, amelyeket ezek a szokatlan jelenségek
valtanak ki a csoport tagjaibol. Az, ahogyan a szerepl6k megprobalnak azonnal
leszamolni a varatlannal, a vilagrol alkotott elképzelések olyan rendszerét feltéte-
lezi, mely nemcsak magyarazattal szolgal a paradox szituaciokra, de tagjai szdma-
ra elé is irja az ilyen esetben elfogadhat6 viselkedésmodokat.

Visszautalva a dolgozat elején felvetett elméleti vonatkozasokra, a recepcidtor-
ténetben kijelolt iranyvonal folytathatonak tinik, amennyiben nem a reprezentici-
0s autoritast tekintjiik a Tomorkény-novellak kizarélagos megkozelitési szempont-
janak, és nem probaljuk besorolni e szovegeket sem az irodalmi, sem a szociogra-
fiai mGvek sordba. A novellak ellenillnak az ilyesfajta kategorizalasnak, hiszen a
benniik megeleveneds szokasok, események, a Szeged kornyéki régidhoz kotéds
beszamolok inkabb olyan narrativ fikciok, melyek 6nmagukon tilmutatod jelenté-
seket torténetesitenek, transzcendens vonatkozasokra, vallasos képzetekre tesz-
nek utalasokat. Elemzéseim arra tesznek kisérletet, hogy e leirisok narrativ struk-
tardja és jellegzetesen figurativ nyelvhasznilati formaja révén olyan tovabbi alle-
gorikus szinteket hozzanak létre, melyek a novellak virtuilis kozosségeinek vilag-
16l valo elgondolasait, szemléletmodjat kozvetitik.

E tekintetben érdekes lenne tovabbgondolni a befogadastorténet egy masik
visszatérd szempontjat, a Tomorkény-szovegeknek a Mikszath elbeszéléseivel valo
rokonithatbdsagit, hiszen a tomorkényi beszédmodra is jellemz6 az A t6t atyafiak-
bol és A jo palocokbdl ismert eljaras, mely megalkothatéva teszi a narrator karakte-
rét. Erés hasonlosagot mutat a két elbeszél6nek a népi hitvilaghoz (Tomorkénynél
inkabb az &si, magikus elemekhez, Mikszathnal jellemz&en a babonihoz) valo el-
fogadd viszonya, e szimbolikus rendszerek megkérddjelezhetetlenségét kozvetits
modja is. Ugyanakkor Tomorkény novelldi — a szerepldi tudatok sajatos kodolasi
technikajanal fogva — jobban megdrzik az abrazolt vilag idegenségét, szokatlansa-
gat a befogadohoz képest, mint Mikszath hasonl6 irasai.
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