HANSAGI AGNES
A megtarto felejtes

A KOSZIVU EMBER FIAI' TEMETESI IMAJANAK OLVASATAI

A nyolcvanas évek kanonkutatasai 6ta kozhelynek szamit, hogy a kanonizaci6 fo-
lyamatdban az emlékezés mellett a felejtésnek is donts, konstitutiv szerep jut,
amely éppen a szelekci6 kizard eljarasai révén képes hozzajarulni a kanon kultu-
ralis identitasképzésben betoltott funkcidjanak a fenntartasihoz. A felejtés szerepét
azonban sokszor a miivek kanonbodl valé kihullasinak sziikségszertiségére korla-
tozzak az értelmezSk, az emlékezés és felejtés egymast kiegészits, de egymassal
ellentétes iranyd mozgasat pedig olyan binaris oppozicidé mikodéseként interpre-
taljak, amelyben a felejtés az emlékezés szupplementumaként jelenik meg. Ez a
megkozelités értelemszeriien az emlékezés (mint elsé elem) prioritasat tételezi fel
a kanonképzddésben, a felejtést pedig csupan az emlékezés tagadasaként gondol-
ja el. Olyasvalamiként, aminek a szerepét ugyan aligha lehetne elvitatni, de amely
minden bizonnyal kimeriil a negicidban: a kanon egy korabbi allapotanak lebon-
tasaban, egy addig jelenlévd, jelenléttel bird elem torlésében. Ez a szemléletmod
az emlékezést ugyanazzal a kizarolagossaggal rendeli hozza a megérzéshez, mint
amellyel a felejtést nem-megd&rzésként, tehat csak torlésként, kizarasként, a hozza-
férés lehetSségének megsziinéseként vagy felszamolasaként képes elgondolni.
Iser szerint ,egy kanonikus szerzé értelmezése azt jelenti, hogy hozzaférhetévé
kell tenniink az olvasokdzonség szamara.” Ebbdl Iser szimara az is kovetkezik,
hogy ebben a tekintetben nem tehetiink kiilonbséget a szent és a vilagi szovegek
kozott, viszont annak, hogy az aktualizald olvasat ezt a hidszerepet betdlthesse,
vagyis megteremthesse a hozzaférést az olvasok szamara a kanonikus szoveghez,
egy masik hozzaférés a minimalis feltétele. Ez pedig a kdnonhoz magihoz val6
hozzaférés, amely els6dlegesen a kortarsi olvasé kulturalis kddjainak volna a fligg-
vénye.” Ha Iser nyoman a kdnonképzddés problémajat a ,hozzaférés” eme kettSs
értelmét (szoveghez/kanonhoz vald hozzaférés) szem el6tt tartva kiséreljik meg
Gjragondolni, a felejtés sziikségszertien kimozdul a szupplementum statuszabol.
Olyan konstitutiv, ugyanakkor megtartd er6ként tinik fel, amely el&feltétele lehet
egy szoveg kanonban vald megdrzésének, vagyis hozzaférhetGségének és hozzafér-
het6vé tételének. ElsGsorban azért, mert a szoveghez és a kinonhoz vald hozzaférés
sokszor csak éppen annak révén biztosithatd, hogy egy-egy konkrét kontextualis
vagy a korabbi jelentéskanonban fontos szerepet jatszo elem a felejtésnek koszon-
hetGen torlés ala kertl, vagyis éppen a felejtés nyitja meg az utat a kanonhoz, illet-
ve az adott szoveghez. A zart tarsadalmakban és a diktatGrakban a felejtés igy 6ha-
tatlanul is a kinonhoz és a szovegekhez vald hozzaférés biztositasanak az egyik le-
hetséges stratégidja. A rendszervaltds utin negyedszazaddal azonban nem konnyd
szembenézni azzal a ténnyel, hogy a kdnonok sajatos ,iskolafunkcidjanak” koszon-
hetGen a felejtés torlései ott és akkor is megmaradnak, amikor megsziinik az a ko-
rabbi szerepiik, hogy biztositsak a kanonhoz és a szovegekhez vald hozzaférést.
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Ha a Jokai-életml, vagy akar az egyes regények kanonizicidjanak kalandos
(vagy inkabb viharos) torténetén végigtekintiink, két olyan kulcsfontossigt elemet
talalunk, amely az els6dleges kanonizacidban még meghatirozd szerepet jatszott,
am a kanonizacio-torténet késSbbi szakaszaiban a felejtés kitorolte az életmd, és
az egyes regények értelmezésének kontextusibol. Az egyik ilyen kitlintetett elem
Jokai kalvinizmusa, amelyre Németh G. Béla egy 1975-0s tanulmanyaban utalast is
tesz, és amelyet Jokai ,felvilagosult kalvinista racionalizmusanak” nevez.* A tanul-
many Németh G. azon irdsai kozé tartozik, amelyeken keresztiil generacidk sora
tanulta olvasni a magyar irodalmi hagyomanyt; vagyis sokat hivatkozott, referen-
ciaként szamon tartott szoveg, az egyetemi curriculumok maig elmaradhatatlan
hattéranyaga. Olyan nagyhatasa olvasat, vagy olvasati javaslat, amelynek kifejezet-
ten erds, meghatirozo szerepe volt a (jelentés)kanon alakulasaban, és amely hosz-
sza id6n at és sokak szamara volt képes betdlteni a kinonba tartozd szovegekhez
valoé hozzaférést biztositd (hid)funkciot. Ezért is killondsen tanulsigos, hogy az
utalds, Németh G. argumenticidjanak eme sarokpontja elszigetelt, 1ényegében
visszhangtalan maradt. Pedig az altala felkinalt szempont legalabb két iranyban in-
dithatta volna el a tovabbgondolast: a mentalitastorténet irinyaba egyfelSl, amennyi-
ben Németh G. Jokai kalvinista racionalizmusiaban annak a kulturilis folénynek a
forrasat latta, amellyel Jokai a katolikus miveltséggel szemben rendelkezett, és
amely Jokai szocializaciojat a ,kisebbségi, de kiemel6 kisebbségi” szituacio kultu-
ralis paradoxonjaba is helyezte.* A hermeneutika irinyaba masfeldl, hiszen abban
az alapsémaban, amelyet Jokai gondolkodisaban meghatarozoként tirgyal, és
amelyre a tanulmany tobb cselekményszerkezeti, narratologiai, retorikai sajatos-
sagot is visszavezet, az egyik legrégibb hermeneutikai maximat ismerhetjiik fel. Ez
a séma pedig nem mas, mint a rész egész felé, az egésznek pedig a rész felé mu-
tatd korkorossége, amely a hermeneutikdban a megértés korszeri mozgasanak az
alapstruktarija.’

Az, hogy mindezek ellenére ebbdl a legalabb két kutatasi iranyba is utald, erGs
allitasbol nem valt a kovetkezs évtizedekben olyan hipotézis, amely barmilyen
késabbi olvasat kiindulasat vagy pretextusat képezte volna (vagy netalan atszabta
volna az olvasaskor igénybe vett pretextusok korét), a felejtés sajatos, megdrzé
funkciéjardl is sokat elarul. Az ideologiai tiltds (legalabbis 1989-ig) nyilvanvaldan
csupan az egyik olyan szegmens, amely Németh G. tételmondatat a diskurzus zar-
vanyava tette. A Jokai-olvasatok gy biztosithattak a kozonség hozzaférését a szo-
veghez a hetvenes évek derekan (egy zart tarsadalomban a sz6 betl szerinti értel-
mében is), ha a felejtés mikodési mechanizmusait megerSsitve mintegy torlés ala
helyezték (irasban) a jelentéskanonnak azokat az elemeit, amelyek az adott dis-
kurzusban tabunak mindgstiltek. A felejtés ebben az esetben azonban hozzajarulha-
tott ahhoz, hogy a materialis kdnon érintetlen maradjon, a kinon pedig az adott
kozosség kulturalis kodjainak megfelel6en hozzaférhets legyen. Ha tehat ebben
az esetben a felejtés els6dleges motivacidja egy az irodalomrendszeren kiviili, ide-
ologiai okban keresendd, a masik bizonyosan az irodalomrendszeren beliili ok,
amelyet szamos mas mellett két szempont mindenképpen determinalt. Az egyik a
regénnyel, az irodalmi mdalkotassal, a klasszikusokkal szembeni elvarasokkal
kapcsolatos, a masik pedig az a jatéktér, amelyet ettSl nem fuggetlentil, egy adott



periodus tudomanyos paradigmai jeldlnek ki az értelmezdk, és értelmezd kozossé-
gek szamara.

A felejtés motivacidinak ilyetén, irodalmon beliili és kiviili okokra vald szétsza-
lazdsaval szemben természetesen joggal vethetS fel, hogy az ideolbgiai, politikai
és esztétikai-irodalmi komponensek a kanonizaciés folyamatokban igen sokszor
nem kiilonithetSek el egyértelmlen egymastdl. Hogy a felejtés Jokai kalvinizmu-
sanak tényét és kovetkezményeit, mindazokat a kulturalis, mentalitastorténeti, sGt
retorikai kérdéseket, amelyek ebbdl kovetkeztek volna, milyen hatékonyan he-
lyezte az irodalom diskurzusan kiviilre, azt valojaban az elmult negyedszazad Jo-
kai-értelmezéseibdl érthetjik meg. Lényegében azért, mert 1989 utan mar intéz-
ményesen sem érvényesilt az a tiltas, amelyet Németh G. tanulmanya mar a het-
venes évtizedben megszegett, és ezzel gyakorlatilag kiiktatott, ha csak az elitnek
fenntartott, és ezért zartnak tekinthetd tudomanyos diskurzusbdl is. Az intézmé-
nyes, cenzurdlis tiltisok megszlinése vagy feloldasa lathatolag nem jelenti egyuttal
az addig ,tiltott” és ezért felejtéssel stjtott vagy torlés ala helyezett elemek (pl. pre-
textusok) automatikus visszavezetését. Vagyis a megérzé felejtés, amely a ma-
teridlis kanonban vald bennmaradast a jelentéskanon modositasaval szolgilja,
masképpen mikodik, mint a materidlis kinonbdl valo kiiktatas. Ez utébbi esetben
a szovegek sokszor igen gyorsan, akar egy-két évtized alatt vissza tudnak kertilni
a nyilvanossiagba, a hozzaférés latvinyosan all helyre. Azokban az esetekben
azonban, ahol a felejtés a hozzaférést tette lehetévé, mindaz, amit a felejtés ennek
érdekében kitakart, a tiltd6 kényszer elmultaval ugyan ismét kimondhat6 és leirha-
to, vagyis a nyilvanossagban is tudhato ,tényként” lesz jelen az ismeretek tesauru-
saban, de az aktualizaciok jelentésképzé kontextusait (vagyis az olvasas folyama-
taban sokszor onkénteleniil mozgositott pretextusok korét) nem tudja érdemben
befolyasolni.

Az elsédleges kanonizacio altal kiépitett jelentéskanon nemcsak kitiné kont-
rasztot kinal. Az ebben meghataroz6 pretextusok atértelmezése és funkci6valtasa
ahhoz is hozzasegitheti a mai olvasot, hogy megértse, miként mikodik a megtartd
felejtés a kanonizacié folyamataban. Csupan néhany hénappal Jokai haldla utan je-
lenik meg Szabo Laszlo életrajzi monografidja,® amely a Jokai-mitologiat (és a pozi-
tivizmus normaltudomanyanak elSfeltevéseibdl kovetkezGen a mivek kulturalis
kontextusat) egyértelmten Jokai kalvinizmusara alapozza. A szerzé hosszan idézi
Vilyné Jokay Eszter leirasat a sziil6hazrol és Jokai sziletésének korilményeirdl:
Llyen volt ezernyolcszazhuszonodtben az a hidz, melyben Jokai Moér sziiletett és jar-
ni tanult. Buzgd protestansok épitették azt az épiiletet a vallas-tuldoztetés koraban,
s ott tartottak titkos istenitiszteleteiket; azért nem szolgalt ki az egy utcara sem ab-
lakaival, s6t falaval sem; azért iltették be a killonben elég magas kerités-melléket
a gyorsan novekedd, dias lombozata akacfakkal, hogy az utcardl ne is lathassik az
épuletet. Az utcaajtora alkalmazott zorgetS koccantasar6l ismerte meg a hivek jo-
vetelét abban a kis el6szobaban lak6é 6r, mit mi kis konyhanak hivtunk. Mint ne-
kem beszélték, az istenitiszteletre rendelt helyiség az a leghatulsé szoba lett volna,
ha nagy volt a hivék szima Unnepek alkalmaval, mikor mindenki igyekezett bar-
hogy ejthette is modjat, a kozonséges istenitiszteletben résztvenni. Akkor még az a
szoba egy volt a mi altalunk éléstarnak hasznilt helyiséggel és igen j6 nagy lehe-
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tett. Valoszind is, hogy azt a falat, mely a szobat a kamratél elvilasztotta, késGbb
épitették, mert az igen keskeny fal volt, alig valami kis ajtokozzel, mig a tobbi ajto-
kozokben kényelmesen jatszottunk zord idében. Az eredetileg épiilt falak rendki-
vl vastagok voltak, az a vékony fal hat késébb készult. Ha nem is volt lathato
maradvanya annak a hajdani templomnak, mely a monda szerint az a haz lett
volna, melyben mi akkor laktunk, mikor Méric sziiletett, de nagyon valoszinli. Azt
pedig erGsen hiszem én — ha mas nem akarna is hinni —, hogy abban a szobaban,
melyben Moric sziiletett, tartotta néhany buzgd protestans mindennapi imajat, egy
kegyes és ahitatos 6reg halasz fonnhangon rebegett ihletett imaja utin.” Jokay
Eszter leirdsa mar a szerz$ életében megjelent, el6szor 1865-ben, a Hazdnk s a
Kiilféld® cimG hetilap hasabjain. Hitelességét nem egyszerlen részletessége, apro-
lékossaga adja: a visszaemlékezés nem a visszaemlékez$ szubjektiv benyomasait
rogziti, hanem azokat az anyagi, mar-mar muszaki jellegl észrevételeket, amelyek
a sziléhaz torténetének hitelesitésére szolgilnak. A dontS ponton, vagyis a sziile-
tés helyének pontos meghatirozasinal, ezért is képes lefegyverezni a szemtana-
elbeszélS az olvasot. Az épitészeti leiras részletekbe mend pontossaga varatlanul
szakad meg, és csap at a leiras a vallomas személyességébe. Ez a szovegelSz-
ménybdl nem kalkulalhato, és ezért varatlan regisztervaltas raadasul a hiszem”
igével nem egyszerten a hit megvallasanak ismerGs szotarat veszi igénybe, de az
elbeszélét, a vallomastevét egyuttal szembe is allitja egy feltételes modban |, léte-
23”, és ezért kontartalan masik (hitetlen) idegenségével. Szabd Laszlé6 nem vélet-
lentl adoézik elismeréssel Jokay Eszter elbeszéldi teljesitménye elétt, amelyet mai
olvasoja is joggal értékelhet retorikai bravarként.

Mikszath Kalman a Jokai Mor élete és kordban szinte sz szerint megismétli a
fenti leirast, minddssze annyit valtoztat az alapitotorténeten, hogy az egykori ima-
szoba nala nem Jokai szlletésének helyszineként jelenik meg.” Magaro6l Jokai szi-
letésérsl nem beszél Mikszath, ellenben az ir6 keresztelGjének leirasanal fontos
szerepet szan a Kkitlintetett helyszinnek: ,..a harmadik, legtagasabb szobaban
(amelyik a szajhagyomany szerint az imaszoba volt) az oszlopai kozt lengé bolcsé-
ben ott fekiidt az tnnepelt, a csecsemd egykedviiségével véve a meg-megnyilod aj-
ton az Unnepi lakoma zajit — az els6 lakomaét, mely az & tiszteletére rendezte-
tett.” A kijelols jelzé (els6) egyuttal elére is utal, olyan joslatként funkcional,
amely nem csak a késébbi sikereket vetiti elére, hanem azt a szerepet is, amelyet
Jokai mint regényird ,6romhozoként” betolt majd. A Jokay Eszter-féle leiras és
egyuttal szimbolikus rend atvétele azonban egy olyan mitoszi torténetet alapoz
meg, amelyben a személyes eredet metonimikusan (Szabd Laszlonal a sziletés,
Mikszathnal a bolesé ,helye” azonos az egykori imaszobaéval), a helyszin kozos-
sége révén kapcsolodik ossze a vallasi-kulturdlis hagyomannyal. Az életrajzrol
életrajzra vandorlo leirds ezzel a metonimiaval ugyanis a vallasi hovatartozast nem
egyszerlen csaladi, vagy nemzetségi-kulturdlis 6rokségként allitja be, vagy annak
kérdésévé teszi: olyan személyre szabott adomanyként viszi szinre a narracio,
amely egyuttal egy masik adomany (tehetség, siker) eredeteként is értelmezhetévé
valik.

Szilasi Laszlo A selyemgubo és a ,,bonczolo kés” cimi monografiaja a Jokai-szak-
irodalom kultikus paradigmajanak kiéptlését vizsgalo fejezetében az el6szor Jokay



Eszternél felbukkan6, majd szinte kotelezé életrajzi motivumma valé epizod jelen-
t6ségét éppen a kultikus paradigma megalapoziasiaban latja: ,A jelképesen értel-
mezett vagy értelmezhet6 eseménysorban pompasan 6sszegzédik a természetfe-
letti és a nemzeti héroszhoz illé multbeli és eljovendS szakralis hely szerepe, me-
lyet a két idépont kozott épp a sziiletés avat szentté.”"! A metonimikus és referen-
cialis érintkezés a kétféle szakralis hely kozott (a nagy mesemondo sziiletési helye,
a vallasildozés idején a titkos istentiszteletek helye) Szilasi szimara tehat egyér-
telmden a kultikus beszéd bizonyitéka. A kultikus diskurzusnak viszont éppen az
a legfébb jellemzGje, hogy lemond a mU — szévegként vald értelmezésérsl.? Az a
Jkalvinista racionalizmus” tehat, amely Németh G. szerint a szovegértelmezések
pretextusainak a korét kellene, hogy meghatirozza, Szilasinil egy olyan kultikus
diskurzus elemeként értelmezheté mozzanat, amely a kritikai szovegolvasast blok-
kol paradigmat épit ki. A jelenet Szilasi-féle olvasata igazolhatd és elfogadhato6.
Fokuszaban a kultusz kiéptlése all, és ebbdl kovetkezSen szimara nem a kdlvi-
nista hagyomanyhoz valé metonimikus kapcsolas lesz a legfontosabb mozzanata a
leirasoknak (amint arra az olvas6t mar a ,szentté avat” fordulata is figyelmezeti).
Holott éppen a sola scriptura elvébdl kovetkezGen egy 6 sziiletésével kapcsola-
tosan az életrajzoknak ez a visszatéré metonimidja aligha értelmezhets egyszerten
a kulttra felekezeti meghatirozottsiginak nyugtizasaként. Ohatatlanul is arra a
szoveghagyomanyra irdnyitja olvasoja figyelmét, amelyben a kalvinista gyokerd ir6
reflektaltan vagy nem, de benne all. Mig Eotvos Karoly A Jokay-nemzetségben a
csalad kalvinizmusat els6dlegesen mentalitastorténeti aspektusbodl tartja fontos-
nak,” az ir6 sziiletése kapcsan Jokay Jozsefnek, az ir6 édesapjanak kézirdsa mint a
test nyomat 6rz6 materidlis jel valik a kalvinista 6rokség félreérthetetlen megmu-
tatkozasava: ,Az apa semmit sem sejthetett arrdl, él-e, hal-e, ki lesz, mi lesz, mi
sorsot ér Moricz fia és sziiletését mégis az isteni kegyelmes gondviselés kiilonds
josaga gyanant jegyezte fol. Mintha csak az az isteni gondviselés valamit sugott
volna neki a csecsemd sziiletése napjan! [...] Gyonyort szabalyos, olvashaté oreg
betiis irdsa volt. Kilvinista modra irt gombolyu betiikkel, a melyeket a latinoktol
tanultunk.”" Az iras itt tehat Ggy valik a hagyomany hordozdéjava, mint amelyet a
test emlékezete kvazi ontudatlanul is atorokit.

Nagy Miklos 1968-as monografidja a feliitésében, részben kovetve Eotvos Ka-
roly eljarasat, a felekezeti kérdést a sztlShely, Komarom varosa kapcsan épiti be
az életrajz mivel6déstorténeti hatterének tabléjaba. Fontos mozzanat, hogy a mo-
nografus mar az el6szoban elhatarolja mivét és annak célkitizéseit a biografikus,
életrajzi monografiakétdl, és a hagyomanyos életrajzi elbeszélést a tarsadalom-,
mivel6dés-, illetve mentalitastorténeti kontextus ismertetésével valtja ki. A korab-
bi életrajzok nem kevéssé érzelmes, kalvinista mitoszteremtésébdl az Gj félszazad
meghatarozd monografidjaba mindosszesen az a szaraz, szamadatokban kifejezhe-
t6 (és ebbéli mingségében demisztifikald) tirsadalomtorténeti tény kertl at, mely
szerint Komarom népességének tobbsége az ird sziiletésekor katolikus, ,a mas val-
lastak — koztik az igen népes reformatus tomb — a lakossag tobb mint negyven
szazalékat tették ki ekkor.”” A mitosztalanitas torekvése a biografia, és killondsen
a gyermekkor abrazolasaban mar Zsigmond Ferencet is arra a megoldasra vezette,
hogy a kalvinista eredet mitoszteremt$ elbeszéléseit ,kiszerkessze” az életrajzbol,
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és a kulturalis szocializacio felekezetitSl nem figgetlenitheté mtivel6dési sajatos-
sagairél az ir6 iskolaztatasara fokuszalva beszéljen.' A Zsigmond-monografia eb-
ben az Osszefliggésben azért is tekinthetS paradigmatikusnak, mert a pozitivizmus
biografikus monografidival szemben ez a munka merében 4j eszményeknek és cé-
loknak kivan megfelelni. Feladatat nem a szerz$ életrajzi bemutatasaban, illetve a
mivek és az életrajz egyes mozzanatai kozott kimutathatd hatasosszefiiggések fel-
tardsaban latja. Sokkal inkabb azoknak a formaelveknek a rendszerezésére vallal-
kozik, amelyekre a miivek hatisa visszavezethets, és ebben a komparativ eljaras is
fontos szerephez jut. S6tér Istvin monografidja hasonloképpen a mitivekhez valo
odafordulds és a mitosztalanitas jegyében jar el akkor, amikor ,a zsoltirozo kalvi-
nista hazak” mesevilaganak lefrasat a Mikszath altal megalkotott és a Jokai-életre-
génybe illesztett komaromi legendarium legsikeresebb képei k6zé sorolja.” Az ir6
habitusanak lefrisakor azonban S6tér nem egyszerlien eltekint a biografikus ha-
gyomany kalvinista mitoszteremtésének gyakorlatatol: ,A Jokai-haz szeret6n szigo-
ra levegGje a protestins nevelGelvek diadalat hirdette s igy nem gy6zunk eléggé
csodalkozni rajta, mily kevéssé volt puritin vagy akar protestans jellem Jokai Mor!
Nem mintha felekezeti hliségét akarnok megcsorbitani ezzel, hisz kdéztudomasa,
mily becsliletes, kitartd fia volt & egyhazanak, mily példaszerien tudta Ossze-
egyeztetni a legritkdbb vallasi tirelmességet azzal a hittel, amelyben felnevelke-
dett. Mégis, ha a katolikus és protestins megjeldlést nem valldsi, hanem jellem-
meghatarozo értelmében vessziik, Jokai inkabb »katolikus«, mint »protestans« alkat:
pompakedvelése, érzelmi és képzeleti szélsGségek iranti hajlama, lagysaga, festSi-
sége: mind kevéssé protestans tulajdonsagok!”*

Sétér tehat a mitosztalanitast gy hajtja végre, hogy a kalvinizmus vagy feleke-
zeti hovatartozas kérdését az emberi habitust, mentalitdst meghatarozo tényezdk-
ké retusdlja. A kalvinista hagyomanyt azonban nem csupan az életrajzi mitologia-
16l kapcsolja igy le, a mitologikus-misztikus életrajzi elbeszélések kiiktatasaval. A
Németh G. altal ,kiemel kisebbségiként” aposztrofalt kulturalis eredetet SGtér egy
radikalis 1épéssel iktatja ki a Jokair6l folyd diskurzusbol, tgy, hogy sem a neveld-
dési hagyomany fontossagat, sem pedig a mtivek olvasasahoz ajanlott pretextusok
korének kérdését ne kelljen érdemben érintenie. A biografikus monografiak logi-
kajat forditja ki akkor, amikor a felekezeti vagy kulturalis eredet kérdését nem a
szerzGi karakter magyarazataként épiti be az érvelésbe, hanem éppen ellenkezs-
leg, a karakter jellemz6 vonasai alapjan keresi a megfelelést vagy hasonlésagot a
felekezeti kulturalis sztereotipiakkal vald dsszevetésben. Végul ezen az Gton jut el
arra a monografikus hagyomany eredetmitoszainak nem kis cinizmussal ellent-
mondo6 kovetkeztetésre, amely szerint Jokai karaktervonasaiban inkabb a tdbbségi,
katolikus mentalitassal 6sszekapcsolt sztereotipidkat latja megtestestlni. A feleke-
zeti kulturalis hagyomany kérdését ezzel nem csak a mitoszgyartis szolgalatabol
iktatja ki, de lényegében el is stlytalanitja. Egyrészt, mert annak hatasat nem mint
a szovegeket és az életmiivet meghatarozo tényezGt, hanem egyszertien az embe-
ri viselkedés tobbféleképpen megitélhets tinetegytittesét kezeli. Masrészt, mert ez
a tinetegytttes SGtér értelmezésében, a kockadobas elve szerint valdjaban barmi-
féle mintazatot kiadhat, figgetleniil a mivel6dés (Bildung) processzusinak faktu-
maitol, 1ényegében megtagadva ezzel a hagyomany és az azt alkotd szovegek



autoritasat. Fabri Anna tarsadalom- és mentalitastorténeti iranyultsig monografia-
ja, a Jokai-Magyarorszag ,Vallas” cimU fejezetében azonban mégiscsak azt erdsiti
meg, amire Németh G. elemzése is felhivta olvaséja figyelmét,"” nevezetesen, hogy
az olvasatok pretextusainak megvalogatasinil nem volna szabad eltekinteni att6l a
vallasi-kulturalis és mivel6dési hagyomanytol, amely a ,felemelS kisebbségi” kal-
vinizmusbdl kovetkezik. Fabri pontos statisztikai adatokkal bizonyitja, ami a szor-
galmas Jokai-olvasonak inkabb csak benyomasa lehet: ,a reformatussig mint men-
talitas mindvégig értékes marad az ird6 szemében.”” A szerz$ altal vizsgalt 29
regényben a pozitiv {GszereplSk tailnyomd tobbsége reformatus vallist, nem is
beszélve a mivekben szereplS regényhdsok felekezeti aranyair6l. Fabri Anna ada-
tai szerint az elbeszélé Jokai megforditja az aranyokat a ,felemel6 kisebbség” java-
ra, amely a regények univerzumiban tobbségként jelenik meg.

Az elsédleges kanonizicid6 masik olyan sarkalatos pontja, amelyet a felejtés
eme megtartd, megdrz6 funkcidjanak mikodésére példaként hozhatunk, Jokai re-
gényeinek hirlapi megjelenésével, vagyis a tarca kérdésével kapcsolatos. Szabo
Laszlo 1904-es konyvének XXI. fejezete tulajdonképpen egy bibliografia, amely a
szerzé muveit idérendben veszi szamba, attekintést ad Jokai kiadoirdl, forditoirdl.
Szabo6 a tarcak esetében a regények elsé megjelenéseként mindig a napilapot adja
meg, és a konyvformatuma kiadast csak a kronoldgianak megfelel helyen,
késdbb szerepelteti, a maga természetességében kezelve azt a tényt, hogy a regé-
nyek koziil a legtobb eredetileg tarcaként latta meg a napvilagot.?! Zsigmond Fe-
renc, az elsé rendszeres monografia szerzGje 1924-ben, konyve utolso elétti feje-
zetében, kilon alfejezetet szentel a tarcaregény kérdésének. Hogy a tircat Zsig-
mond sem tartja egyértelmien és kommentar nélktil magasirodalomnak, az mar a
fejezet kulonallasabol is kiderul: a Jokai ,El6ad6é mivészetérdl” szold részben tér
ki a »tarcaregény« problémajara. Ezuttal elméleti oldalrdl is kortljarva a kérdést, hi-
szen a tarcakozlések (irodalomtorténeti) tényét az egyes regények targyalasianal
minden esetben nyilvanvalova teszi. Zsigmond véleménye, kortarsaiéhoz hasonlo-
an, nem tal hizelg6 a tarcaregény mufajarol: ,A regény gombamodra vald szaporo-
dasa és egyuttal degeneralodasa a hirlapirassal kotott érdekhazassag gytimolese.
Ez a hazassig a XIX. szizad masodik negyedében jott 1étre, s azdta szakadatlanul
tart. A ,tircaregény” szerzGjére az aldatlan frigybdl igen kétes értékl orokség ha-
ramlik legjobb esetben is: a gyors elhiresedés, mely minél talzébb, annal kikertil-
hetetlenebb bukasban végzédik. A regénykolté akarva-akaratlanul Gjsagiréva ved-
lik, még jo, ha csak félig.”* Zsigmond azonban a ,tiszta irodalom” eszményét sem
tartja altalanos érvénytinek; az irodalmi jelenségek korébdl ugyanis nem zarja ki
eleve azokat a mufajokat és miveket, amelyek a l'art pour l'art ideoldgidjaval
osszeegyeztethetetlennek bizonyulnak. Lényegesnek latja, hogy a tarca olvasoko-
zOnsége nem ezrekben mérhets, mint a konyvé, hiszen a tarca a tomegolvaséhoz
szOl; ami persze az ir6 részérdl ,engedményt” és ,alkalmazkodast kovetel”.”

Azt is felismeri azonban: a tarca alkalmas lehet a nagykozonség izlésének a fej-
lesztésére, az olvasdva nevelésre. A hetvenes évek Ota, amikor az irodalomtudo-
many érdeklédése a trividlis mufajok, a szérakoztatd irodalom és altalaban a kul-
tara popularis regisztere felé fordult, a tirca problémdja beiktatddott azon témak
soraba,* amelyek a tudomanyos-kritikai reflexi6 ,legitim” tirgyat képezik (vagyis a

87



88

normaltudominy elfogadott kutatasi témdja lett az irodalomtudomanyon beliil is,
legalabbis megnyilt ennek lehet&sége). Ezért is lehet meglepd az a természetesség,
amellyel Zsigmond Ferenc j6 félszdzaddal korabban, 1924-ben a népszerd iroda-
lom, a tarca kérdését vizsgalja. Az irodalmi jelenségeket harom regiszterhez sorol-
ja, amikor kilonbséget tesz a csak keveseket megszolito elitirodalom; a mivelt
nagykozonséget mindennapi, am nivos olvasnivaloval ellatdé népszerd irodalom
vagy lektir; valamint a szépirodalom hatarain kiviil” es6 ponyvairodalom kozott.
Lényeges felismerniink, hogy nem a(z esztéta) modernség elitista pozicidjabol be-
sz€l: allaspontja jozan, pontosan méri fel a modern médiatarsadalom napi realita-
sat. Mig az elitirodalom szerinte parszaz ember tigye, ,milliok azok, akik belathato
ideig kiviil fognak maradni a mivészet orszaginak legtagabban értelmezett hatara-
in is és a ponyva-irodalom nomad satrai alatt tengédnek innen-onnan zsakma-
nyolt, gazdatlanna valt, dirib-darabra toredezett szellemi hulladékon.”” A ketté ko-
zOtt azonban feltételez Zsigmond egy altala szazezres nagysagrendire becsiilt réte-
get, amely igényli a szinvonalas olvasnivalét, amely bar a népszerd, de még szép-
irodalom fogyasztdja. Ezt az olvaséi réteget az a mivelt kozéposztily alkotja,
amelynek igényét az ,értékes szellemi taplalékra” mennyiségileg sem egyszerQ ki-
elégiteni. A konyvkiadok nagylizemei olyan ipari vallalkozasok, amelyek e kozép-
osztily formalta piac szimara termelnek, de amelyek mindekdzben nem zar-
koznak el a mivészettdl, sét, foglalkoztatjak, munkaval latjak el a mtvészeket.
Zsigmond tehat elfogadja a miivészeti piac 1étezését, amely szerinte nem annyi-
ra kizaro ellentétes, mint inkabb megengedd, hozzarendels viszonyban all az elit-
kultara kevesek szimara hozzaférhets experimentilis mivészetével. Jokait ebben
a kontextusban nevezi ,a magyar irodalomnak legnagyobb, a viligirodalomban is
minden id6k egyik legnagyobb tarcaregény-ir6janak”.* Aki, mikdzben a tarcare-
gényirok tobbségéhez hasonlatosan szazezreket szolitott meg, vagyis regényeivel
egy szélesebb publikumnak kinalva értékes lektirt, képes volt regényeivel a vajt
fultek szamara is, esztétikai-magasirodalmi élményt nyujtani. Jokai ,6nmaga sem
tudja megrontani muvészetét, akaratlanul is, a rideg UGzleti forrasbol csoppend
sanyara napszam mellett is a mivészet megfizethetetlen és eltanulhatatlan értéke-
ivel gyonyorkodteti publikumat.”” A monografus szerint tehetsége éppen a nagy-
uzemszerd gyors alkotasra volt teremtve, vilagjard képzelete Ggy ontotta az origi-
nalokat, mint egy kisebbfajta sokszorositd gyar a reprodukciokat.”® Zsigmond
tehat a tarcaregényt az irodalom 0nalld megnyilvanulasi formajaként kezeli,
amelyben éppen annyi esélye van az esztétikailag értékes mtalkotisnak megszii-
letni, mint az irodalom korabban mar kiprébalt alakulataiban, amelyek elsGsorban
a konyv médiumaban valtak hozzaférhetévé a sziikségszerien sokkal sziikebb
keresztmetszetl olvasokozonség szamara. Azt a latszolagos ellentmondast, hogy
Jokai eme (kettSs értelemben is) népszerl regényei egyuttal az esztétikai kinon-
ban is el6kelS helyet vivtak ki maguknak, Zsigmond azzal az irasmoddal magya-
razza, amelyet ma ,kettés kodolasnak” neveznénk. Zsigmond argumentaci6jaban
Jokait tehetsége, irdi alkata predesztinalta arra, hogy tarcaregény-ir6va valjék. Egy-
részt, mert szamolt az irodalmi kommunikaci6 realitisaval, masrészt, mert a tarca-
ban ismerte fel kora legjobban ,miko6ds” médiumat, amely a kozonség szamara a
19. szazad masodik felében messze a leghatékonyabb hozzaférést biztositotta a



regényekhez.” A fejezet a tovabbiakban azokat a konkrét szoveghelyeket targyal-
ja, amelyek a konyv médiumaban ,lUres” utalasokként terhelik a szovegeket,
vagyis azokat az ana- és kataforakat, amelyek a tarciban a napilap mas rovataiban
szereplS szoveghelyekre mutatnak elére vagy vissza. A példak arra vilagitanak ra,
hogy a napilap szovegkodrnyezetében még egyértelmiien referencializalhat6 utalas
a konyvolvaso szamara csak komoly kreativ befektetés aran, és csak az imaginari-
usban vilhat értelmezhetévé. A monografus tehat reflektal arra a valtozasra is,
amely a transzpozicio, a szoveg tarcabol, napilapbdl konyvbe valo, intermedialis
athelyezésének eredményeképpen megy végbe. Vagyis arra, hogy a jelolsk athe-
lyezésével a szemiodzis folyamata maga alakul at.

Zsigmond Ferenc maig revelativ felismerései, korszeri argumenticidja, leg-
alabbis a tarcaregény Osszefiiggésében, hossza évtizedekre kitorldtek a Jokai-ka-
nonbol. A felejtés nyilvanvaldan itt is a materialis kinon megdrzését szolgalo elja-
rasként miikodott. A marxista irodalomtudomanynak a popularis kultara, illetve a
tomegmédiumokkal szembeni gyanakvasa egyfelSl arra a nyugati marxizmust6l
sem idegen muvészetfelfogasra vezethet$ vissza, amely a konzumkultara affirma-
tiv karakterét miivészet és aru kizar6 ellentétes viszonyaként értette. Lényeges le-
het azonban, hogy mindazok a tényezdk, amelyek a felejtést ebben az esetben
konstitutiv metddussa tették, nem valaszthatoak el tisztin egymastol. Az irodalom,
a miivészet lehetséges funkci6irdl alkotott elképzelések, a tarsadalom és miivészet
rendszerének egymashoz val6 viszonyarol kialakult felfogasok soha nem intaktak.
A médiumoknak a korszakban adott rendszerétél éppen Ggy nem fliggetlenek,
mint ahogyan a regény mdfajardl kialakuldé konszenzusokat is meghatiarozzak
azon matéria tulajdonsagai, amelyeknek a révén a szemiink elé, vagy egyenesen a
kezinkbe kerllnek, netin a  filunkbe jutnak”. A mdalkotds immanencidjanak,
zartsaganak eszménye nyilvanvaléan abban a konyv alapa kultGraban gyokerezik,
amely a regény irodalmi mifajat a konyv médiumanak kizardlagossagahoz rendel-
te hozza. Ugyanigy: az irodalom szoérakoztatd ,jellege” is akkor valt (ismét) akcep-
talhatova (a nyilvanossagban), amikor a pozitivizmus etikai imperativuszait a befo-
gadocentrikus szemléletmodok, vagy a tomegmédiumok valosaganak elfogadasa
valtotta fel. Szajbély Mihaly Jokai-monografidja, amely a Magyarok emlékezete
sorozatban latott napvilagot, egyfelSl Ggy tér vissza a tarcaird, illetve Gjsagird Jokai
sokaig retusalt portréjahoz, hogy Zsigmond argumenticiojabol semmit nem vesz
at® Ez a mozzanat azért is tinhet 1ényeginek, mert ravilagit a megdrzé felejtés
mukodésére is. Szajbély szamira a tirca nem egyszerlien a regény médiuma, ha-
nem olyan kozvetit§ kozeg, amely a popularis ird, a kalandregények szerzGje sza-
mara kinal adekvat kozlési format, és ezt egy a regényekre jellemzd strukturalis,
formaelvi sajatossaggal timasztja ald. Jokai regénypoétikajat a Jolles altal kidolgo-
zott egyszerl formak kategoridjara visszavezetve értelmezi, olyan, a mesékbdl
ismert struktGraként, amely a jo és rossz binaris oppozicidjara épiti a regényh&sok
vilagat. Vagyis Szajbély nem a zsigmondi ,kettGs kodoltsag” tedridjanak a hagyo-
manyvonalat viszi tovabb, hanem a megdrz6 felejtés altal torolt elemet teszi Gjra
Jirodalmi ténnyé”, mégpedig Ggy, hogy az ezredfordulora jelentékenyen atalakult
irodalomfogalom tagassagat hasznalja kontextusul. A felejtést kikényszerité ok,
vagyis részint a mUfaj, az alkalmazott miiforma, illetve a hasznalt médium popula-
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ritdsa — nagyon leegyszertsitve: a popularis regiszterhez vald tartozas — ugyanis
ebben az Gj irodalomfogalomban mar nem olyan tényez6, amely akar a szoveg-
hez, akar a kinonhoz val6é hozzaférést meggatolhatna. Az is nyilvanvald ugyanak-
kor, hogy mindkét vizsgalt elem (Jokai ,kalvinista racionalizmusa”, illetve a tarca-
regényiras), amelyet a kanonizaciotorténet évtizedeken at sikeresen helyezett tor-
1és ala, vagyis a felejtés révén volt csak képes hatékonyan kezelni, ugyanazoknak
a diszkurziv keretfeltételeknek valt kiszolgaltatotta, ezért sem alaptalan a két
torlési mivelet kozott kapcesolatot keresni.

Erre az Osszefiiggésre minden bizonnyal a leginkabb akkor vilagithatunk ra, ha
egy konkrét szoveghely értelmezésén keresztiil kisérletet tesziink a torlés felolda-
sara. A készivii ember fiai JOkai talan legismertebb regénye: mindmaig kotelezé ol-
vasmany, a regénybdl készilt filmadaptacié® egy évtizeddel ezelStt még a leg-
népszeribb magyar filmek soriba tartozott, a legkiilonfélébb televizids csatornak
maig kotelezd programeleme marcius 15-én. Korcsmaros Pal képregényt készitett
beldle.** A regény folyamatosan az aktiv kinon egyik legtobb inter- és intramedia-
lis hivatkozassal rendelkez6 (metszés)pontja maradt; a Jokai-kritika pedig id6rél
idére megalkotta a maga érvényesként elfogadott értelmezéseit. Azok a mar az
ezredfordul6 utan sziiletett erés olvasatok, amelyek bizonnyal hossza id6re meg-
hatarozoak lesznek a regény értelmezésében,® a regény nyelvi komplexitasat vizs-
gilva els6dlegesen arra kérdeztek ra, miként épiti ki a forradalmat (Gjra)alkoto el-
beszélés az ,Gj mitoszt”. Az olvasot ugyanakkor, jocskan talra utalva a konkrét re-
gény aktualizaciojan, sziikségszerlien konfrontaltak a torténelem elbeszélhetSsé-
gének, és ezzel Osszefiiggésben a ,torténelmi regény” mifaji értelmezhetSségének
vagy értelmezhetetlenségének, illetve a nemzeti ,mitologia”, a mitoszalkotas prob-
lémajaval is. Wéber Antal szerint Jokai regénye azért valhatott igazi kultuszregény-
nyé, mert tobb, ,6nmagiban is legendasitott eseményt emel” a narrativa csomo-
pontjaiba.* Jokai a szabadsiagharc e kultikus regényét nem Ggy irta meg, mint va-
lami poetizalt torténelmi epizodot, hanem egy olyan romantikus regényt irt, amely
a torténelmi emlék megorokitésével egylitt ,szabalyos” kalandregény, amelyben az
emlékezet és a fantizia kolcsonviszonyban vannak egymassal, s olyan ,érdekfeszi-
t6” cselekménysort alkot, amely megfelel a szélesebb publikum ilyen irinya elva-
rasainak.”® Az ,04j mitoszt” alkotd, vagyis kultikus regény népszertisége tehat sze-
rinte nem egyszerlen arra vezethetS vissza, hogy az elbeszélés valdjaban a pozitiv
kozosségi/nemzeti identitds elbeszélését alkotja meg, hanem arra is, hogy a
népszerl irodalom olvasbi szamara is ismerds regénypoétikai konstrukcidt kovet.
A kalandregény popularis regiszterhez vald kot6dése kapcesin ugyan nem kertl
szOba a tarcaregény problémaja, Wéber mindazonaltal éppen a regény poétikai
megalkotottsaganak a szintjén reflektal arra a feszultségre, amely a nemzeti irodal-
mi kdnonhoz valé tartozas és a popularis regiszterben vald (egykori) jelenlét (ép-
penséggel kivételesnek sem nevezhetd) egyidejliségét illeti.

Eisemann Gyorgy és Bényei Péter invencidzus olvasatai szintén nem kerllik
meg sem a ,mitoszalkotds”, sem pedig a regény mufajisiganak a problémajat, a
popularis regiszterhez valo tartozas kérdése azonban ezekben az értelmezésekben
nem vetddik fel. Mind Eisemann, mind Bényei a szoveget vizsgaljak, nyelvi md-
alkotasként, vagyis a Jokai-olvasasnak ahhoz a Zsigmond 6ta akar lappangonak is



nevezhet6 hagyomanyvonalihoz térnek vissza, amely a regények ,kett6s kodola-
sabol” indult ki. Mig Bényei Péter egyik premisszaja, hogy a szoveg ellenall a tra-
dicionalis mifajfogalmakra alapozott olvasasi stratégia mukodtetésének, addig
Eisemnann Gyorgy a ,forradalom” elbeszélhetGségének nyelvi-filozofiai megala-
pozasabol vezeti le a regény narrativ stratégidinak értelmezését. A két, komplexi-
tasaban példaértéki szoveganalizis érintkezési pontja, hogy mindkettében komoly
szerepet kapnak a mitologiai és bibliai alldziok és intertextusok, bar szerepiiket a
két értelmezS igen eltérSen interpretilja. Bényei Péter szerint a hasonlitisba be-
vont elemek ,valamennyi mitoszra rijatszanak: az antik, a keresztény, Gsmagyar
mitologiai parhuzamok révén a jellemek egyedisége archetipikus jelentést kap, az
események torténeti behataroltsiga pedig a stabil vilagrendet magiaban hordozo
eredet-elbeszélések felSl altalanos értelmet és legitimaciot nyer.”* Eisemann
Gyorgy szerint ezek az intertextusok funkciéjukat tekintve kulcsszerepet jatszanak
(a gyakran egymassal ellentétes) parhuzamos olvasati lehet6ségek kiépiilésében.”
A tanulmany egyik korszakos érdeme, amellyel ténylegesen Uj fejezetet nyit a
Jokai-olvasas torténetében, hogy ramutat arra a sajatos poétikai, szovegalkotasi
eljarasra, amely a nyelvi szekvenciak literdlis jelentésével szemben, az intertextus
révén mikodésbe hoz egy ,masik”, sokszor a sz6 szerintivel ellentétes értelmezs
dinamizmust. ,Az intertextus hattérjelentése tagadja a textus jelentését, pontosab-
ban a ,torzsszoveg” értelmezhetSsége a ,vendégszoveggel” szembesitve alakithato
ki, szemantikai ellentétet tarva fel a torténet és elbeszélés viszonyaban. (Pontosab-
ban: a citaitumokkal vald beszéd ellipszist képez a narrativiban.)”*® Ha a Németh
G. altal ,racionalista kalvinizmusként” aposztrofalt felekezeti-kulturalis hagyomany
a maga sz6 szerintiségében nem is tematizalodik ezekben az értelmezésekben, jol
lathat6, hogy a regény szovegszervezédésének vizsgalatinal mindkét elemzé kie-
melt jelentGséget tulajdonit a Roland Barthes altal  kulturalis kodnak” nevezett
jelentésalkotasi szint szerepének. A keresztény mitologia, a gdoroghoz hasonlato-
san, azért valhat kitlintetett szovegszervezd réteggé, mert az intertextusoknak ép-
pen ez a rétege lehet alkalmas arra, hogy létrehozza az olvasas folyamataban az
irbnia retorikai alakzatat. Az irodalomtorténeti diskurzusbol a ,mitosztalanitis” el-
jarasai révén kiiktatott kalvinista felekezeti-mtivel6dési hagyomany pretextusainak
egy része tehat a keresztény mitologidhoz kot6ds szovegek kapcesan tér vissza az
értelmezések kontextusaba.

A ,magyar Times’,” a ,Politikai és kozgazdaszati napilap”, amelynek reggeli
kiaddsiban a tarcaregény 1869-ben megjelent, vélhetSleg jelentSsen tudta bévite-
ni olvasdi tiborat a regény folytatisos kozlésével. Hiszen ezek az epizodok olyan
olvasokat is megszolithattak, akikre a lap allandoé rovatai kevéssé szamithattak, be-
leértve magat a tarcarovatot is. Ez utdbbinak Jokai mindvégig kitart6 feuilletonista-
ja maradt, még akkor is, amikor szerkeszt6ként mar nem vallalt részt a napilap
elGallitasaban. A reggeli és esti kiadas tordelése, hasabtagolasa eltér egymastol: a
reggeli kiadas 6thasibos, mig az esti hirom, am az alland6é rovatok tobbnyire azo-
nos korbdl kertilnek ki (,A Hon magansiirgdnyei”, ,Gabonaborze”, ,Arfolyamborze”,
JArkelet”, |Uj vallalatok”, ,Galanterie-cikkek”, ,Partélet”, Kiilfold”, ,Ujdonsigok”,
,Kozgazdaszati rovat’, ,Vidéki tudositisok”, ,Vegyes”). A lap struktirijaban a 19.
szazad masodik felének hagyomanyosabbnak tekintheté hasabtagolasat koveti. A
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mai olvasd szimara nehezen attekinthetd, olykor szinte kaotikus a lapszerkezet. A
hasabokon az egyes rovatok hosszanti iranyban folyamatosan futnak végig, csupan
a tarca, a vonal alatti rész tagolodik Ggy, hogy parhuzamosan, mind az 6t hasabon,
a lap als6 harmadanak teljes terjedelmében kovethetS a szoveg. Az esti kiadasban
az is gyakran eléfordul, hogy a tarca nem kiilontil el a tobbi rovattol. Az 1869. janu-
ar 13-1 esti kiadas tarcdja jo példa erre: ,Dedkkori emlékek” cimmel kozolnek foly-
tatisokban visszaemlékezést a debreceni reformatus kollégium életérél. Bar tipog-
rafiailag mégis elkilonil annyiban, hogy a rovat cime (ellentétben a tobbi rovatéval)
csupa nagybetiivel szedett, a szoveg itt is a hosszanti hasabtagolas szerint halad. A
reggeli kiadas tarcdja, ahol A kdszivii ember fiai olvashatd, ennyiben vilagosabban
elvalik a lap egyéb tartalmaitél. Ez a kikilontlés mas lapokhoz képest akkor
kulonosen feltting, ha megfigyeljik, milyen tartalmak jelennek meg azokon a na-
pokon a tarca helyén, amikor nem hoznak le regényfolytatast. A vonal alatti részen
ugyanis ilyenkor nem csupan a mas lapoknal szokasos feuillleton-tartalmakkal
(konyvismertetés, kulturdlis hir, ismeretterjesztés) talalkozhatunk. A Hon gyakran
itt kozli négy hasdbon ,A pesti borze hivatalos arjegyzékeit”; a ,Vaspalyak menet-
rendjét” Pest és Bécs, valamint Pest és Kassa kozott, valamint a ,Bécsi borze” arfo-
lyamait. A regény folytatdsos kozlése altalaban a hét négy napjara korlatozodik, a
péntek, szombat, vasirnapi regénytarca igen gyakori, de 6sszességében mégsem
igaz az, hogy a folytatds megjelenése a hét konkrét napjaihoz volna kothets, még
ha gyakran ismétléds szekvenciakrol beszélhetiink is. Ha a Luhmann-i hirom, to-
megmeédiumra jellemzS programsav meglétét vizsgaljuk, a tagolodas még nyilvan-
valobb: a reggeli kiadasban a hirek programsavija mellett megjelenik a tarcaregény,
vagyis a szorakoztatds, valamint a rekldm programsavija, ami az esti kiadasban alta-
laban nem szerepel.

A készivii ember fiai egyik tobb szempontbdl is kulcsfontossiginak tekinthet6
jelenete A Hon 1869. januar 13-i szamaban olvashato. A Kritikai Kiadas ,A temeté-
si ima” cimU fejezetének ez a masodik része, amelyben a fejezetcimiil szolgalo
,ima” ténylegesen szerepel.” Mint az a fentiekbdl is viligosan kiolvashatd, ebben
az esetben a tirca kontextusat a napilapban olyan partpolitikai és fleg gazdasagi
hirek 6sszessége képezi, amelyek kevéssé alkalmasak arra, hogy a korabeli olvaso
szamara a szoveg jelolSinek és utaldsainak konkretizalasahoz valamifajta referenci-
amez6t hozzanak 1étre. A szovegnek ez a fajta kiilonallasa tehat a referenciaképzés
lehet&ségeit mashova helyezi at, az olvasot inkabb kivezeti a napi hirek kontextu-
sabol, és megemeli annak a sajat életvilagbeli tapasztalatnak a szerepét, amellyel
az olvaso a temetéssel és az imaval kapcsolatosan altalaban rendelkezik. A szoveg-
résszel parbeszédképes vagy orientalo jellegl szoveg lehet azonban az esti kiadas
tarcajaban folytatasokban megjelend, a Debreceni Kollégium életét, hagyomanyait
bemutatd sorozat. Az ima, illetve az érintett két epizod értelmezésénél ez a tarca
azért is kertilhet kulcspozicidba, mert a januar 12-i epizdd, vagyis az ,imat” el6ké-
szit6 szovegrész tobb deixise is a debreceni kollégiumhoz, illetve a ,f6iskolai can-
tushoz” utalja az olvasot. Az epizdd (és a regényfejezet) feliitése egy ellipszis (,A
ké&szivi ember temetése csak egy hét milva ment végbe”). A temetés idSpontja-
nak kijelolését az elbeszél6 négy okkal magyarazza, amelyek kozil ketté mar a te-
metés elbeszélésének inszcenirozasat vetiti elére, vagyis proleptikus funkcioval



bir. Az el nem beszélt egy hét az elbesz€lG szerint a tavolrol érkezé és nagyszama
résztvevs, valamint a mesteremberek mellett két okbol sziikségeltetett. Egyfeldl,
hogy a ,nagytiszteletd és f6tisztelends” urak megirhassak a gyaszbeszédet; masfe-
161, hogy a debreceni kantus ,egészen Gj harmonidkat” betanulhasson.” A teme-
téssel kapcsolatosan azt a két pontot emeli ki a narrator, amelyben a halott véga-
karatat az 6zvegy, fogadalma szerint, megszegi, sét, éppenséggel az ellenkezdjébe
forditja at. A végakarattal valo szembefordulas, illetve a haldoklé kérésének negli-
galasa nem csak a legstlyosabb tabutorés. Olyan tudatosan vallalt blin, amelynek
jelentésessége, és deklarativ szindéka az olvasd szamara a késSbbiekben egyér-
telmiivé valik, a lapolvasok szamara pedig mar ebben az epizddban, amikor az el-
beszéls két nézGpont folyamatos valtogatasaval beszéli el a templomi szertartast. A
harmadik személy(, tudositd jellegl elbeszélsi szélamot id6rél idére megakasztja
Rideghvary szélama, aki a mellette il6vel beszélgetve kommentalja a torténteket,
és ebbdl a parbeszédbdl nem csak a beszélgetGpartner, de az olvaso is értestl
arrol, hogy az dzvegyen kiviill mas is tudott az elhunyt (végiil is ignoralt) végaka-
ratarol. A kovetkezs epizodban azutan, a temetési ima normaszegése utblagos ma-
gyarazattal szolgal az elsé tabutorésre (nevezetesen arra, hogy a végakarat szerin-
ti zsoltarok helyett a Nabucco hires Rabszolgakoérusat, vagy kozkeletd nevén Sza-
badsagkorusat énekli el a kantus). A kantus lényeges szerepet jatszik az epizodd-
ban: maga is eszkoze, s6t, tarstettese® lesz a tabutorésnek, a haldokld akarataval
szembeni ,lazadasnak.” A recepci6 altal elsGsorban heroikus anyafiguraként értel-
mezett Marie dontése azonban koriantsem egyértelmi akkor, ha ezt az epizodot a
lapban olvassuk. A debreceni kollégiumrol sz6l6 tarcasorozat mar cimében jelzi
(,Deakkori emlékek”): visszaemlékezést kozol. Vagyis a kalvinista felekezeti kulttara
nagy multa intézménye ebben az esetben a tarcarovatban nem a fikcibnak, hanem
a valosagot megcélzo kulturilis Gjsagirasnak lesz a tirgya. Ez pedig olyan kontex-
tust kinal a lapolvas6 szamara, amely felersiti a kantusra vald regénybeli hivatko-
zasnak a valbsagillizido megteremtésére iranyulod torekvését, illetve ennek a hata-
sat. Az intézmény torténeti és emlékezeti realitdsa, amelyet a parhuzamos tarca
kontextusa kinal a két temetési epizodd kapcesan, az olvasét nem engedi at ,mara-
déktalanul” a fikcid vilaganak. A temetési epizodok értelmezése ezaltal olyan
keretbe kertil, amelyben a szabadsagharcot elbeszéls fikcid aligha képes feliilirni
az olvaséban €16 morilis és szokasjogi imperativuszokat, amelyek felekezeti hova-
tartozastol fuggetleniil kotGdnek a keresztény temetéshez; az elhalilozott végaka-
ratanak nem teljesitését nemcsak az emberek kozotti, de az Istennel vald érintke-
zésben is elszamolandoként” tiinteti fel. Az Oszévetség végakaratainak raadasul
kozos strukturdlis eleme, hogy a haldoklok nem csak a rajuk bizott hagyomanyt,
hatalmat és feladatot adjak at, de ,felszolitjak az életben maraddkat miviik folyta-
tasara.”" Innen olvasva Marie tavolrol sem idealizalhato figura: fiatalon 6zvegyen
maradt, bosszaallo feleség, aki nem csak ott mond ellent a meghalt férj végakara-
tanak, ahol erre anyaként vagy honleanyként egy masik erkolcsi torvény kénysze-
riti. Azon a ponton is, ahol valdjaban semmi értelme nincs az ellenszegllésnek,
s6t. A zsoltarok folcserélése a Szabadsagkorussal ugyan olyan szimbolikus aktus,
amelyet az operaslager kontextusa (és az intertextusként 6hatatlanul beléps szo-
veg) a szabadsagharc elbeszélésébe helyezve érzelmileg legalibbis motival, de
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ezzel egyltt is olyan gesztus, amelyre nem feltétlentil talal az olvas6 maradéktalan
és kielégité magyarazatot. Két okbol sem. Egyfeldl, mert a nemzeti Osszetartozas és
ellenallas szimbolikus kifejezésére pl. a 90. genfi zsoltar a 17. szazad ota hasznilatos
volt egyfajta ,néphimnuszként”. Masfel6l, mert a narratori szélam azt is tudtul adja,
hogy a dallamot, amelyet az ,operabul ismeriink” az alkalomhoz ill§ szoveggel adtak
el6. Vagyis az eredeti szoveg nem hangzik el, az ismerds korus Gj szoveget kap.

Az epizdd folytatasa az imajelent értelmezése szempontjabdl is 1ényeges lehet.
Az ellipszist kommentalé harmadik személyd, omniszciens elbeszélést ugyanis va-
ratlanul, a narricibba mintegy ,idegen testként” beékel6d6 egyes szam elsG sze-
mélyl kitérS szakitja meg. Az elsé személyl kozlés beszélGje a gyermekkorara
visszatekint$ elbeszéls, aki a mar-mar intim, gyermekkori halal- illetve temetés-
tapasztalat felidézésével késlelteti a torténetmondas, a ,regény” elbeszélésének
folytatasat. Bar grammatikai értelemben a kitéré nem tartalmaz vocativust, az egyes
szam elsé személyd, személyes névmassal kezd6d6 mondat mégis az elbeszéls ol-
vasohoz valé odaforduldsaként, megszolitisaként lép funkcidba (,En sok temetést
lattam életemben.”), mintegy arra szoélitva fel a parbeszédre hivott olvasot, hogy az
elbeszélendé Baradlay-temetést vesse 0ssze majd sajat tapasztalati tudasaval. Jokai
egyébirant nagyon jol ismerte a temetéseket: ,temetSgyerek” volt maga is, egyik
Onéletrajzi irasabol, Az én iskolatdrsaim cimU visszaemlékezésébdl ez is atlépett a
késobb felejtéssel stjtott Jokai-mitologiaba.” A reformatus temetéseken a 19. sza-
zadban altalanos volt, hogy iskolas fitk énekeltek, ami ellen az egyhaz el6szor
1889-ben emelt szoét, és a szazadforduldn mar tiltottak.* A korabeli olvasé szama-
ra a temetés (alapszovetét tekintve kivonatos) elbeszélése, a narratologiai értelem-
ben vett jelenetig, ahol Langhy ,imajaval” az elbeszélés tempdja radikalisan lelas-
sul, és az elbeszélt id6 valamint az elbeszélés aktusanak az ideje fedésbe kertlnek
egymadssal, inkabb tlinhetett realisztikusnak, deskriptivnek, olyan esemény elmon-
dasanak, amely a sajat tapasztalati valdosagaval egyezének bizonyulhatott. E6tvos
Karoly A Jokay-nemzetségben hosszadalmas passzust szentelt a 19. szizad kozepi,
reformatus nemesi temetések leirasinak, aprolékosan kitérve a temetési szertatis-
ban részt vevs két vagy harom pap feladatira, és ismertetve azokat a retorikai
megoldasokat, amelyek a funkcidkat elkiilonitették.” Eotvos részletezs visszaem-
lékezése akkor is igazolhatja azt a feltételezéstinket, hogy a korabeli olvas6 sza-
mara a temetés leirdsa nagyon is realisztikusnak hathatott, ha a regényben elmon-
dott beszédek mindegyikérdl (a kivonatos elbeszélés technikija miatt) az olvaso
nem rendelkezik elegend6 informaciéval. A januar 12-i epizdd (amely a fejezet el-
56, a cimado ,temetési ima” jelenetét el6készits része) a masodik beszéd kozepén
szakad meg. Az els6 beszédrdl csupan korlatozott mennyiségl informaciot tudat
az elbeszél6 az olvasoval, sét, sajat tudasanak a korlatozottsigit hangsulyozza.
Vagyis nyomatékosan olyan ,tudoésitoéi” poziciobdl inditja el a temetés kozvetité-
sét”, amely ekkor még kizarja az elbeszélé ,mindentudasat.” (,Annyit tudok, hogy
a fétisztelendS Gr gyaszszonoklata igen hossza volt. Maig is megvan valahol az
archivumban...”®) Az elbeszél6 ezutin (most mar mindentudoként) a temetésen
résztvevok, a beszéddel egyidejl, kommentidld megjegyzéseinek kozvetitésére
szoritkozik, majd a gyaszszonoklat végének elbeszél6i felvezetésében mintegy
mar szemtanGként erSsiti meg: ,Igaz is, hogy nagyon szépen beszélt. A homileti-



kaban nem volt parja.”” Az elsé és a masodik gyaszbeszéd kozott hangzik el az
operakorus, és ez a zenei intertextus késziti el6 a masodik beszédet, amelyben a
nagytiszteletd Ur ,korrekt sorozatban” bucsuztatja el a néhait az ittmaradottaktol,
yhelyesen valasztott bicsimondatokat adott at a megboldogult nevében”, vagyis
ebben az esetben 6 kolcsonzi a hangjat az eltivozottnak. Az epizodd Ggy ér véget,
hogy a masodik gyaszbeszédrdl szolo tudositas egy ponton megszakad, és a cse-
lekménynek ez az egysége, a cliff hanger eljairasnak megfelelGen, a tarcaregény
epizddtagolasanak bevalt technikajat kovetve athuzodik a kovetkezd epizddra.

A cimad6 temetési imat az elbeszélé korultekintGen késziti elS. A szertartds
leirasanak mintegy a végét jelenti be, a fesziiltség fokozdsanak a tirciban jol
ismert modszerével azonban a cim mar az el6z6 napi epizdd élén eldre jelzi azt a
megforditast, amely a temetési szertartas idében is kiterjedtebb, és nyomatékosabb
részeir6l a cselekményegység csicspontjat a regény vildgdban is intencionaltan
salytalannak, vagy formalisnak szant zaroaktusara helyezi at. Az elsé epizdd ek-
ként, a cim segitségével, csupan elkészitGje annak a jelenetnek, amelyet a szerzé
a masodik (januar 13- részben ,tesz hozzaférhet6vé” az olvasd szamara. Ha
konyvformatumban olvassuk a fejezetet, akkor a fesziltségkeltésnek ez a modja
olyan fokozasként értelmezhetd, amelyben a cimben elérevetitett csticspont a feje-
zet végére kerll, annak lezarasaként, tet6pontjaként rekeszti be a cselekmény
adott szakaszat. A Hon tarcijiban azonban az olvasonak januar 12-én be kellett
érnie azzal, hogy a varhatosig szerint szervez6d6 temetési tudositis” a cimben
elére jelzett fordulat vagy csattand el6tt hirtelen lezarul. A kovetkezd tarca (vagyis
az alabbiakban vizsgiland6 szovegrész) elsé mondatai ekként olvashatbak az
el6z6, hosszas leirasra valo visszautalasként, az el6z6 rész rovid Osszefoglalasa-
ként. ,Végre az is elmult; vége lett éneknek, gyaszbeszédnek, bacstztatonak”.* Az
elbeszélé részint az ellentét eszkozével vezeti be a cimben mar elre vetitett cstcs-
pontot: az atk6té mondat lakonikus tomorsége (,Még egy rovid szertartas volt hat-
ra”), a hatarozatlan névels akar az irbnia retorikai alakzataként is olvashatéva teszi
az elbeszéldi kijelentést. Az allitd modalitasq, atvezetd mondatok neutrilis hang-
neme itt kiegésziil még egy elemmel: az elbeszélS az olvaso tapasztalati tudasat is
jatékba kivanja hozni: ,Amidén a koporsd 6rok nyugalma helyére letétetik, egy
végsS ima mondatik el folotte — bevett szokas szerint a helyi lelkész altal.”' Az el-
beszéld mindossze harom rovid mondatot szentel a lelkész  bemutatisanak”. Az
informaciok szlikossége azonban éppen annak a néhiany mozzanatnak a fontossa-
gat hivatott hangstalyozni, amelyeket az elbeszélé mégis megoszt az olvasoval. A
narrator itt is tavolsagot tart attdl az informaciotol, amit az olvaso tudtara ad: arrél
szamol be, miért ,szoktadk” Langhy Bertalan tiszteletest ,0reg kurucnak” nevezni
(masok). A masodik mondatban két hasonlitas kovetkezik,* amelyek a lelkész
szonoklatainak szubverziv hatasat hivatottak érzékeltetni; az utolsé pedig retorikai
értelemben az irbnia eszkozével él: hiszen az elbeszéls olyan dontést igenel (,Jol
volt intézve”), amelynek az elbeszélés nyelvi aktusaval éppen az ellenkezgjét hajt-
ja majd végre (,hogy csak egy imadsag bizatott ra, mert ha bucstztatdjat végezte
volna a megboldogultnak, azt az élve maradtak majd nagyon megemlegették vol-
na”). Az ,oreg kuruc” illetve tiszteletes” azonositas persze mar dnmagiban is mo-
tivalt lehet, hiszen a reformatus lelkész a ,magyar” vallast képviseli.”
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A lelkész kiilsejének leirasat kovetSen az elbeszéls csupan egyetlen rovid koz-
bevetéssel megszakitva idézi az imat. Az ima az Ur megszolitisival kezdddik,
vagyis nyitoformulaja megfelel az imadsaggal kapcsolatos elvarasainknak, ameny-
nyiben az imadsagot mond6 személy Istenhez besz€l. Az ima, amely kovetkezik,
kozbenjard és kérs imadsag egyszerre, amennyiben Tillich szerint mindkét imad-
sagtipus ,azt kéri, hogy Isten irdnyitsa az adott szituaciét a maga beteljesedése
felé.”* A lelkész tehat egyes szam elsé személyben szolitja meg az Urat, és az ima
beszédaktusiaban ott kovetkezik be a fordulat, ahol a lelkész a prosopopoeia reto-
rikajanak alkalmazasaval ahhoz a parbeszédhez kolcsonzi a hangjat, amely az el-
hunyt és az Ur kozott folyik le:

,Oh, én uram, légy irgalmas azokhoz, akik életiikben az irgalmat nem ismerték
soha. Ne kérdezd az elbtted reszkets 1élektds] folottébb szigoran: »ki voltal? ki
kisért idaig? Mi hangzik onnan alulrdl utinad?< Ne engedd a foldi parat tovabb
hatni a fold felhGinél; legyen az atok vagy magasztalds. Te magasan allsz mind-
azok folott. Mert ki védné meg, ha nem a te végtelen irgalmad a fold hatalmasat,
midén dicsGségébdl levetkGzve elStted all és rettentS kérdéseidre felel:

Segitéd-e a nyomorultat?

— Nem!

— Folemelted-e az elesettet?

— Nem!

— Oltalmazoéja voltal-e az Gldozottnek?
— Nem!

— Hallgattal-e a kétségbeesSk konyorgéseire?
— Nem!

— Torllted-e le a szenvedSk konnyeit?
— Nem!

— Kegyelmeztél-e a meggy6zotteknek?
— Nem!

— Szeretettel fizettél-e a szeretetért?

— Nem! nem! és mindorokké nem!«

Es ha kérdezed a fold hatalmasatol, ki fegyvertelentil 4ll el6tted: »mire hasznal-
tad a hatalmat, amit kezedbe adtam? boldogitottad-e a millidkat, akik rad voltak
bizva? épitettél-e az utdkor szamara, mely tSled varta jovendGjét? igazan szolgal-
tad-e hazadat, vagy porban cstsztal idegen balvany el6tt? €ltél-e a te nemzeted-
nek, vagy eladtad annak oltarait, melyen az én nevemnek aldozatai fiistologtek?«
Mit feleljen akkor? Kihez forduljon akkor? [...] Ne vesd mérlegre hibait és botlasa-
it; szamitsd be neki, hogy & hitt abban, hogy jot cselekszik, amidén vétkezik.
Bocsass meg neki az égben; valamint azok megbocsatanak neki, akik ellen vétke-
zett itt a foldon. Torild el munkainak emlékét, hogy ne legyen amirdl rea vissza-
emlékezzenek. S ha blinhédnie kell a vétkez6nek, 6h uram! Ha engesztelhetetlen
vagy egy bevégzett élet rossz mivei irant; ha nem bocsatod magad elé silyosan
terhelt lelkét megtisztitatlanul, add, hogy legyen az & vezeklése az, hogy lelke,
mely most mar mindent vildgosan lat és nem tiilkorbdl tobbé, térjen vissza a foldre
és szallja meg gyermekeit, hogy mindaz, ami az apanak bine volt, forduljon meg
és legyen a fiakban erény és dicsGség; add, hogy a haza folde, mely koporsoja



volt, amig élt, legyen ringatd bolcsje, midén halva fekszik benne! Hallgasd meg
uram a te szolgidnak imajat. Amen...”

Az a beszédcselekvés, amelyet a narrator imaként jelent be, jol lathatolag kere-
tes szerkezet(: a nyitd és zardaktus, az Ur megszolitisinak két beszédaktusa kozé
azonban egy sajatos, mind a népi valldsossagbol, mind pedig az irodalombdl jol is-
mert hangkolcsonzésre, illetve a prosopopoeia retorikai alakzatira éptls rész éke-
16dik be. Az énekes vagy verses bacstztatokban a pap vagy a kantor az elhunyt-
nak kolcsonzi a hangjat, az 6 nevében szol az él6khoz, és vesz bucsat téluk.*
Eotvos Karoly leirdsaban ez a retorikai fogas az els6 és a harmadik pap beszédé-
hez kapcsolédik.” Ebben kitlintetett szerep jut a prosopopoeia alakzatinak,
amelynek fontossigara a XVII-XVIII. szazadi magyar koltészeti hagyomanyban
Szentmartoni Szabd Géza mutatott 1a.® Kecskeméti Gabor Rettenetes 1tolsé szem-
pillantds cimU tanulmanyaban, reflektalva Szabd Géza munkajara, arra is felhivja a
figyelmet, hogy a prosopopoeia (vagy personificatio) Szentmartoni Szabd Géza
altal is targyalt, igen gyakori formaja mellett (amikor az orator a btcstzoé elhunyt-
nak kolcsondzve a hangjat, egyes szam elsS személyben szolal meg) a halotti
beszédekben a hang- és maszkkolcsonzés masik formaja is ugyanilyen gyakorinak
tekinthetS. Az az Eotvos Karoly altal is emlitett formula nevezetesen, ,amikor a
szoveg altal megteremtett fictio personae szerint a gyaszolok vagy a halottat éle-
tében korllvett targyi vilag elemei — épiiletek, hasznalat tirgyak — sz6lnak a halott-
hoz, intéznek hozza bacsazd szavakat, s mélyitik el ezaltal a halal folotti panaszt,
lamentaciot. Maga a szonok is gyakran intéz aposztrofét a halotthoz.” A temetési
jelenet imajaban a Kecskeméti altal utobb emlitett aposztroféra valéban talalunk is
példat, am a hang- és maszkkolcsonzés retorikai kiépiilése az altala emlitett kon-
vencionak mégsem felel meg. A tiszteletes ugyanis nem csupan a halottnak, de az
Urnak is kolesonzi a hangjat, az imitalt parbeszéd lezard aktusaként pedig vissza-
tér az ima egyes szam masodik személyéhez az Istenhez val6é odafordulidsban. Am
a feltételes moda ,ha” kotSszo utan ismét idézi az Ur kérdéseit a halotthoz, ame-
lyekre itt mar nem az elhunyt, hanem a lelkész felel”. A vilaszok helyén azonban
kérdések allnak, olyan kérdések, amelyeket a tiszteletes intéz az imaban megszo-
litott Istenhez. Ha a temetési szertartas elbeszélése az el5z6 epizddban olyan rea-
lisztikus elbeszéléi ,tudodsitasként” volt olvashatd, amelyet az olvasd sajat, életvi-
lagbeli tapasztalatai csak meger&sithettek, az ima retorikai formaja ezt a korabbi
Lolvasoval kotott paktumot” legalabbis megingatja. A prosopopoeia retorikajaval
elhangz6 parbeszéd szemantikai tartalma azonban egyenesen olyan tabutorés,
amelyet az el6z6 epizddban leirt tabutorések csupan elSkészithettek, és amelyek
az elbeszélésbe agyazott ,ima” értelmezhetGségét alapvetGen mas keretbe helye-
zik at. Kecskeméti Gabor elemzi azt a Kelemen Didaknak tulajdonitott, Krucsay
Janos felett elmondott halotti prédikaciot, amely Kassan nyomtatisban is megjelent
1741-ben, és amely szokatlansigiaban egyedi példa a halotti prédikacids gyakorlat-
ban. Kelemen Didak ugyanis, szakitva a halotti beszédek laudaciés gyakorlataval,
szokimondo, éles kritikaval illeti a halottat, radolvasva biineit. A halotti beszédek
torténetének rendszerszerd tanulminyozasa azt hozta felszinre, hogy a nemesi
gyaszszertartas retorikai keretei a laudaciora méltatlan jellemvonasokkal, cseleke-
detekkel kapcsolatban kizarblag a »silentio praeterire« fogasat ismerték el, és még
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az is komoly botranyt idézett elS, ha a gyaszold rokonsag az implicit birilatot az
explicit dicséretbdl hianyzo jellemzSk elhagyasanak szandékossagaban vélte felis-
merni.”® Amennyiben a korabeli olvas6 figyelmesen kovette az el6z6 epizdodban
neki sz6l6 utasitast, gy az imajelenet retorikai kiépitettsége arra is felhivhatta a
figyelmét, hogy a sirboltnal felhangz6 ,ima”, ellentétben az el5z6 epizddban elbe-
sz€lt gyaszszertartissal, nem olyan kazus, amely megtortént vagy megtorténhetett
volna. Ez az Osszeférhetetlenség minden bizonnyal az imajelenet értelmezhetSsé-
gének egyik kulcsa. Lehetséges irodalmi el6képe pedig az egyetlen olyan gyasz-
beszéd, amely szemben all a halotti beszédek évszazados hagyomanyaval.

Az ima altal kozrefogott részben Langhy Bertalan olyan parbeszédhez kolcson-
zi a hangjit, amelyben az elhunyt nem az éléket szolitja meg, hanem az Ur hozza
intézett kérdéseire felel. A hang- és maszk kolcsonzésének retorikdja pedig a dia-
l6gusban résztvevé mindkét félre, vagyis nemcsak az elhunytra, de az Urra is kiter-
jed. A hangosan, a sirnal elmondott ima azonban, amely az En-Te szitudcio intimi-
tasan sziikségképpen tallép, az Istenhez fordulis, a megszolitas nyelvi aktusiban
valdjaban azokat is megszolitja, akiknek a nevében imadkozik. A jelenet Osszetett-
ségét talan éppen a beszédhelyzet rétegzettsége, komplexitdsa adja. Az explicit és
grammatikai értelemben is megszolitott mellett, a keretes szerkezetl imadsag reto-
rikajanak igy rejtett megszolitottjai az élk, akiknek a ,képviseletében” is elhang-
zik az imadsag. A hét kérdésre mind a hétszer ,nem” a valasz, amelyet a hetedik
alkalommal haromszor ismétel a kérdezett; a ,mindoérokké” nem egyszerden a
nyomatékositast, hanem a lezartsdgot szolgilja, a szakralis szovegek jol ismert
zaroformuldjaval kontrasztot képezve, az ellentét segitségével éppen a tagadis
hatasat erdsiti fel. A mesei szamok itt nem csak a fokozast erésitik, hanem az elbe-
szélés fikcionalitasara is rairdnyitjdk az olvaso figyelmét. A parbeszéd lezarulasa
utin az imadsag ismét egyes szam elsé személyben folytatodik, a masodik sze-
mélyti megszolitotthoz, az Urhoz valé odafordulds aposztroféi ritmikus ismétlédés-
sel tagoljak az ima zarlatit. A megtisztitatlan lélek vezeklését a beszéls az Urhoz
forduld kérés formajaban, ismételten egy megforditassal irja le: a chiasmus struk-
tardja az apai (blinds) cselekedetek eltorlését azok visszaforditisiban, ellenkezé
elGjeld megismétlésében latja — a fiak altal — megvaldsithatonak.

Ha azonban az imadsag szovegét a Masodik Helvét Hitvallassal olvassuk 0ssze,
a keretes szerkezetd imadsag tényleges megszolitottja bizonyosan nem a gramma-
tikai struktara altal kijelolt ,Te”, vagyis nem az Isten lesz. A beszédcselekvésnek
igy ez csupan a felszini struktarijaként olvashatd, mégpedig olyan nyelvi megol-
dasként, amely elfedi a tényleges kommunikacios aktust. ,Mert azt hissziik, hogy a
hivék a testi haldl utdn azonnal Krisztushoz koltdoznek, annalfogva 6k teljességgel
nem szorulnak az él6knek a holtakért valo tisztességtételeire vagy konyodrgéseire,
altalaban semminemd szolgalataira. Hasonloképpen hissziik, hogy a hitetlenek
egyenesen a pokolba vettetnek, ahonnan az istentelenek elétt nem nyilik fel a ki-
vezetS Ut, az él6k barminemd szolgalataiért sem. Amit pedig némelyek a tisztitd
tlzrdl tanitanak, az ellenkezik ezzel a keresztyéni hittel: Hiszem biineimnek bocsd-
natdt és az orék életet; tovabba ellenkezik a Krisztus altal valo tokéletes megtisztu-
lassal és az Ur kovetkezé mondasaival: Bizony, bizony mondom nektek, aki az én
beszédemet baligatja és biszen Annak, aki engem elbocsdtott, érok élete vagyon és



kdrbozatra nem megy, hanem dtalment a haldlbol az 6rék életre (Jan. 5,24); tovab-
ba: Aki megfiirdott, nem sziikség, hanem csak bogy ldbait mossa meg, mert minde-
nestol tiszta, 1i is tisztdk vagytok (Jan. 13,10).” Amennyiben a Misodik Helvét
Hitvallast a regénybeli imadsag paratextusaként olvassuk, gy Langhy Bertalan
imadsiga nem olvashat6 masként, mint olyan anagogéként, amelynek retorikai
struktirdja azt az elsédleges célt szolgilja, hogy elfedje az igazsigot. Vagyis az el-
beszél6 azért nevezi Linghy Bertalan beszédét imadsignak, és Lianghy azért
,valasztja” az imadsag retorikai struktrajat, hogy a masodik személyl megszolitott
révén elfedhesse a kommunikacios aktus tényleges céljat, a tényleges megszolitot-
takat, akik ebben az olvasatban az él8k, a harom fia, az utdédok, akiket a beszéd
konkrét cselekvésre szolit fel. A purgatoriumra és a vezeklésre valo utalassal a lel-
kész beszéde olyan Osszeférhetetlenséget (vagy mas aspektusbol: kognitiv disszo-
nanciat) allit el, amely a regény imaginarius viligaban a temetési jelenet szerep-
16i szamara, és az olvasas folyamatiban a regényolvasd szamara is egyértelmivé
teszi, hogy a keretes szerkezetl ,imadsag” csak a felszin, és az elmondott, tulaj-
donképpen politikai beszéd megszolitottjai 6k maguk.

Varkonyi filmadaptacitja, amely (mint szinte valamennyi sikeres transzpozicid)
sokszor sz6 szerint koveti a regény szovegének nyelviségét, parbeszédeit, a teme-
tési imajelenetet a regényhez képest jelentGsen modositja. Az epizdd zarlataban az
elbeszéls a kovetkezordl szamol be: ,A vén pap leghatul maradt, s midén minden-
ki a kastély felé rohant, megfogva annak a barnaruhis leanynak a kezét, egy mel-
lékaton masfelé keriilt. Az 6 szamara hiaba teritettek a kastély disztermében.”' A
rakovetkez6 epizodban pedig a torra késve érkezd Tallérossy Zebulont azzal tilte-
ti le a pap uresen maradt székére Rideghvary: ,Lesz az utan a pap utan még majd
tobb Ures szék is nemsokara.” Az adott szovegkornyezetben az adminisztrator jos-
lata mar nem csak azt jelzi, hogy a papnak politikai beszédéért lakolnia kell,
hanem azt is, hogy a regény imaginarius vilagiban a szerepldk felismerik az ana-
gogét. Varkonyi a temetési imat eleve politikai beszédként értelmezi, és a filmnek
ezt a jelenetét azzal a képpel zirja le, hogy a lelkészt az ima kozben két katona
kozrefogja, s a temetésrdl hurcolja el. A felejtés konstitutiv erejét a kanonképzs-
désben talan semmi nem tamasztja ala jobban, mint hogy Varkonyinak ezt a meg-
oldasat a film értelmezésekor olyan sziikségszerd siritésként szokas kezelni,
amelytdl a filmadaptacié éppen idébeni lefolyasanak korlatoltsiga miatt nem te-
kinthet el. A megdrz6 felejtés kétségtelentil olyan eljaras, amely egy adott pillanat-
ban biztositani tudja a szovegekhez vald hozzaférést a kozosség tagjai szamara. Az
imajelenet anagogéja azonban arra szolgalhat példaval, amire a tarcakozlés sajatos
kommunikaci6s koriilményeinek, ana- és kataforainak vizsgalata is: a szovegek re-
torikdja is csak olyan strukttra, amely az emlékezet fuggvényében épil és omlik.
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HOVANECZ FRUZSINA

Reészleges igazsdgok

VIRTUALIS ERTELEMRENDEK TOMORKENY ISTVAN NOVELLAIBAN

A magyar irodalmi kanonban Toémorkény a Szeged-kornyéki tanyavilag életforma-
janak irodalmi kozvetitGjeként, a régi6 életvitelének miivészi abrazoléjaként ka-
pott helyet. Dolgozatomban néhany tematikusan valasztott novella elemzésével
egy olyan szempontrendszer kialakitasara teszek kisérletet, mely a mivei értelme-
zésében altalanossa valt szociografiai megkozelitésmodot azaltal mozditja el a
novellak szovegszervezd eljarasai felé, hogy a hangsilyt a paraszti vilag abrazola-
sarél a befogad6i horizonton konstrualddd idegenség, massag tapasztalatira he-
lyezi. Az interpretaciok, kiegésziilve a kultGraelméletben bekovetkezett paradig-
mavaltds elméleti tanulsagaival, talin néhany észrevétellel hozzajarulhatnak a To-
morkény-tjraolvasashoz.



