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A megtartó felejtés
A KÔSZÍVÛ EMBER FIAI TEMETÉSI IMÁJÁNAK OLVASATAI

A nyolcvanas évek kánonkutatásai óta közhelynek számít, hogy a kanonizáció fo -
lyamatában az emlékezés mellett a felejtésnek is döntô, konstitutív szerep jut,
amely éppen a szelekció kizáró eljárásai révén képes hozzájárulni a kánon kultu -
rá lis identitásképzésben betöltött funkciójának a fenntartásához. A felejtés szerepét
azonban sokszor a mûvek kánonból való kihullásának szükségszerûségére korlá-
tozzák az értelmezôk, az emlékezés és felejtés egymást kiegészítô, de egymással
el lentétes irányú mozgását pedig olyan bináris oppozíció mûködéseként interpre -
tál ják, amelyben a felejtés az emlékezés szupplementumaként jelenik meg. Ez a
megközelítés értelemszerûen az emlékezés (mint elsô elem) prioritását tételezi fel
a kánonképzôdésben, a felejtést pedig csupán az emlékezés tagadásaként gondol-
ja el. Olyasvalamiként, aminek a szerepét ugyan aligha lehetne elvitatni, de amely
minden bizonnyal kimerül a negációban: a kánon egy korábbi állapotának lebon-
tásában, egy addig jelenlévô, jelenléttel bíró elem törlésében. Ez a szemléletmód
az emlékezést ugyanazzal a kizárólagossággal rendeli hozzá a megôrzéshez, mint
amellyel a felejtést nem-megôrzésként, tehát csak törlésként, kizárásként, a hozzá-
férés lehetôségének megszûnéseként vagy felszámolásaként képes elgondolni.
Iser szerint „egy kanonikus szerzô értelmezése azt jelenti, hogy hozzáférhetôvé
kell tennünk az olvasóközönség számára.”C Ebbôl Iser számára az is következik,
hogy ebben a tekintetben nem tehetünk különbséget a szent és a világi szövegek
kö zött, viszont annak, hogy az aktualizáló olvasat ezt a hídszerepet betölthesse,
vagyis megteremthesse a hozzáférést az olvasók számára a kanonikus szöveghez,
egy másik hozzáférés a minimális feltétele. Ez pedig a kánonhoz magához való
hozzáférés, amely elsôdlegesen a kortársi olvasó kulturális kódjainak volna a függ-
vénye.D Ha Iser nyomán a kánonképzôdés problémáját a „hozzáférés” eme kettôs
ér telmét (szöveghezAkánonhoz való hozzáférés) szem elôtt tartva kíséreljük meg
új ragondolni, a felejtés szükségszerûen kimozdul a szupplementum státuszából.
Olyan konstitutív, ugyanakkor megtartó erôként tûnik fel, amely elôfeltétele lehet
egy szöveg kánonban való megôrzésének, vagyis hozzáférhetôségének és hozzáfér-
hetôvé tételének. Elsôsorban azért, mert a szöveghez és a kánonhoz való hozzáférés
sokszor csak éppen annak révén biztosítható, hogy egy-egy konkrét kontextuális
vagy a korábbi jelentéskánonban fontos szerepet játszó elem a felejtésnek köszön -
he tôen törlés alá kerül, vagyis éppen a felejtés nyitja meg az utat a ká nonhoz, illet-
ve az adott szöveghez. A zárt társadalmakban és a diktatúrákban a fe lejtés így óha-
tatlanul is a kánonhoz és a szövegekhez való hozzáférés biztosításának az egyik le -
hetséges stratégiája. A rendszerváltás után negyedszázaddal azonban nem könnyû
szembenézni azzal a ténnyel, hogy a kánonok sajátos „iskolafunkciójának” köszön-
hetôen a felejtés törlései ott és akkor is megmaradnak, amikor megszûnik az a ko -
rábbi szerepük, hogy biztosítsák a kánonhoz és a szövegekhez való hozzáférést.

8C



Ha a Jókai-életmû, vagy akár az egyes regények kanonizációjának kalandos
(vagy inkább viharos) történetén végigtekintünk, két olyan kulcsfontosságú elemet
ta lálunk, amely az elsôdleges kanonizációban még meghatározó szerepet játszott,
ám a kanonizáció-történet késôbbi szakaszaiban a felejtés kitörölte az életmû, és
az egyes regények értelmezésének kontextusából. Az egyik ilyen kitüntetett elem
Jó kai kálvinizmusa, amelyre Németh G. Béla egy C975-ös tanulmányában utalást is
tesz, és amelyet Jókai „felvilágosult kálvinista racionalizmusának” nevez.E A tanul-
mány Németh G. azon írásai közé tartozik, amelyeken keresztül generációk sora
ta nulta olvasni a magyar irodalmi hagyományt; vagyis sokat hivatkozott, referen -
cia ként számon tartott szöveg, az egyetemi curriculumok máig elmaradhatatlan
háttéranyaga. Olyan nagyhatású olvasat, vagy olvasati javaslat, amelynek kifejezet-
ten erôs, meghatározó szerepe volt a (jelentés)kánon alakulásában, és amely hosz-
szú idôn át és sokak számára volt képes betölteni a kánonba tartozó szövegekhez
va ló hozzáférést biztosító (híd)funkciót. Ezért is különösen tanulságos, hogy az
utalás, Németh G. argumentációjának eme sarokpontja elszigetelt, lényegében
vissz hangtalan maradt. Pedig az általa felkínált szempont legalább két irányban in -
dít hatta volna el a továbbgondolást: a mentalitástörténet irányába egyfelôl, amennyi -
ben Németh G. Jókai kálvinista racionalizmusában annak a kulturális fö lénynek a
forrását látta, amellyel Jókai a katolikus mûveltséggel szemben rendel ke zett, és
amely Jókai szocializációját a „kisebbségi, de kiemelô kisebbségi” szituáció kultu-
rális paradoxonjába is helyezte.F A hermeneutika irányába másfelôl, hi szen abban
az alapsémában, amelyet Jókai gondolkodásában meghatározóként tár gyal, és
amelyre a tanulmány több cselekményszerkezeti, narratológiai, retorikai sa já tos -
ságot is visszavezet, az egyik legrégibb hermeneutikai maximát ismerhetjük fel. Ez
a séma pedig nem más, mint a rész egész felé, az egésznek pedig a rész felé mu -
tató körkörössége, amely a hermeneutikában a megértés körszerû mozgásának az
alapstruktúrája.5

Az, hogy mindezek ellenére ebbôl a legalább két kutatási irányba is utaló, erôs
állításból nem vált a következô évtizedekben olyan hipotézis, amely bármilyen
késôbbi olvasat kiindulását vagy pretextusát képezte volna (vagy netalán átszabta
vol na az olvasáskor igénybe vett pretextusok körét), a felejtés sajátos, megôrzô
funkciójáról is sokat elárul. Az ideológiai tiltás (legalábbis C989-ig) nyilvánvalóan
csu pán az egyik olyan szegmens, amely Németh G. tételmondatát a diskurzus zár-
ványává tette. A Jókai-olvasatok úgy biztosíthatták a közönség hozzáférését a szö-
veghez a hetvenes évek derekán (egy zárt társadalomban a szó betû szerinti értel-
mében is), ha a felejtés mûködési mechanizmusait megerôsítve mintegy törlés alá
helyezték (írásban) a jelentéskánonnak azokat az elemeit, amelyek az adott dis-
kurzusban tabunak minôsültek. A felejtés ebben az esetben azonban hozzájárulha -
tott ahhoz, hogy a materiális kánon érintetlen maradjon, a kánon pedig az adott
kö zösség kulturális kódjainak megfelelôen hozzáférhetô legyen. Ha tehát ebben
az esetben a felejtés elsôdleges motivációja egy az irodalomrendszeren kívüli, ide-
ológiai okban keresendô, a másik bizonyosan az irodalomrendszeren belüli ok,
amelyet számos más mellett két szempont mindenképpen determinált. Az egyik a
re génnyel, az irodalmi mûalkotással, a klasszikusokkal szembeni elvárásokkal
kap csolatos, a másik pedig az a játéktér, amelyet ettôl nem függetlenül, egy adott
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periódus tudományos paradigmái jelölnek ki az értelmezôk, és értelmezô közössé -
gek számára.
A felejtés motivációinak ilyetén, irodalmon belüli és kívüli okokra való szétszá -

la zásával szemben természetesen joggal vethetô fel, hogy az ideológiai, politikai
és esztétikai-irodalmi komponensek a kanonizációs folyamatokban igen sokszor
nem különíthetôek el egyértelmûen egymástól. Hogy a felejtés Jókai kálvinizmu-
sának tényét és következményeit, mindazokat a kulturális, mentalitástörténeti, sôt
re torikai kérdéseket, amelyek ebbôl következtek volna, milyen hatékonyan he -
lyezte az irodalom diskurzusán kívülre, azt valójában az elmúlt negyedszázad Jó -
kai-értelmezéseibôl érthetjük meg. Lényegében azért, mert C989 után már intéz-
ményesen sem érvényesült az a tiltás, amelyet Németh G. tanulmánya már a het-
venes évtizedben megszegett, és ezzel gyakorlatilag kiiktatott, ha csak az elitnek
fenn tartott, és ezért zártnak tekinthetô tudományos diskurzusból is. Az intézmé-
nyes, cenzurális tiltások megszûnése vagy feloldása láthatólag nem jelenti egyúttal
az addig „tiltott” és ezért felejtéssel sújtott vagy törlés alá helyezett elemek (pl. pre -
textusok) automatikus visszavezetését. Vagyis a megôrzô felejtés, amely a ma -
teriális kánonban való bennmaradást a jelentéskánon módosításával szolgálja,
más  képpen mûködik, mint a materiális kánonból való kiiktatás. Ez utóbbi esetben
a szövegek sokszor igen gyorsan, akár egy-két évtized alatt vissza tudnak kerülni
a nyilvánosságba, a hozzáférés látványosan áll helyre. Azokban az esetekben
azonban, ahol a felejtés a hozzáférést tette lehetôvé, mindaz, amit a felejtés ennek
ér dekében kitakart, a tiltó kényszer elmúltával ugyan ismét kimondható és leírha-
tó, vagyis a nyilvánosságban is tudható „tényként” lesz jelen az ismeretek tesauru-
sában, de az aktualizációk jelentésképzô kontextusait (vagyis az olvasás folyama-
tában sokszor önkéntelenül mozgósított pretextusok körét) nem tudja érdemben
be folyásolni.
Az elsôdleges kanonizáció által kiépített jelentéskánon nemcsak kitûnô kont-

rasztot kínál. Az ebben meghatározó pretextusok átértelmezése és funkcióváltása
ah hoz is hozzásegítheti a mai olvasót, hogy megértse, miként mûködik a megtartó
fe lejtés a kanonizáció folyamatában. Csupán néhány hónappal Jókai halála után je -
lenik meg Szabó László életrajzi monográfiája,6 amely a Jókai-mitológiát (és a pozi -
ti vizmus normáltudományának elôfeltevéseibôl következôen a mûvek kulturális
kontextusát) egyértelmûen Jókai kálvinizmusára alapozza. A szerzô hosszan idézi
Vályné Jókay Eszter leírását a szülôházról és Jókai születésének körülményeirôl:
„Ilyen volt ezernyolcszázhuszonötben az a ház, melyben Jókai Mór született és jár -
ni tanult. Buzgó protestánsok épitették azt az épületet a vallás-üldöztetés korában,
s ott tartották titkos istenitiszteleteiket; azért nem szolgált ki az egy utcára sem ab -
lakaival, sôt falával sem; azért ültették be a különben elég magas kerités-melléket
a gyorsan növekedô, dús lombozatú akácfákkal, hogy az utcáról ne is láthassák az
épü letet. Az utcaajtóra alkalmazott zörgetô koccantásáról ismerte meg a hívek jö -
vetelét abban a kis elôszobában lakó ôr, mit mi kis konyhának hivtunk. Mint ne -
kem beszélték, az istenitiszteletre rendelt helyiség az a leghátulsó szoba lett volna,
ha nagy volt a hívôk száma ünnepek alkalmával, mikor mindenki igyekezett bár-
hogy ejthette is módját, a közönséges istenitiszteletben résztvenni. Akkor még az a
szo ba egy volt a mi általunk éléstárnak használt helyiséggel és igen jó nagy lehe-
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tett. Valószínû is, hogy azt a falat, mely a szobát a kamrától elválasztotta, késôbb
épitették, mert az igen keskeny fal volt, alig valami kis ajtóközzel, mig a többi ajtó-
közökben kényelmesen játszottunk zord idôben. Az eredetileg épült falak rendkí-
vül vastagok voltak, az a vékony fal hát késôbb készült. Ha nem is volt látható
maradványa annak a hajdani templomnak, mely a monda szerint az a ház lett
volna, melyben mi akkor laktunk, mikor Móric született, de nagyon valószinü. Azt
pedig erôsen hiszem én – ha más nem akarná is hinni –, hogy abban a szobában,
melyben Móric született, tartotta néhány buzgó protestáns mindennapi imáját, egy
kegyes és áhitatos öreg halász fönnhangon rebegett ihletett imája után.”7 Jókay
Eszter leírása már a szerzô életében megjelent, elôször C865-ben, a Hazánk s a
Kül föld 8 címû hetilap hasábjain. Hitelességét nem egyszerûen részletessége, apró -
lé kossága adja: a visszaemlékezés nem a visszaemlékezô szubjektív benyomásait
rögzíti, hanem azokat az anyagi, már-már mûszaki jellegû észrevételeket, amelyek
a szülôház történetének hitelesítésére szolgálnak. A döntô ponton, vagyis a szüle-
tés helyének pontos meghatározásánál, ezért is képes lefegyverezni a szemtanú-
 elbeszélô az olvasót. Az építészeti leírás részletekbe menô pontossága váratlanul
szakad meg, és csap át a leírás a vallomás személyességébe. Ez a szövegelôz-
ménybôl nem kalkulálható, és ezért váratlan regiszterváltás ráadásul a „hiszem”
igével nem egyszerûen a hit megvallásának ismerôs szótárát veszi igénybe, de az
elbeszélôt, a vallomástevôt egyúttal szembe is állítja egy feltételes módban „léte-
zô”, és ezért kontúrtalan másik (hitetlen) idegenségével. Szabó László nem vélet-
lenül adózik el ismeréssel Jókay Eszter elbeszélôi teljesítménye elôtt, amelyet mai
olvasója is joggal értékelhet retorikai bravúrként.
Mikszáth Kálmán a Jókai Mór élete és korában szinte szó szerint megismétli a

fenti leírást, mindössze annyit változtat az alapítótörténeten, hogy az egykori ima -
szo ba nála nem Jókai születésének helyszíneként jelenik meg.9 Magáról Jókai szü-
letésérôl nem beszél Mikszáth, ellenben az író keresztelôjének leírásánál fontos
szerepet szán a kitüntetett helyszínnek: „...a harmadik, legtágasabb szobában
(amelyik a szájhagyomány szerint az imaszoba volt) az oszlopai közt lengô bölcsô -
ben ott feküdt az ünnepelt, a csecsemô egykedvûségével véve a meg-megnyíló aj -
tón az ünnepi lakoma zaját – az elsô lakomáét, mely az ô tiszteletére rendezte-
tett.”CB A kijelölô jelzô (elsô) egyúttal elôre is utal, olyan jóslatként funkcionál,
amely nem csak a késôbbi sikereket vetíti elôre, hanem azt a szerepet is, amelyet
Jó  kai mint regényíró „örömhozóként” betölt majd. A Jókay Eszter-féle leírás és
egy úttal szimbolikus rend átvétele azonban egy olyan mítoszi történetet alapoz
meg, amelyben a személyes eredet metonimikusan (Szabó Lászlónál a születés,
Mikszáthnál a bölcsô „helye” azonos az egykori imaszobáéval), a helyszín közös -
sé ge révén kapcsolódik össze a vallási-kulturális hagyománnyal. Az életrajzról
életrajzra vándorló leírás ezzel a metonímiával ugyanis a vallási hovatartozást nem
egyszerûen családi, vagy nemzetségi-kulturális örökségként állítja be, vagy annak
kér désévé teszi: olyan személyre szabott adományként viszi színre a narráció,
amely egyúttal egy másik adomány (tehetség, siker) eredeteként is értelmezhetôvé
vá lik.
Szilasi László A selyemgubó és a „bonczoló kés” címû monográfiája a Jókai-szak -

iro dalom kultikus paradigmájának kiépülését vizsgáló fejezetében az elôször Jókay
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Eszternél felbukkanó, majd szinte kötelezô életrajzi motívummá váló epizód jelen-
tôségét éppen a kultikus paradigma megalapozásában látja: „A jelképesen értel-
mezett vagy értelmezhetô eseménysorban pompásan összegzôdik a természetfe-
letti és a nemzeti héroszhoz illô múltbeli és eljövendô szakrális hely szerepe, me -
lyet a két idôpont között épp a születés avat szentté.”CC A metonimikus és referen-
ciális érintkezés a kétféle szakrális hely között (a nagy mesemondó születési helye,
a vallásüldözés idején a titkos istentiszteletek helye) Szilasi számára tehát egyér -
telmûen a kultikus beszéd bizonyítéka. A kultikus diskurzusnak viszont éppen az
a legfôbb jellemzôje, hogy lemond a mû – szövegként való értelmezésérôl.CD Az a
„kál vinista racionalizmus” tehát, amely Németh G. szerint a szövegértelmezések
pre textusainak a körét kellene, hogy meghatározza, Szilasinál egy olyan kultikus
dis kurzus elemeként értelmezhetô mozzanat, amely a kritikai szövegolvasást blok-
koló paradigmát épít ki. A jelenet Szilasi-féle olvasata igazolható és elfogadható.
Fó kuszában a kultusz kiépülése áll, és ebbôl következôen számára nem a kálvi-
nista hagyományhoz való metonimikus kapcsolás lesz a legfontosabb mozzanata a
leí rásoknak (amint arra az olvasót már a „szentté avat” fordulata is figyelmezeti).
Holott éppen a sola scriptura elvébôl következôen egy író születésével kapcsola-
tosan az életrajzoknak ez a visszatérô metonímiája aligha értelmezhetô egyszerûen
a kultúra felekezeti meghatározottságának nyugtázásaként. Óhatatlanul is arra a
szöveghagyományra irányítja olvasója figyelmét, amelyben a kálvinista gyökerû író
reflektáltan vagy nem, de benne áll. Míg Eötvös Károly A Jókay-nemzetségben a
csa lád kálvinizmusát elsôdlegesen mentalitástörténeti aspektusból tartja fontos-
nak,CE az író születése kapcsán Jókay Józsefnek, az író édesapjának kézírása mint a
test nyomát ôrzô materiális jel válik a kálvinista örökség félreérthetetlen megmu -
tat kozásává: „Az apa semmit sem sejthetett arról, él-e, hal-e, ki lesz, mi lesz, mi
sor sot ér Móricz fia és születését mégis az isteni kegyelmes gondviselés különös
jó sága gyanánt jegyezte föl. Mintha csak az az isteni gondviselés valamit súgott
volna neki a csecsemô születése napján! […] Gyönyörü szabályos, olvasható öreg
betüs irása volt. Kálvinista módra irt gömbölyü betükkel, a melyeket a latinoktól
ta nultunk.”CF Az írás itt tehát úgy válik a hagyomány hordozójává, mint amelyet a
test emlékezete kvázi öntudatlanul is átörökít.
Nagy Miklós C968-as monográfiája a felütésében, részben követve Eötvös Ká -

roly eljárását, a felekezeti kérdést a szülôhely, Komárom városa kapcsán építi be
az életrajz mûvelôdéstörténeti hátterének tablójába. Fontos mozzanat, hogy a mo -
nográfus már az elôszóban elhatárolja mûvét és annak célkitûzéseit a biografikus,
élet rajzi monográfiákétól, és a hagyományos életrajzi elbeszélést a társadalom-,
mû velôdés-, illetve mentalitástörténeti kontextus ismertetésével váltja ki. A koráb-
bi életrajzok nem kevéssé érzelmes, kálvinista mítoszteremtésébôl az új félszázad
meg határozó monográfiájába mindösszesen az a száraz, számadatokban kifejezhe-
tô (és ebbéli minôségében demisztifikáló) társadalomtörténeti tény kerül át, mely
sze rint Komárom népességének többsége az író születésekor katolikus, „a más val-
lásúak – köztük az igen népes református tömb – a lakosság több mint negyven
szá zalékát tették ki ekkor.”C5 A mítosztalanítás törekvése a biográfia, és különösen
a gyermekkor ábrázolásában már Zsigmond Ferencet is arra a megoldásra vezette,
hogy a kálvinista eredet mítoszteremtô elbeszéléseit „kiszerkessze” az életrajzból,
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és a kulturális szocializáció felekezetitôl nem függetleníthetô mûvelôdési sajátos-
ságairól az író iskoláztatására fókuszálva beszéljen.C6 A Zsigmond-monográfia eb -
ben az összefüggésben azért is tekinthetô paradigmatikusnak, mert a pozitivizmus
bi ografikus monográfiáival szemben ez a munka merôben új eszményeknek és cé -
loknak kíván megfelelni. Feladatát nem a szerzô életrajzi bemutatásában, illetve a
mû vek és az életrajz egyes mozzanatai között kimutatható hatásösszefüggések fel-
tárásában látja. Sokkal inkább azoknak a formaelveknek a rendszerezésére vállal -
ko zik, amelyekre a mûvek hatása visszavezethetô, és ebben a komparatív eljárás is
fontos szerephez jut. Sôtér István monográfiája hasonlóképpen a mûvekhez való
oda fordulás és a mítosztalanítás jegyében jár el akkor, amikor „a zsoltározó kálvi-
nista házak” mesevilágának leírását a Mikszáth által megalkotott és a Jókai-életre-
génybe illesztett komáromi legendárium legsikeresebb képei közé sorolja.C7 Az író
ha bitusának leírásakor azonban Sôtér nem egyszerûen eltekint a biografikus ha -
gyo mány kálvinista mítoszteremtésének gyakorlatától: „A Jókai-ház szeretôn szigo-
rú levegôje a protestáns nevelôelvek diadalát hirdette s így nem gyôzünk eléggé
csodálkozni rajta, mily kevéssé volt puritán vagy akár protestáns jellem Jókai Mór!
Nem mintha felekezeti hûségét akarnók megcsorbítani ezzel, hisz köztudomású,
mily becsületes, kitartó fia volt ô egyházának, mily példaszerûen tudta össze-
egyeztetni a legritkább vallási türelmességet azzal a hittel, amelyben felnevelke-
dett. Mégis, ha a katolikus és protestáns megjelölést nem vallási, hanem jellem -
meg határozó értelmében vesszük, Jókai inkább »katolikus«, mint »protestáns« alkat:
pom pakedvelése, érzelmi és képzeleti szélsôségek iránti hajlama, lágysága, festôi-
sége: mind kevéssé protestáns tulajdonságok!”C8

Sôtér tehát a mítosztalanítást úgy hajtja végre, hogy a kálvinizmus vagy feleke-
zeti hovatartozás kérdését az emberi habitust, mentalitást meghatározó tényezôk-
ké retusálja. A kálvinista hagyományt azonban nem csupán az életrajzi mitológiá-
ról kapcsolja így le, a mitologikus-misztikus életrajzi elbeszélések kiiktatásával. A
Né meth G. által „kiemelô kisebbségiként” aposztrofált kulturális eredetet Sôtér egy
ra dikális lépéssel iktatja ki a Jókairól folyó diskurzusból, úgy, hogy sem a nevelô-
dési hagyomány fontosságát, sem pedig a mûvek olvasásához ajánlott pretextusok
körének kérdését ne kelljen érdemben érintenie. A biografikus monográfiák logi-
káját fordítja ki akkor, amikor a felekezeti vagy kulturális eredet kérdését nem a
szerzôi karakter magyarázataként építi be az érvelésbe, hanem éppen ellenkezô-
leg, a karakter jellemzô vonásai alapján keresi a megfelelést vagy hasonlóságot a
fe lekezeti kulturális sztereotípiákkal való összevetésben. Végül ezen az úton jut el
arra a monografikus hagyomány eredetmítoszainak nem kis cinizmussal ellent-
mondó következtetésre, amely szerint Jókai karaktervonásaiban inkább a többségi,
katolikus mentalitással összekapcsolt sztereotípiákat látja megtestesülni. A feleke-
zeti kulturális hagyomány kérdését ezzel nem csak a mítoszgyártás szolgálatából
iktatja ki, de lényegében el is súlytalanítja. Egyrészt, mert annak hatását nem mint
a szövegeket és az életmûvet meghatározó tényezôt, hanem egyszerûen az embe-
ri viselkedés többféleképpen megítélhetô tünetegyüttesét kezeli. Másrészt, mert ez
a tünetegyüttes Sôtér értelmezésében, a kockadobás elve szerint valójában bármi-
féle mintázatot kiadhat, függetlenül a mûvelôdés (Bildung) processzusának faktu-
maitól, lé nyegében megtagadva ezzel a hagyomány és az azt alkotó szövegek
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autoritását. Fábri Anna társadalom- és mentalitástörténeti irányultságú monográfiá-
ja, a Jókai-Ma gyarország „Vallás” címû fejezetében azonban mégiscsak azt erôsíti
meg, amire Né meth G. elemzése is felhívta olvasója figyelmét,C9 nevezetesen, hogy
az olvasatok pretextusainak megválogatásánál nem volna szabad eltekinteni attól a
vallási-kulturális és mûvelôdési hagyománytól, amely a „felemelô kisebbségi” kál-
vinizmusból következik. Fábri pontos statisztikai adatokkal bizonyítja, ami a szor-
galmas Jókai-olvasónak inkább csak benyomása lehet: „a reformátusság mint men-
talitás mindvégig értékes marad az író szemében.”DB A szerzô által vizsgált D9
regényben a pozitív fôszereplôk túlnyomó többsége református vallású, nem is
beszélve a mûvekben szereplô regényhôsök felekezeti arányairól. Fábri Anna ada-
tai szerint az elbeszélô Jókai megfordítja az arányokat a „felemelô kisebbség” javá-
ra, amely a re gények univerzumában többségként jelenik meg.
Az elsôdleges kanonizáció másik olyan sarkalatos pontja, amelyet a felejtés

eme megtartó, megôrzô funkciójának mûködésére példaként hozhatunk, Jókai re -
gényeinek hírlapi megjelenésével, vagyis a tárca kérdésével kapcsolatos. Szabó
László C9BF-es könyvének XXI. fejezete tulajdonképpen egy bibliográfia, amely a
szerzô mûveit idôrendben veszi számba, áttekintést ad Jókai kiadóiról, fordítóiról.
Sza bó a tárcák esetében a regények elsô megjelenéseként mindig a napilapot adja
meg, és a könyvformátumú kiadást csak a kronológiának megfelelô helyen,
késôbb szerepelteti, a maga természetességében kezelve azt a tényt, hogy a regé-
nyek közül a legtöbb eredetileg tárcaként látta meg a napvilágot.DC Zsigmond Fe -
renc, az elsô rendszeres monográfia szerzôje C9DF-ben, könyve utolsó elôtti feje-
zetében, külön alfejezetet szentel a tárcaregény kérdésének. Hogy a tárcát Zsig -
mond sem tartja egyértelmûen és kommentár nélkül magasirodalomnak, az már a
fe jezet különállásából is kiderül: a Jókai „Elôadó mûvészetérôl” szóló részben tér
ki a »tárcaregény« problémájára. Ezúttal elméleti oldalról is körüljárva a kérdést, hi -
szen a tárcaközlések (irodalomtörténeti) tényét az egyes regények tárgyalásánál
minden esetben nyilvánvalóvá teszi. Zsigmond véleménye, kortársaiéhoz hasonló-
an, nem túl hízelgô a tárcaregény mûfajáról: „A regény gombamódra való szaporo -
dása és egyúttal degenerálódása a hírlapírással kötött érdekházasság gyümölcse.
Ez a házasság a XIX. század második negyedében jött létre, s azóta szakadatlanul
tart. A „tárcaregény” szerzôjére az áldatlan frigybôl igen kétes értékû örökség há -
ramlik legjobb esetben is: a gyors elhíresedés, mely minél túlzóbb, annál kikerül -
he tetlenebb bukásban végzôdik. A regényköltô akarva-akaratlanul újságíróvá ved-
lik, még jó, ha csak félig.”DD Zsigmond azonban a „tiszta irodalom” eszményét sem
tartja általános érvényûnek; az irodalmi jelenségek körébôl ugyanis nem zárja ki
eleve azokat a mûfajokat és mûveket, amelyek a l’art pour l’art ideológiájával
összeegyeztethetetlennek bizonyulnak. Lényegesnek látja, hogy a tárca olvasókö-
zönsége nem ezrekben mérhetô, mint a könyvé, hiszen a tárca a tömegolvasóhoz
szól; ami persze az író részérôl „engedményt” és „alkalmazkodást követel”.DE

Azt is felismeri azonban: a tárca alkalmas lehet a nagyközönség ízlésének a fej-
lesztésére, az olvasóvá nevelésre. A hetvenes évek óta, amikor az irodalomtudo-
mány érdeklôdése a triviális mûfajok, a szórakoztató irodalom és általában a kul-
túra populáris regisztere felé fordult, a tárca problémája beiktatódott azon témák
so rába,DF amelyek a tudományos-kritikai reflexió „legitim” tárgyát képezik (vagyis a
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normáltudomány elfogadott kutatási témája lett az irodalomtudományon belül is,
legalábbis megnyílt ennek lehetôsége). Ezért is lehet meglepô az a természetesség,
amellyel Zsigmond Ferenc jó félszázaddal korábban, C9DF-ben a népszerû iroda-
lom, a tárca kérdését vizsgálja. Az irodalmi jelenségeket három regiszterhez sorol-
ja, amikor különbséget tesz a csak keveseket megszólító elitirodalom; a mûvelt
nagy közönséget mindennapi, ám nívós olvasnivalóval ellátó népszerû irodalom
vagy lektûr; valamint a szépirodalom határain „kívül” esô ponyvairodalom között.
Lé nyeges felismernünk, hogy nem a(z esztéta) modernség elitista pozíciójából be -
szél: álláspontja józan, pontosan méri fel a modern médiatársadalom napi realitá-
sát. Míg az elitirodalom szerinte párszáz ember ügye, „milliók azok, akik belátható
ideig kívül fognak maradni a mûvészet országának legtágabban értelmezett határa -
in is és a ponyva-irodalom nomád sátrai alatt tengôdnek innen-onnan zsákmá-
nyolt, gazdátlanná vált, dirib-darabra töredezett szellemi hulladékon.”D5 A kettô kö -
zött azonban feltételez Zsigmond egy általa százezres nagyságrendûre becsült réte-
get, amely igényli a színvonalas olvasnivalót, amely bár a népszerû, de még szép -
irodalom fogyasztója. Ezt az olvasói réteget az a mûvelt középosztály alkotja,
amely nek igényét az „értékes szellemi táplálékra” mennyiségileg sem egyszerû ki -
elé gíteni. A könyvkiadók nagyüzemei olyan ipari vállalkozások, amelyek e közép-
osztály formálta piac számára termelnek, de amelyek mindeközben nem zár -
kóznak el a mûvészettôl, sôt, foglalkoztatják, munkával látják el a mûvészeket.
Zsigmond tehát elfogadja a mûvészeti piac létezését, amely szerinte nem annyi-

ra kizáró ellentétes, mint inkább megengedô, hozzárendelô viszonyban áll az elit-
kultúra kevesek számára hozzáférhetô experimentális mûvészetével. Jókait ebben
a kontextusban nevezi „a magyar irodalomnak legnagyobb, a világirodalomban is
minden idôk egyik legnagyobb tárcaregény-írójának”.D6 Aki, miközben a tárcare -
gény írók többségéhez hasonlatosan százezreket szólított meg, vagyis regényeivel
egy szélesebb publikumnak kínálva értékes lektûrt, képes volt regényeivel a vájt
fülûek számára is, esztétikai-magasirodalmi élményt nyújtani. Jókai „önmaga sem
tud ja megrontani mûvészetét, akaratlanul is, a rideg ûzleti forrásból csöppenô
sanyarú napszám mellett is a mûvészet megfizethetetlen és eltanulhatatlan értéke-
ivel gyönyörködteti publikumát.”D7 A monográfus szerint „tehetsége éppen a nagy -
üzemszerû gyors alkotásra volt teremtve, világjáró képzelete úgy ontotta az origi-
nálokat, mint egy kisebbfajta sokszorosító gyár a reprodukciókat.”D8 Zsigmond
tehát a tárcaregényt az irodalom önálló megnyilvánulási formájaként kezeli,
amelyben éppen annyi esélye van az esztétikailag értékes mûalkotásnak megszü-
letni, mint az irodalom korábban már kipróbált alakulataiban, amelyek elsôsorban
a könyv médiumában váltak hozzáférhetôvé a szükségszerûen sokkal szûkebb
keresztmetszetû olvasóközönség számára. Azt a látszólagos ellentmondást, hogy
Jó kai eme (kettôs értelemben is) népszerû regényei egyúttal az esztétikai kánon-
ban is elôkelô helyet vívtak ki maguknak, Zsigmond azzal az írásmóddal magya-
rázza, amelyet ma „kettôs kódolásnak” neveznénk. Zsigmond argumentációjában
Jókait tehetsége, írói alkata predesztinálta arra, hogy tárcaregény-íróvá váljék. Egy -
részt, mert számolt az irodalmi kommunikáció realitásával, másrészt, mert a tárcá-
ban ismerte fel kora legjobban „mûködô” médiumát, amely a közönség számára a
C9. század második felében messze a leghatékonyabb hozzáférést biztosította a
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regényekhez.D9 A fejezet a továbbiakban azokat a konkrét szöveghelyeket tárgyal-
ja, amelyek a könyv médiumában „üres” utalásokként terhelik a szövegeket,
vagyis azokat az ana- és kataforákat, amelyek a tárcában a napilap más rovataiban
sze replô szöveghelyekre mutatnak elôre vagy vissza. A példák arra világítanak rá,
hogy a napilap szövegkörnyezetében még egyértelmûen referencializálható utalás
a könyvolvasó számára csak komoly kreatív befektetés árán, és csak az imaginári-
usban válhat értelmezhetôvé. A monográfus tehát reflektál arra a változásra is,
amely a transzpozíció, a szöveg tárcából, napilapból könyvbe való, intermediális
áthelyezésének eredményeképpen megy végbe. Vagyis arra, hogy a jelölôk áthe-
lyezésével a szemiózis folyamata maga alakul át.
Zsigmond Ferenc máig revelatív felismerései, korszerû argumentációja, leg-

alábbis a tárcaregény összefüggésében, hosszú évtizedekre kitörlôdtek a Jókai-ká -
nonból. A felejtés nyilvánvalóan itt is a materiális kánon megôrzését szolgáló eljá -
rásként mûködött. A marxista irodalomtudománynak a populáris kultúra, illetve a
tö megmédiumokkal szembeni gyanakvása egyfelôl arra a nyugati marxizmustól
sem idegen mûvészetfelfogásra vezethetô vissza, amely a konzumkultúra affirma-
tív karakterét mûvészet és áru kizáró ellentétes viszonyaként értette. Lényeges le -
het azonban, hogy mindazok a tényezôk, amelyek a felejtést ebben az esetben
kon stitutív metódussá tették, nem választhatóak el tisztán egymástól. Az irodalom,
a mûvészet lehetséges funkcióiról alkotott elképzelések, a társadalom és mûvészet
rendszerének egymáshoz való viszonyáról kialakult felfogások soha nem intaktak.
A médiumoknak a korszakban adott rendszerétôl éppen úgy nem függetlenek,
mint ahogyan a regény mûfajáról kialakuló konszenzusokat is meghatározzák
azon matéria tulajdonságai, amelyeknek a révén a szemünk elé, vagy egyenesen a
ke zünkbe kerülnek, netán a „fülünkbe jutnak”. A mûalkotás immanenciájának,
zárt ságának eszménye nyilvánvalóan abban a könyv alapú kultúrában gyökerezik,
amely a regény irodalmi mûfaját a könyv médiumának kizárólagosságához rendel-
te hozzá. Ugyanígy: az irodalom szórakoztató „jellege” is akkor vált (ismét) akcep-
tálhatóvá (a nyilvánosságban), amikor a pozitivizmus etikai imperatívuszait a befo -
ga dócentrikus szemléletmódok, vagy a tömegmédiumok valóságának elfogadása
váltotta fel. Szajbély Mihály Jókai-monográfiája, amely a Magyarok emlékezete
sorozatban látott napvilágot, egyfelôl úgy tér vissza a tárcaíró, illetve újságíró Jókai
sokáig retusált portréjához, hogy Zsigmond argumentációjából semmit nem vesz
át.EB Ez a mozzanat azért is tûnhet lényeginek, mert rávilágít a megôrzô felejtés
mûködésére is. Szajbély számára a tárca nem egyszerûen a regény médiuma, ha -
nem olyan közvetítô közeg, amely a populáris író, a kalandregények szerzôje szá-
mára kínál adekvát közlési formát, és ezt egy a regényekre jellemzô strukturális,
formaelvi sajátossággal támasztja alá. Jókai regénypoétikáját a Jolles által kidolgo-
zott egyszerû formák kategóriájára visszavezetve értelmezi, olyan, a mesékbôl
ismert struktúraként, amely a jó és rossz bináris oppozíciójára építi a regényhôsök
vi lágát. Vagyis Szajbély nem a zsigmondi „kettôs kódoltság” teóriájának a hagyo -
mány vonalát viszi tovább, hanem a megôrzô felejtés által törölt elemet teszi újra
„iro dalmi ténnyé”, mégpedig úgy, hogy az ezredfordulóra jelentékenyen átalakult
iro dalomfogalom tágasságát használja kontextusul. A felejtést kikényszerítô ok,
vagyis részint a mûfaj, az alkalmazott mûforma, illetve a használt médium popula-
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ritása – nagyon leegyszerûsítve: a populáris regiszterhez való tartozás – ugyanis
ebben az új irodalomfogalomban már nem olyan tényezô, amely akár a szöveg-
hez, akár a kánonhoz való hozzáférést meggátolhatná. Az is nyilvánvaló ugyanak-
kor, hogy mindkét vizsgált elem (Jókai „kálvinista racionalizmusa”, illetve a tárca-
regényírás), amelyet a kanonizációtörténet évtizedeken át sikeresen helyezett tör-
lés alá, vagyis a felejtés révén volt csak képes hatékonyan kezelni, ugyanazoknak
a diszkurzív ke retfeltételeknek vált kiszolgáltatottá, ezért sem alaptalan a két
törlési mûvelet kö zött kapcsolatot keresni.
Erre az összefüggésre minden bizonnyal a leginkább akkor világíthatunk rá, ha

egy konkrét szöveghely értelmezésén keresztül kísérletet teszünk a törlés feloldá-
sára. A kôszívû ember fiai Jókai talán legismertebb regénye: mindmáig kötelezô ol -
vasmány, a regénybôl készült filmadaptációEC egy évtizeddel ezelôtt még a leg -
népszerûbb magyar filmek sorába tartozott, a legkülönfélébb televíziós csatornák
má ig kötelezô programeleme március C5-én. Korcsmáros Pál képregényt készített
belôle.ED A regény folyamatosan az aktív kánon egyik legtöbb inter- és intramediá-
lis hivatkozással rendelkezô (metszés)pontja maradt; a Jókai-kritika pedig idôrôl
idôre megalkotta a maga érvényesként elfogadott értelmezéseit. Azok a már az
ezredforduló után született erôs olvasatok, amelyek bizonnyal hosszú idôre meg-
határozóak lesznek a regény értelmezésében,EE a regény nyelvi komplexitását vizs-
gálva elsôdlegesen arra kérdeztek rá, miként építi ki a forradalmat (újra)alkotó el -
beszélés az „új mítoszt”. Az olvasót ugyanakkor, jócskán túlra utalva a konkrét re -
gény aktualizációján, szükségszerûen konfrontálták a történelem elbeszélhetôsé -
gé nek, és ezzel összefüggésben a „történelmi regény” mûfaji értelmezhetôségének
vagy értelmezhetetlenségének, illetve a nemzeti „mitológia”, a mítoszalkotás prob-
lémájával is. Wéber Antal szerint Jókai regénye azért válhatott igazi kultuszregény-
nyé, mert több, „önmagában is legendásított eseményt emel” a narratíva csomó-
pontjaiba.EF „Jókai a szabadságharc e kultikus regényét nem úgy írta meg, mint va -
lami poetizált történelmi epizódot, hanem egy olyan romantikus regényt írt, amely
a történelmi emlék megörökítésével együtt „szabályos” kalandregény, amelyben az
emlékezet és a fantázia kölcsönviszonyban vannak egymással, s olyan „érdekfeszí-
tô” cselekménysort alkot, amely megfelel a szélesebb publikum ilyen irányú elvá-
rásainak.”E5 Az „új mítoszt” alkotó, vagyis kultikus regény népszerûsége tehát sze-
rinte nem egyszerûen arra vezethetô vissza, hogy az elbeszélés valójában a pozitív
kö zösségiAnemzeti identitás elbeszélését alkotja meg, hanem arra is, hogy a
népszerû irodalom olvasói számára is ismerôs regénypoétikai konstrukciót követ.
A kalandregény populáris regiszterhez való kötôdése kapcsán ugyan nem kerül
szó ba a tárcaregény problémája, Wéber mindazonáltal éppen a regény poétikai
megalkotottságának a szintjén reflektál arra a feszültségre, amely a nemzeti irodal-
mi kánonhoz való tartozás és a populáris regiszterben való (egykori) jelenlét (ép -
penséggel kivételesnek sem nevezhetô) egyidejûségét illeti.
Eisemann György és Bényei Péter invenciózus olvasatai szintén nem kerülik

meg sem a „mítoszalkotás”, sem pedig a regény mûfajiságának a problémáját, a
po puláris regiszterhez való tartozás kérdése azonban ezekben az értelmezésekben
nem vetôdik fel. Mind Eisemann, mind Bényei a szöveget vizsgálják, nyelvi mû -
alkotásként, vagyis a Jókai-olvasásnak ahhoz a Zsigmond óta akár lappangónak is
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nevezhetô hagyományvonalához térnek vissza, amely a regények „kettôs kódolá-
sából” indult ki. Míg Bényei Péter egyik premisszája, hogy a szöveg ellenáll a tra-
dicionális mûfajfogalmakra alapozott olvasási stratégia mûködtetésének, addig
Eise mnann György a „forradalom” elbeszélhetôségének nyelvi-filozófiai megala -
po zásából vezeti le a regény narratív stratégiáinak értelmezését. A két, komplexi-
tásában példaértékû szöveganalízis érintkezési pontja, hogy mindkettôben komoly
szerepet kapnak a mitológiai és bibliai allúziók és intertextusok, bár szerepüket a
két értelmezô igen eltérôen interpretálja. Bényei Péter szerint a hasonlításba be -
vont elemek „valamennyi mítoszra rájátszanak: az antik, a keresztény, ôsmagyar
mi tológiai párhuzamok révén a jellemek egyedisége archetipikus jelentést kap, az
események történeti behatároltsága pedig a stabil világrendet magában hordozó
eredet-elbeszélések felôl általános értelmet és legitimációt nyer.”E6 Eisemann
György szerint ezek az intertextusok funkciójukat tekintve kulcsszerepet játszanak
(a gyakran egymással ellentétes) párhuzamos olvasati lehetôségek kiépülésében.E7

A tanulmány egyik korszakos érdeme, amellyel ténylegesen új fejezetet nyit a
Jókai-olvasás történetében, hogy rámutat arra a sajátos poétikai, szövegalkotási
eljárásra, amely a nyelvi szekvenciák literális jelentésével szemben, az intertextus
ré vén mûködésbe hoz egy „másik”, sokszor a szó szerintivel ellentétes értelmezô
dinamizmust. „Az intertextus háttérjelentése tagadja a textus jelentését, pontosab-
ban a „törzsszöveg” értelmezhetôsége a „vendégszöveggel” szembesítve alakítható
ki, szemantikai ellentétet tárva fel a történet és elbeszélés viszonyában. (Ponto sab -
ban: a citátumokkal való beszéd ellipszist képez a narratívában.)”E8 Ha a Németh
G. által „racionalista kálvinizmusként” aposztrofált felekezeti-kulturális hagyomány
a maga szó szerintiségében nem is tematizálódik ezekben az értelmezésekben, jól
lát ható, hogy a regény szövegszervezôdésének vizsgálatánál mindkét elemzô kie-
melt jelentôséget tulajdonít a Roland Barthes által „kulturális kódnak” nevezett
jelentésalkotási szint szerepének. A keresztény mitológia, a göröghöz hasonlato-
san, azért válhat kitüntetett szövegszervezô réteggé, mert az intertextusoknak ép -
pen ez a rétege lehet alkalmas arra, hogy létrehozza az olvasás folyamatában az
iró nia retorikai alakzatát. Az irodalomtörténeti diskurzusból a „mítosztalanítás” el -
járásai révén kiiktatott kálvinista felekezeti-mûvelôdési hagyomány pretextusainak
egy része tehát a keresztény mitológiához kötôdô szövegek kapcsán tér vissza az
ér telmezések kontextusába.
A „magyar Times”,E9 a „Politikai és közgazdászati napilap”, amelynek reggeli

kia dásában a tárcaregény C869-ben megjelent, vélhetôleg jelentôsen tudta bôvíte-
ni olvasói táborát a regény folytatásos közlésével. Hiszen ezek az epizódok olyan
ol vasókat is megszólíthattak, akikre a lap állandó rovatai kevéssé számíthattak, be -
leértve magát a tárcarovatot is. Ez utóbbinak Jókai mindvégig kitartó feuilletonistá-
ja maradt, még akkor is, amikor szerkesztôként már nem vállalt részt a napilap
elôállításában. A reggeli és esti kiadás tördelése, hasábtagolása eltér egymástól: a
reggeli kiadás öthasábos, míg az esti három, ám az állandó rovatok többnyire azo-
nos körbôl kerülnek ki („A Hon magánsürgönyei”, „Gabonabörze”, „Árfolyambörze”,
„Ár  kelet”, „Új vállalatok”, „Galanterie-cikkek”, „Pártélet”, „Külföld”, „Újdonságok”,
„Köz gazdá sza ti rovat”, „Vidéki tudósítások”, „Vegyes”). A lap struktúrájában a C9.
szá zad második fe lének hagyományosabbnak tekinthetô hasábtagolását követi. A
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mai olvasó számára nehezen áttekinthetô, olykor szinte kaotikus a lapszerkezet. A
hasábokon az egyes rovatok hosszanti irányban folyamatosan futnak végig, csupán
a tárca, a vonal alatti rész tagolódik úgy, hogy párhuzamosan, mind az öt hasábon,
a lap alsó harmadának teljes terjedelmében követhetô a szöveg. Az esti kiadásban
az is gyakran elôfordul, hogy a tárca nem különül el a többi rovattól. Az C869. janu-
ár CE-i esti kiadás tárcája jó példa erre: „Deákkori emlékek” címmel közölnek foly -
ta tá sokban visszaemlékezést a debreceni református kollégium életérôl. Bár tipog-
ráfiailag mégis elkülönül annyiban, hogy a rovat címe (ellentétben a többi rovatéval)
csupa nagybetûvel szedett, a szöveg itt is a hosszanti hasábtagolás szerint halad. A
reggeli kiadás tárcája, ahol A kôszívû ember fiai olvasható, ennyiben világosabban
elválik a lap egyéb tartalmaitól. Ez a kikülönülés más lapokhoz képest akkor
különösen feltûnô, ha megfigyeljük, milyen tartalmak jelennek meg azokon a na -
pokon a tárca helyén, amikor nem hoznak le regényfolytatást. A vonal alatti részen
ugyanis ilyenkor nem csupán a más lapoknál szokásos feuillleton-tartalmakkal
(könyvismertetés, kulturális hír, ismeretterjesztés) találkozhatunk. A Hon gyakran
itt közli négy hasábon „A pesti börze hivatalos árjegyzékeit”, a „Vaspályák menet-
rendjét” Pest és Bécs, valamint Pest és Kassa között, valamint a „Bécsi börze” árfo-
lyamait. A regény folytatásos közlése általában a hét négy napjára korlátozódik, a
pén tek, szombat, vasárnapi regénytárca igen gyakori, de összességében mégsem
igaz az, hogy a folytatás megjelenése a hét konkrét napjaihoz volna köthetô, még
ha gyakran ismétlôdô szekvenciákról beszélhetünk is. Ha a Luhmann-i három, tö -
megmédiumra jellemzô programsáv meglétét vizsgáljuk, a tagolódás még nyilván -
va lóbb: a reggeli kiadásban a hírek programsávja mellett megjelenik a tárcaregény,
vagyis a szórakoztatás, valamint a reklám programsávja, ami az esti kiadásban álta -
lá ban nem szerepel.

A kôszívû ember fiai egyik több szempontból is kulcsfontosságúnak tekinthetô
je lenete A Hon C869. január CE-i számában olvasható. A Kritikai Kiadás „A temeté-
si ima” címû fejezetének ez a második része, amelyben a fejezetcímül szolgáló
„ima” ténylegesen szerepel.FB Mint az a fentiekbôl is világosan kiolvasható, ebben
az esetben a tárca kontextusát a napilapban olyan pártpolitikai és fôleg gazdasági
hí rek összessége képezi, amelyek kevéssé alkalmasak arra, hogy a korabeli olvasó
számára a szöveg jelölôinek és utalásainak konkretizálásához valamifajta referenci-
amezôt hozzanak létre. A szövegnek ez a fajta különállása tehát a referenciaképzés
lehetôségeit máshová helyezi át, az olvasót inkább kivezeti a napi hírek kontextu-
sából, és megemeli annak a saját életvilágbeli tapasztalatnak a szerepét, amellyel
az olvasó a temetéssel és az imával kapcsolatosan általában rendelkezik. A szöveg -
résszel párbeszédképes vagy orientáló jellegû szöveg lehet azonban az esti kiadás
tár cájában folytatásokban megjelenô, a Debreceni Kollégium életét, hagyományait
bemutató sorozat. Az ima, illetve az érintett két epizód értelmezésénél ez a tárca
azért is kerülhet kulcspozícióba, mert a január CD-i epizód, vagyis az „imát” elôké-
szítô szövegrész több deixise is a debreceni kollégiumhoz, illetve a „fôiskolai can -
tus hoz” utalja az olvasót. Az epizód (és a regényfejezet) felütése egy ellipszis („A
kô szívû ember temetése csak egy hét múlva ment végbe”FC). A temetés idôpontjá-
nak kijelölését az elbeszélô négy okkal magyarázza, amelyek közül kettô már a te -
metés elbeszélésének inszcenírozását vetíti elôre, vagyis proleptikus funkcióval
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bír. Az el nem beszélt egy hét az elbeszélô szerint a távolról érkezô és nagyszámú
résztvevô, valamint a mesteremberek mellett két okból szükségeltetett. Egyfelôl,
hogy a „nagytiszteletû és fôtisztelendô” urak megírhassák a gyászbeszédet; másfe -
lôl, hogy a debreceni kántus „egészen új harmóniákat” betanulhasson.FD A teme-
téssel kapcsolatosan azt a két pontot emeli ki a narrátor, amelyben a halott véga -
karatát az özvegy, fogadalma szerint, megszegi, sôt, éppenséggel az ellenkezôjébe
for dítja át. A végakarattal való szembefordulás, illetve a haldokló kérésének negli-
gálása nem csak a legsúlyosabb tabutörés. Olyan tudatosan vállalt bûn, amelynek
je lentésessége, és deklaratív szándéka az olvasó számára a késôbbiekben egyér -
telmûvé válik, a lapolvasók számára pedig már ebben az epizódban, amikor az el -
beszélô két nézôpont folyamatos váltogatásával beszéli el a templomi szertartást. A
har madik személyû, tudósító jellegû elbeszélôi szólamot idôrôl idôre megakasztja
Ri deghváry szólama, aki a mellette ülôvel beszélgetve kommentálja a történteket,
és ebbôl a párbeszédbôl nem csak a beszélgetôpartner, de az olvasó is értesül
arról, hogy az özvegyen kívül más is tudott az elhunyt (végül is ignorált) végaka-
ratáról. A következô epizódban azután, a temetési ima normaszegése utólagos ma -
gyarázattal szolgál az elsô tabutörésre (nevezetesen arra, hogy a végakarat szerin-
ti zsoltárok helyett a Nabucco híres Rabszolgakórusát, vagy közkeletû nevén Sza -
badságkórusát énekli el a kántus). A kántus lényeges szerepet játszik az epizód-
ban: maga is eszköze, sôt, társtetteseFE lesz a tabutörésnek, a haldokló akaratával
szembeni „lázadásnak.” A recepció által elsôsorban heroikus anyafiguraként értel-
mezett Marie döntése azonban korántsem egyértelmû akkor, ha ezt az epizódot a
lap ban olvassuk. A debreceni kollégiumról szóló tárcasorozat már címében jelzi
(„De  ákkori emlékek”): visszaemlékezést közöl. Vagyis a kálvinista felekezeti kultúra
nagy múltú intézménye ebben az esetben a tárcarovatban nem a fikciónak, hanem
a valóságot megcélzó kulturális újságírásnak lesz a tárgya. Ez pedig olyan kontex-
tust kínál a lapolvasó számára, amely felerôsíti a kántusra való regénybeli hivatko-
zásnak a valóságillúzió megteremtésére irányuló törekvését, illetve ennek a hatá-
sát. Az intézmény történeti és emlékezeti realitása, amelyet a párhuzamos tárca
kon textusa kínál a két temetési epizód kapcsán, az olvasót nem engedi át „mara-
déktalanul” a fikció világának. A temetési epizódok értelmezése ezáltal olyan
keretbe kerül, amelyben a szabadságharcot elbeszélô fikció aligha képes felülírni
az olvasóban élô morális és szokásjogi imperatívuszokat, amelyek felekezeti hova -
tar tozástól függetlenül kötôdnek a keresztény temetéshez; az elhalálozott végaka-
ratának nem teljesítését nemcsak az emberek közötti, de az Istennel való érintke-
zésben is „elszámolandóként” tünteti fel. Az Ószövetség végakaratainak ráadásul
közös strukturális eleme, hogy a haldoklók nem csak a rájuk bízott hagyományt,
ha talmat és feladatot adják át, de „felszólítják az életben maradókat mûvük folyta-
tására.”FF Innen olvasva Marie távolról sem idealizálható figura: fiatalon özvegyen
ma radt, bosszúálló feleség, aki nem csak ott mond ellent a meghalt férj végakara-
tának, ahol erre anyaként vagy honleányként egy másik erkölcsi törvény kénysze-
ríti. Azon a ponton is, ahol valójában semmi értelme nincs az ellenszegülésnek,
sôt. A zsoltárok fölcserélése a Szabadságkórussal ugyan olyan szimbolikus aktus,
amelyet az operasláger kontextusa (és az intertextusként óhatatlanul belépô szö-
veg) a szabadságharc elbeszélésébe helyezve érzelmileg legalábbis motivál, de
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ezzel együtt is olyan gesztus, amelyre nem feltétlenül talál az olvasó maradéktalan
és kielégítô magyarázatot. Két okból sem. Egyfelôl, mert a nemzeti összetartozás és
ellenállás szimbolikus kifejezésére pl. a 9B. genfi zsoltár a C7. század óta használatos
volt egyfajta „néphimnuszként”. Másfelôl, mert a narrátori szólam azt is tudtul ad ja,
hogy a dallamot, amelyet az „operábul ismerünk” az alkalomhoz illô szöveggel ad ták
elô. Vagyis az eredeti szöveg nem hangzik el, az ismerôs kórus új szö veget kap.
Az epizód folytatása az imajelent értelmezése szempontjából is lényeges lehet.

Az ellipszist kommentáló harmadik személyû, omniszciens elbeszélést ugyanis vá -
ratlanul, a narrációba mintegy „idegen testként” beékelôdô egyes szám elsô sze -
mélyû kitérô szakítja meg. Az elsô személyû közlés beszélôje a gyermekkorá ra
vissza tekintô elbeszélô, aki a már-már intim, gyermekkori halál- illetve temetés-
 tapasztalat felidézésével késlelteti a történetmondás, a „regény” elbeszélésének
foly  ta tását. Bár grammatikai értelemben a kitérô nem tartalmaz vocativust, az egyes
szám elsô személyû, személyes névmással kezdôdô mondat mégis az elbeszélô ol -
vasóhoz való odafordulásaként, megszólításaként lép funkcióba („Én sok temetést
lát tam életemben.”), mintegy arra szólítva fel a párbeszédre hívott olvasót, hogy az
el beszélendô Baradlay-temetést vesse össze majd saját tapasztalati tudásával. Jókai
egyébiránt nagyon jól ismerte a temetéseket: „temetôgyerek” volt maga is, egyik
önéletrajzi írásából, Az én iskolatársaim címû visszaemlékezésébôl ez is átlépett a
késôbb felejtéssel sújtott Jókai-mitológiába.F5 A református temetéseken a C9. szá-
zadban általános volt, hogy iskolás fiúk énekeltek, ami ellen az egyház elôször
C889-ben emelt szót, és a századfordulón már tiltották.F6 A korabeli olvasó számá-
ra a temetés (alapszövetét tekintve kivonatos) elbeszélése, a narratológiai értelem-
ben vett jelenetig, ahol Lánghy „imájával” az elbeszélés tempója radikálisan lelas-
sul, és az elbeszélt idô valamint az elbeszélés aktusának az ideje fedésbe kerülnek
egymással, inkább tûnhetett realisztikusnak, deskriptívnek, olyan esemény elmon-
dásának, amely a saját tapasztalati valóságával egyezônek bizonyulhatott. Eötvös
Ká roly A Jókay-nemzetségben hosszadalmas passzust szentelt a C9. század közepi,
re formátus nemesi temetések leírásának, aprólékosan kitérve a temetési szertatás-
ban részt vevô két vagy három pap feladatára, és ismertetve azokat a retorikai
megoldásokat, amelyek a funkciókat elkülönítették.F7 Eötvös részletezô visszaem-
lékezése akkor is igazolhatja azt a feltételezésünket, hogy a korabeli olvasó szá-
mára a temetés leírása nagyon is realisztikusnak hathatott, ha a regényben elmon-
dott beszédek mindegyikérôl (a kivonatos elbeszélés technikája miatt) az olvasó
nem rendelkezik elegendô információval. A január CD-i epizód (amely a fejezet el -
sô, a címadó „temetési ima” jelenetét elôkészítô része) a második beszéd közepén
szakad meg. Az elsô beszédrôl csupán korlátozott mennyiségû információt tudat
az elbeszélô az olvasóval, sôt, saját tudásának a korlátozottságát hangsúlyozza.
Vagyis nyomatékosan olyan „tudósítói” pozícióból indítja el a temetés „közvetíté-
sét”, amely ekkor még kizárja az elbeszélô „mindentudását.” („Annyit tudok, hogy
a fôtisztelendô úr gyászszónoklata igen hosszú volt. Maig is megvan valahol az
archívumban…”F8) Az elbeszélô ezután (most már mindentudóként) a temetésen
résztvevôk, a beszéddel egyidejû, kommentáló megjegyzéseinek közvetítésére
szo rítkozik, majd a gyászszónoklat végének elbeszélôi felvezetésében mintegy
már szemtanúként erôsíti meg: „Igaz is, hogy nagyon szépen beszélt. A homileti-
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kában nem volt párja.”F9 Az elsô és a második gyászbeszéd között hangzik el az
ope rakórus, és ez a zenei intertextus készíti elô a második beszédet, amelyben a
nagytiszteletû úr „korrekt sorozatban” búcsúztatja el a néhait az ittmaradottaktól,
„helyesen választott búcsúmondatokat adott át a megboldogult nevében”, vagyis
ebben az esetben ô kölcsönzi a hangját az eltávozottnak. Az epizód úgy ér véget,
hogy a második gyászbeszédrôl szóló tudósítás egy ponton megszakad, és a cse-
lekménynek ez az egysége, a cliff hanger eljárásnak megfelelôen, a tárcaregény
epi zódtagolásának bevált technikáját követve áthúzódik a következô epizódra.
A címadó temetési imát az elbeszélô körültekintôen készíti elô. A szertartás

leírásának mintegy a végét jelenti be, a feszültség fokozásának a tárcában jól
ismert módszerével azonban a cím már az elôzô napi epizód élén elôre jelzi azt a
megfordítást, amely a temetési szertartás idôben is kiterjedtebb, és nyomatékosabb
ré szeirôl a cselekményegység csúcspontját a regény világában is intencionáltan
súlytalannak, vagy formálisnak szánt záróaktusára helyezi át. Az elsô epizód ek -
ként, a cím segítségével, csupán elôkészítôje annak a jelenetnek, amelyet a szerzô
a második (január CE-i) részben „tesz hozzáférhetôvé” az olvasó számára. Ha
könyvformátumban olvassuk a fejezetet, akkor a feszültségkeltésnek ez a módja
olyan fokozásként értelmezhetô, amelyben a címben elôrevetített csúcspont a feje-
zet végére kerül, annak lezárásaként, tetôpontjaként rekeszti be a cselekmény
adott szakaszát. A Hon tárcájában azonban az olvasónak január CD-én be kellett
érnie azzal, hogy a várhatóság szerint szervezôdô „temetési tudósítás” a címben
elôre jelzett fordulat vagy csattanó elôtt hirtelen lezárul. A következô tárca (vagyis
az alábbiakban vizsgálandó szövegrész) elsô mondatai ekként olvashatóak az
elôzô, hosszas leírásra való visszautalásként, az elôzô rész rövid összefoglalása-
ként. „Végre az is elmúlt; vége lett éneknek, gyászbeszédnek, búcsúztatónak”.5B Az
elbeszélô részint az ellentét eszközével vezeti be a címben már elôre vetített csúcs-
pontot: az átkötô mondat lakonikus tömörsége („Még egy rövid szertartás volt hát -
ra”), a határozatlan névelô akár az irónia retorikai alakzataként is olvashatóvá teszi
az elbeszélôi kijelentést. Az állító modalitású, átvezetô mondatok neutrális hang-
neme itt kiegészül még egy elemmel: az elbeszélô az olvasó tapasztalati tudását is
já tékba kívánja hozni: „Amidôn a koporsó örök nyugalma helyére letétetik, egy
végsô ima mondatik el fölötte – bevett szokás szerint a helyi lelkész által.”5C Az el -
beszélô mindössze három rövid mondatot szentel a lelkész „bemutatásának”. Az
in formációk szûkössége azonban éppen annak a néhány mozzanatnak a fontossá-
gát hivatott hangsúlyozni, amelyeket az elbeszélô mégis megoszt az olvasóval. A
narrátor itt is távolságot tart attól az információtól, amit az olvasó tudtára ad: arról
számol be, miért „szokták” Lánghy Bertalan tiszteletest „öreg kurucnak” nevezni
(mások). A második mondatban két hasonlítás következik,5D amelyek a lelkész
szó noklatainak szubverzív hatását hivatottak érzékeltetni; az utolsó pedig retorikai
értelemben az irónia eszközével él: hiszen az elbeszélô olyan döntést igenel („Jól
volt intézve”), amelynek az elbeszélés nyelvi aktusával éppen az ellenkezôjét hajt-
ja majd végre („hogy csak egy imádság bízatott rá, mert ha búcsúztatóját végezte
vol  na a megboldogultnak, azt az élve maradtak majd nagyon megemlegették vol -
na”). Az „öreg kuruc” illetve „tiszteletes” azonosítás persze már önmagában is mo -
ti vált lehet, hiszen a református lelkész a „magyar” vallást képviseli.5E
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A lelkész külsejének leírását követôen az elbeszélô csupán egyetlen rövid köz -
be vetéssel megszakítva idézi az imát. Az ima az Úr megszólításával kezdôdik,
vagyis nyitóformulája megfelel az imádsággal kapcsolatos elvárásainknak, ameny-
nyiben az imádságot mondó személy Istenhez beszél. Az ima, amely következik,
közbenjáró és kérô imádság egyszerre, amennyiben Tillich szerint mindkét imád -
ság típus „azt kéri, hogy Isten irányítsa az adott szituációt a maga beteljesedése
felé.”5F A lelkész tehát egyes szám elsô személyben szólítja meg az Urat, és az ima
be szédaktusában ott következik be a fordulat, ahol a lelkész a prosopopoeia reto -
ri kájának alkalmazásával ahhoz a párbeszédhez kölcsönzi a hangját, amely az el -
hunyt és az Úr között folyik le:
„Óh, én uram, légy irgalmas azokhoz, akik életükben az irgalmat nem ismerték

soha. Ne kérdezd az elôtted reszketô lélektôl fölöttébb szigorún: »ki voltál? ki
kísért idáig? Mi hangzik onnan alulról utánad?« Ne engedd a földi párát tovább
hatni a föld felhôinél; legyen az átok vagy magasztalás. Te magasan állsz mind-
azok fölött. Mert ki védné meg, ha nem a te végtelen irgalmad a föld hatalmasát,
midôn dicsôségébôl levetkôzve elôtted áll és rettentô kérdéseidre felel: 
«Segítéd-e a nyomorultat?
– Nem! 
– Fölemelted-e az elesettet?
– Nem! 
– Oltalmazója voltál-e az üldözöttnek? 
– Nem! 
– Hallgattál-e a kétségbeesôk könyörgéseire? 
– Nem! 
– Törülted-e le a szenvedôk könnyeit? 
– Nem! 
– Kegyelmeztél-e a meggyôzötteknek? 
– Nem! 
– Szeretettel fizettél-e a szeretetért? 
– Nem! nem! és mindörökké nem!«
És ha kérdezed a föld hatalmasától, ki fegyvertelenül áll elôtted: »mire használ-

tad a hatalmat, amit kezedbe adtam? boldogítottad-e a milliókat, akik rád voltak
bízva? építettél-e az utókor számára, mely tôled várta jövendôjét? igazán szolgál-
tad-e hazádat, vagy porban csúsztál idegen bálvány elôtt? éltél-e a te nemzeted-
nek, vagy eladtad annak oltárait, melyen az én nevemnek áldozatai füstölögtek?«
Mit feleljen akkor? Kihez forduljon akkor? […] Ne vesd mérlegre hibáit és botlása-
it; számítsd be neki, hogy ô hitt abban, hogy jót cselekszik, amidôn vétkezik.
Bocsáss meg neki az égben; valamint azok megbocsátanak neki, akik ellen vétke-
zett itt a földön. Törüld el munkáinak emlékét, hogy ne legyen amirôl reá vissza-
emlékezzenek. S ha bûnhôdnie kell a vétkezônek, óh uram! Ha engesztelhetetlen
vagy egy bevégzett élet rossz mûvei iránt; ha nem bocsátod magad elé súlyosan
terhelt lelkét megtisztítatlanul, add, hogy legyen az ô vezeklése az, hogy lelke,
mely most már mindent világosan lát és nem tükörbôl többé, térjen vissza a földre
és szállja meg gyermekeit, hogy mindaz, ami az apának bûne volt, forduljon meg
és legyen a fiakban erény és dicsôség; add, hogy a haza földe, mely koporsója
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volt, amíg élt, legyen ringató bölcsôje, midôn halva fekszik benne! Hallgasd meg
uram a te szolgádnak imáját. Ámen…”55

Az a beszédcselekvés, amelyet a narrátor imaként jelent be, jól láthatólag kere-
tes szerkezetû: a nyitó és záróaktus, az Úr megszólításának két beszédaktusa közé
azonban egy sajátos, mind a népi vallásosságból, mind pedig az irodalomból jól is -
mert hangkölcsönzésre, illetve a prosopopoeia retorikai alakzatára épülô rész éke-
lôdik be. Az énekes vagy verses búcsúztatókban a pap vagy a kántor az elhunyt-
nak kölcsönzi a hangját, az ô nevében szól az élôkhöz, és vesz búcsút tôlük.56

Eötvös Károly leírásában ez a retorikai fogás az elsô és a harmadik pap beszédé-
hez kapcsolódik.57 Ebben kitüntetett szerep jut a prosopopoeia alakzatának,
amelynek fontosságára a XVII-XVIII. századi magyar költészeti hagyományban
Szentmártoni Szabó Géza mutatott rá.58 Kecskeméti Gábor Rettenetes utolsó szem-
pillantás címû tanulmányában, reflektálva Szabó Géza munkájára, arra is felhívja a
figyelmet, hogy a prosopopoeia (vagy personificatio) Szentmártoni Szabó Géza
által is tárgyalt, igen gyakori formája mellett (amikor az orátor a búcsúzó elhunyt-
nak kölcsönözve a hangját, egyes szám elsô személyben szólal meg) a halotti
beszédekben a hang- és maszkkölcsönzés másik formája is ugyanilyen gyakorinak
tekinthetô. Az az Eötvös Károly által is említett formula nevezetesen, „amikor a
szöveg által megteremtett fictio personae szerint a gyászolók vagy a halottat éle -
tében körülvett tárgyi világ elemei – épületek, használat tárgyak – szólnak a halott-
hoz, intéznek hozzá búcsúzó szavakat, s mélyítik el ezáltal a halál fölötti panaszt,
lamentációt. Maga a szónok is gyakran intéz aposztrofét a halotthoz.”59 A temetési
jelenet imájában a Kecskeméti által utóbb említett aposztroféra valóban találunk is
példát, ám a hang- és maszkkölcsönzés retorikai kiépülése az általa említett kon-
venciónak mégsem felel meg. A tiszteletes ugyanis nem csupán a halottnak, de az
Úrnak is kölcsönzi a hangját, az imitált párbeszéd lezáró aktusaként pedig vissza-
tér az ima egyes szám második személyéhez az Istenhez való odafordulásban. Ám
a feltételes módú „ha” kötôszó után ismét idézi az Úr kérdéseit a halotthoz, ame-
lyekre itt már nem az elhunyt, hanem a lelkész „felel”. A válaszok helyén azonban
kérdések állnak, olyan kérdések, amelyeket a tiszteletes intéz az imában megszó-
lított Istenhez. Ha a temetési szertartás elbeszélése az elôzô epizódban olyan rea-
lisztikus elbeszélôi „tudósításként” volt olvasható, amelyet az olvasó saját, életvi-
lágbeli tapasztalatai csak megerôsíthettek, az ima retorikai formája ezt a korábbi
„olvasóval kötött paktumot” legalábbis megingatja. A prosopopoeia retorikájával
elhangzó párbeszéd szemantikai tartalma azonban egyenesen olyan tabutörés,
amelyet az elôzô epizódban leírt tabutörések csupán elôkészíthettek, és amelyek
az elbeszélésbe ágyazott „ima” értelmezhetôségét alapvetôen más keretbe helye-
zik át. Kecskeméti Gábor elemzi azt a Kelemen Didáknak tulajdonított, Krucsay
János felett elmondott halotti prédikációt, amely Kassán nyomtatásban is megjelent
C7FC-ben, és amely szokatlanságában egyedi példa a halotti prédikációs gyakorlat-
ban. Kelemen Didák ugyanis, szakítva a halotti beszédek laudációs gyakorlatával,
szókimondó, éles kritikával illeti a halottat, ráolvasva bûneit. „A halotti beszédek
történetének rendszerszerû tanulmányozása azt hozta felszínre, hogy a nemesi
gyászszertartás retorikai keretei a laudációra méltatlan jellemvonásokkal, cseleke-
detekkel kapcsolatban kizárólag a »silentio praeterire« fogását ismerték el, és még
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az is komoly botrányt idézett elô, ha a gyászoló rokonság az implicit bírálatot az
explicit dicséretbôl hiányzó jellemzôk elhagyásának szándékosságában vélte felis-
merni.”6B Amennyiben a korabeli olvasó figyelmesen követte az elôzô epizódban
neki szóló utasítást, úgy az imajelenet retorikai kiépítettsége arra is felhívhatta a
figyelmét, hogy a sírboltnál felhangzó „ima”, ellentétben az elôzô epizódban elbe-
szélt gyászszertartással, nem olyan kázus, amely megtörtént vagy megtörténhetett
volna. Ez az összeférhetetlenség minden bizonnyal az imajelenet értelmezhetôsé-
gének egyik kulcsa. Lehetséges irodalmi elôképe pedig az egyetlen olyan gyász-
beszéd, amely szemben áll a halotti beszédek évszázados hagyományával.
Az ima által közrefogott részben Lánghy Bertalan olyan párbeszédhez kölcsön-

zi a hangját, amelyben az elhunyt nem az élôket szólítja meg, hanem az Úr hozzá
intézett kérdéseire felel. A hang- és maszk kölcsönzésének retorikája pedig a dia-
lógusban résztvevô mindkét félre, vagyis nemcsak az elhunytra, de az Úrra is kiter-
jed. A hangosan, a sírnál elmondott ima azonban, amely az Én-Te szituáció intimi-
tásán szükségképpen túllép, az Istenhez fordulás, a megszólítás nyelvi aktusában
va lójában azokat is megszólítja, akiknek a nevében imádkozik. A jelenet összetett-
ségét talán éppen a beszédhelyzet rétegzettsége, komplexitása adja. Az explicit és
grammatikai értelemben is megszólított mellett, a keretes szerkezetû imádság reto-
rikájának így rejtett megszólítottjai az élôk, akiknek a „képviseletében” is elhang-
zik az imádság. A hét kérdésre mind a hétszer „nem” a válasz, amelyet a hetedik
alkalommal háromszor ismétel a kérdezett; a „mindörökké” nem egyszerûen a
nyomatékosítást, hanem a lezártságot szolgálja, a szakrális szövegek jól ismert
záróformulájával kontrasztot képezve, az ellentét segítségével éppen a tagadás
hatását erôsíti fel. A mesei számok itt nem csak a fokozást erôsítik, hanem az elbe-
szélés fikcionalitására is ráirányítják az olvasó figyelmét. A párbeszéd lezárulása
után az imádság ismét egyes szám elsô személyben folytatódik, a második sze -
mélyû megszólítotthoz, az Úrhoz való odafordulás aposztroféi ritmikus ismétlôdés-
sel tagolják az ima zárlatát. A megtisztítatlan lélek vezeklését a beszélô az Úr hoz
forduló kérés formájában, ismételten egy megfordítással írja le: a chiasmus struk-
túrája az apai (bûnös) cselekedetek eltörlését azok visszafordításában, ellenkezô
elôjelû megismétlésében látja – a fiak által – megvalósíthatónak. 
Ha azonban az imádság szövegét a Második Helvét Hitvallással olvassuk össze,

a keretes szerkezetû imádság tényleges megszólítottja bizonyosan nem a gramma-
tikai struktúra által kijelölt „Te”, vagyis nem az Isten lesz. A beszédcselekvésnek
így ez csupán a felszíni struktúrájaként olvasható, mégpedig olyan nyelvi megol-
dásként, amely elfedi a tényleges kommunikációs aktust. „Mert azt hisszük, hogy a
hívôk a testi halál után azonnal Krisztushoz költöznek, annálfogva ôk teljességgel
nem szorulnak az élôknek a holtakért való tisztességtételeire vagy könyörgéseire,
ál talában semminemû szolgálataira. Hasonlóképpen hisszük, hogy a hitetlenek
egye nesen a pokolba vettetnek, ahonnan az istentelenek elôtt nem nyílik fel a ki -
vezetô út, az élôk bárminemû szolgálataiért sem. Amit pedig némelyek a tisztító
tûzrôl tanítanak, az ellenkezik ezzel a keresztyéni hittel: Hiszem bûneimnek bocsá-
natát és az örök életet; továbbá ellenkezik a Krisztus által való tökéletes megtisztu-
lással és az Úr következô mondásaival: Bizony, bizony mondom nektek, aki az én
be szédemet hallgatja és hiszen Annak, aki engem elbocsátott, örök élete vagyon és
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kárhozatra nem megy, hanem átalment a halálból az örök életre (Ján. 5,DF); továb-
bá: Aki megfürdött, nem szükség, hanem csak hogy lábait mossa meg, mert minde-
nestôl tiszta; ti is tiszták vagytok (Ján. CE,CB).” Amennyiben a Második He lvét
Hitvallást a regénybeli imádság paratextusaként olvassuk, úgy Lánghy Ber talan
imádsága nem olvasható másként, mint olyan anagogéként, amelynek retorikai
struktúrája azt az elsôdleges célt szolgálja, hogy elfedje az igazságot. Vagyis az el -
beszélô azért nevezi Lánghy Bertalan beszédét imádságnak, és Lánghy azért
„választja” az imádság retorikai struktúráját, hogy a második személyû megszólított
ré vén elfedhesse a kommunikációs aktus tényleges célját, a tényleges megszólítot-
takat, akik ebben az olvasatban az élôk, a három fiú, az utódok, akiket a beszéd
konkrét cselekvésre szólít fel. A purgatóriumra és a vezeklésre való utalással a lel-
kész beszéde olyan összeférhetetlenséget (vagy más aspektusból: kognitív disszo-
nanciát) állít elô, amely a regény imaginárius világában a temetési jelenet szerep-
lôi számára, és az olvasás folyamatában a regényolvasó számára is egyértelmûvé
te szi, hogy a keretes szerkezetû „imádság” csak a felszín, és az elmondott, tulaj-
donképpen politikai beszéd megszólítottjai ôk maguk.
Várkonyi filmadaptációja, amely (mint szinte valamennyi sikeres transzpozíció)

sokszor szó szerint követi a regény szövegének nyelviségét, párbeszédeit, a teme-
tési imajelenetet a regényhez képest jelentôsen módosítja. Az epizód zárlatában az
elbeszélô a következôrôl számol be: „A vén pap leghátul maradt, s midôn minden -
ki a kastély felé rohant, megfogva annak a barnaruhás leánynak a kezét, egy mel-
lékúton másfelé került. Az ô számára hiába terítettek a kastély dísztermében.”6C A
rá következô epizódban pedig a torra késve érkezô Tallérossy Zebulont azzal ülte-
ti le a pap üresen maradt székére Rideghváry: „Lesz az után a pap után még majd
több üres szék is nemsokára.” Az adott szövegkörnyezetben az adminisztrátor jós-
lata már nem csak azt jelzi, hogy a papnak politikai beszédéért lakolnia kell,
hanem azt is, hogy a regény imaginárius világában a szereplôk felismerik az ana-
gogét. Várkonyi a temetési imát eleve politikai beszédként értelmezi, és a filmnek
ezt a jelenetét azzal a képpel zárja le, hogy a lelkészt az ima közben két katona
közrefogja, s a temetésrôl hurcolja el. A felejtés konstitutív erejét a kánonképzô-
désben talán semmi nem támasztja alá jobban, mint hogy Várkonyinak ezt a meg-
oldását a film értelmezésekor olyan szükségszerû sûrítésként szokás kezelni,
amelytôl a filmadaptáció éppen idôbeni lefolyásának korlátoltsága miatt nem te -
kinthet el. A megôrzô felejtés kétségtelenül olyan eljárás, amely egy adott pillanat-
ban biztosítani tudja a szövegekhez való hozzáférést a közösség tagjai számára. Az
imajelenet anagogéja azonban arra szolgálhat példával, amire a tárcaközlés sajátos
kommunikációs körülményeinek, ana- és kataforáinak vizsgálata is: a szövegek re -
torikája is csak olyan struktúra, amely az emlékezet függvényében épül és omlik.
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HOVANECZ FRUZSINA

Részleges igazságok
VIRTUÁLIS ÉRTELEMRENDEK TÖMÖRKÉNY ISTVÁN NOVELLÁIBAN

A magyar irodalmi kánonban Tömörkény a Szeged-környéki tanyavilág életformá -
já nak irodalmi közvetítôjeként, a régió életvitelének mûvészi ábrázolójaként ka -
pott helyet. Dolgozatomban néhány tematikusan választott novella elemzésével
egy olyan szempontrendszer kialakítására teszek kísérletet, mely a mûvei értelme -
zé sében általánossá vált szociográfiai megközelítésmódot azáltal mozdítja el a
novellák szövegszervezô eljárásai felé, hogy a hangsúlyt a paraszti világ ábrázolá-
sáról a befogadói horizonton konstruálódó idegenség, másság tapasztalatára he -
lyezi. Az interpretációk, kiegészülve a kultúraelméletben bekövetkezett paradig -
ma váltás elméleti tanulságaival, talán néhány észrevétellel hozzájárulhatnak a Tö -
mörkény-újraolvasáshoz.CBD


