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Romantika: hagyomdny és deformdcio

Ahogyan a 18. szizad végére megddlt az ember valtozatlan természetére vonatko-
z6 eléfeltevés, s az emberkép historizdléddsa nyoman létrejott a modern torténe-
lemfogalom,' Ggy a 18. szizadban meghatirozéva valt az az embertipus, akit a
modernizicié kiemelt a rogzitett tirsadalmi szerepekbdl, és masokkal 6sszemérhe-
tetlen, sajat lehetGségei szerint fejl6d6 egyedi személyiséggé tett.? Az individuali-
zacibnak ezzel az eléretdrésével fokozatosan eltlint annak a reprezenticios-imita-
cios koltészetnek a legfébb feltétele, amely az élet eleve adott tipikus helyzeteihez
kapcsolodott. Az egyediségével tiintet§ individuum ,szelekcidés nyomast” gyako-
rolt az irodalomra — egyebek mellett ez 4ll a lira 6nallésulasa és gyors felemelke-
dése mogott a 18-19. szazad forduldjan. Az egyedi kifejezésére szolgalod liranak
azonban mégiscsak a tipikussigon alapul6 reprezentacids-imitacios elvli barokk-
klasszicista hagyomanybdl kellett kinénie (jellemzd, hogy Batteux, aki el6szor sza-
molt a lirdval mint 6nall6 poétikai kategoériaval, még az utanzas elve jegyében ki-
vanta beilleszteni a lirdt a rendszerbe), és ezt az eredetét teljesen soha nem tudta
felszamolni. Hidba jelentette ki Jacob Grimm, hogy ,[kl6ltészet az, ami a kedélybdl
tisztan szoba omlik”,?> s mondta még Goethe is, hogy minden igazi koltészet alkal-
mi (természetesen nem a barokk alkalmi koltészetet, hanem az ihlet egyszeri élet-
eseményhez kotottségét értve ezen'), a nyelvi-koltéi hagyomany mint megel6zott-
ség elvi okokbdl az egyediség legszuverénebb kifejezése soran is megkertilhetet-
len maradt. Mint ismeretes, Gadamer és az & tételébdl kiindulé Paul de Man egya-
rant azért birdlta a romantikus szimboélum-koncepciot, mert ez figyelmen kiviil
hagyja, hogy a szimbolum is egy allegorikus (temporalisan: a megel&zottség struk-
tarajat mutatd) kontextusba illeszkedik.” (Megjegyzem, az ihlet egyediségét hang-
stulyoz6 Goethe masrészrél szintén azt nyomatékositotta a romantikus eredetiség-
elvet birdlva, hogy ,[allapjaban véve, akirhogyan nézziik is, mindannyian kollektiv
lények vagyunk. Hiszen milyen kevés az, ami benniink a sz6 igazi értelmében
sajat tulajdonunk! Mindannyiunknak kapnia kell és tanulnia azoktol, akik el&ttiink
éltek, és azoktdl is, akik kortarsaink.”®)

Ezek a biradlatok — f6leg a de Mané — olykor hajlanak az egyoldaltsagra; mint-
ha a megel6zottség teljesen lehetetlenné tenné a lirai szoveg egyediségét. Ez a fel-
tételezés a romantikus eredetiség félreértésén alapul. Ez ugyanis nem az abszolat
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szingularisat, a visszavezethetetlen, Osszemérhetetlen és megismételhetetlen egy-
szeriséget jelenti, amire az ,individuum est ineffabile” ismert igazsiga vonatkozik;
a romantikus szoveg a kilvilaghoz valé nyelvi viszony sajat tapasztalaton alapul6
megujitdasat kezdeményezi — egy olyan nyelvi viszony kialakitasat, amely lehet&vé
teszi, hogy az adott beallitddasban leledz& En sajit nyelvi vildgot vetitsen ki maga
koré. Mindezt nem azért teszi, hogy a befogadét valami soha nem latott kuriozi-
tassal ajindékozza meg, hanem azért, hogy szdmara a vilighoz vald viszony Uj
modjat kinalja fel. A romantikus onkifejezés tehat valojaban nem is onkifejezés,
nem a kimondhatatlan egyediség kimondasinak paradox kisérlete, hanem annak
az — egyedi, de altalanos érvényre igényt tartd — beallitbdasnak a nyelvi érvénye-
sitése, amelyben az én megszolalt. (Ha az alabbiakban ,0nkifejezés”-r6l lesz sz6,
mindig ezt értem rajta.) Ertelemszertien az Gjfajta bedllitodas is csak a megléve
nyelvi-koltsi hagyomanyhoz képest, ahhoz viszonyulva érvényesitheti Gjszertsé-
gét, csak abbdl kiindulva tarthat szamot altalinos érvényességre s biztosithatja,
hogy a befogadé zavartalanul atvehesse a lirai én hangjat, képessé valjék ,az ide-
gen beszéd sajatként valé megszolaltatasara”.’

A romantikus lira tehat a megel&zottség és az egyediség fesziiltéségében bon-
takozik ki; 1ényege nem a sz6 szigora értelmében vett eredetiség, hanem a defor-
mdcié. A megszolalo én a hagyomanyhoz képest, annak elmozditasa altal valik 1at-
hat6va. A kolt6 szuverenitasa — ha tetszik: onkénye — nem a hagyomany tagadasa-
ban, hanem annak birtokba vételében és tudatos felhasznalasiban mutatkozik
meg. A romantika nem magat a hagyomanyt, hanem a hagyomany felhasznalasa-
nak korabbi szabalyait utasitja el. Ez és nem a romantikusok altal gyakran hangoz-
tatott ,semmibdl teremtés” a zaloga a romantikus szovegek — vagy az egyes kolt6i
stilusok — egyediségének.

Ha a romantikus beszédmod a készen kapott nyelvi-kolt6i hagyomanyon végzi
el atformalé munkijat egyediségének érvényesitése céljabol, ez érinti a nyelv
intencionalitasat is, azt tudniillik, hogy a nyelv — mint maga a gondolkodas — min-
dig valamilyen targyra irainyul. Amikor Hegel a lirai szubjektivitas legf&bb feltételét
abban jelolte meg, hogy a kolt6 ,a redlis tartalmat egészen magiba fogadja s a
magaéva tegye”® a lirdnak arr6l a sajatossagarol beszélt, hogy a kolté sajat han-
goltsagabol kiindulva alkotja meg a targyak nyelvi képét. A nyelv intencionalitisa
azonban nemcsak az irAnyultsdg végpontjat, a tirgyat, hanem kiindulasat, a beszé-
16t is magaban foglalja, s a ketté kolcsonosen figg egymastdl. A megorokolt nyelv
koltsi deformalasa tehat nemcsak a beszéls kulonos pozicidjardl tudosit, de ma-
soknak mutatja a targyakat is, mint amilyeneknek a megszokott nyelv révén ismer-
juk Sket.

A kolt6 egyszerre ad hirt sajat hangoltsagardl, s alkotja meg azt a verbalis valo-
sagot, amelyben ¢nmagit taldlja. Igy a befogadis sem egyszertien a beszél6vel
vald azonosulast jelenti, hanem egyuttal a belehelyezkedést egy olyan (verbalis)
vilagba, amelyet a kolté hangoltsaga alkotott meg; egy olyan viligba, amelyben
minden targyiassag ugyanannak a hangoltsignak a bélyegét hordozza magin —
anélkul persze, hogy ,targy” és ,bélyeg” (objektum és szubjektum) elkiilonithets
volna. Ez a jelentGsége a romantikus szimbolum szinekdoché-elviiségének: a vers
mint rész, mint toredék egy olyan egészre mutat, amely a versben megmutatkozo



osszefuiggések szerint mikodik. A romantikus szimbolum igy poétolja azt a verbalis
univerzumot, amelyet a klasszicizmus az allegorézis altalanos metonimikus rendje
révén birtokolt: a romantikus koltészet mintegy Gjra meg Gjra, minden egyes szo-
vegben megalkotja a vilignak egy-egy olyanfajta koltsi alternativajat, amilyen a
klasszicizmus idején az egyes szovegek kozos allegorikus hatterét képezte. Meg-
jegyzem, a szinekdochés elv mikodtetéséhez nem feltétleniil van sziikség szoro-
san vett szimboélumra; a megszolalasmodban, vagyis a nyelv alakitisanak egyedi-
ségében megnyilvanuld hangoltsag, a tirgyiassigok szemlélésének az adott szo-
vegben megnyilvanuld kilonds moédja mindig magaban rejti a kiterjesztés, az (al-
ternativ) verbalis univerzum megalkotdsanak lehetGségét.

Ami pedig Paul de Man kritik4jat illeti: megitélésem szerint téves az a tézise,
hogy ez a szinekdochés elv tagadja a megszolalas idSbeli feltételezettségét — leg-
foljebb azt lehet allitani, hogy él6skodik sajat verbalis el6zményein; nem az alkal-
mazkodas, hanem az asszimildlds gesztusaval viszonyul a készen kapott jelenté-
sekhez. Ha van romantikus irdnia, annak épp az a lényege, hogy a romantikus
kolt6 énmaga szuverén nyelvhasznalatdhoz is tudatosan viszonyul, sajat kivetitett
vilagarél is tudja, hogy maga alkotta konstrukcid, amelyet pillanatrdl pillanatra
meghalad s Gjraalkot.

Hagyomadnmny és deformdcio a magyar romantikus liraban

A romantikus beszédmod alakulasa a fentiek értelmében a hagyomdnyvdlaszidstol
és a megvalasztott hagyomanyelemek felbaszndldasanak modjatol fugg; ebbdl a
szempontb6l a magyar liraban megitélésem szerint elég vilagosan elkiilonithets
Kolcsey Ferenc, Vorosmarty Mihaly és Pet6fi Sandor eljarasa.

Nem kivanom firtatni, mennyire mozdul el Csokonai vagy Berzsenyi koltészete
az egyedi kifejezése felé; ismeretes, hogy az utdbbi idében inkabb anakronisztiku-
san romantizal6 olvasasmoédjuk birdlata kertilt elétérbe. Epp ebbdl a szempontbdl
latszik azonban jol a hatarpont, hiszen az elsg, aki ilyen médon olvasta ,félre” Cso-
konait és Berzsenyit, Kolcsey volt.” Mintha egyenesen Jacob Grimmet parafrazeal-
na, amikor azt irja Berzsenyirdl, hogy ,O soha sem a’ targytol veszen lelkesedést,
hanem 6nn magatél, bnn magabodl émlik ki minden sz6, minden gondolat”.® Kol-
téként ugyanakkor Kolcsey szamira mar 1808-t6l kezdve a Kazinczy-féle neo-
klasszicista mintazat kindlja a lirai szoveg megalkotasinak uralkodo el6feltevés-
rendszerét; ez viszont olyan fokat jelenti a nyelvi tipizaltsignak, s Kolcsey ezt a
mintazatot olyannyira el6irasszerlien adottnak veszi, hogy nem taldlja meg elégsé-
ges mértékl egyéni deformaciojanak a modjat. E kudarcot kovetSen lathatdlag az
episztémévaltas, a multhoz vald viszony Gjonnan kinalkozo reflektaltsiga segiti a
hagyomanyvalasztaisban — abban, hogy a kozvetlen el6zményt jelentd barokk-
klaszszicista kor helyett az azt megeldz6 nyelvi-kolt6i hagyomanyhoz nyuljon visz-
sza, amely immar sem a haritas reakci6it nem valtja ki, sem elGirasszerl kotottsé-
gekkel nem jar, igy az illet6 hagyomany tudatos, szuverén deformalasat teszi lehe-
t6vé. Ez a fordulat vezet el a Hymnushoz és a Vanitatum vanitashoz egyrészrdl,
amelyek koratjkori beszédmodokat deformalnak tudatosan, a népies dalokhoz
masrészrol, amelyek a még archaikusabb népkoltészet deformacidja révén valdsi-
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tanak meg kozvetett Onkifejezést.” Utdbbiak hatisat az korlatozza — s ez Pet6fi né-
piességével szemben a dont6 kiillonbség —, hogy a deformaciét nem csupan az 6n-
kifejezés igénye, hanem sajatos akkulturicids ambicié — a népdal ,megnemesité-
sé”’-nek szandéka — is iranyitja; elgondolasomban kozponti szerepe lesz annak,
hogy Pet6fi ezzel ellentétes akkulturacios stratégiat kovet népies verseiben, s ezzel
felszabaditja a népkoltészet nyelvi-koltsi potencialjat.

Kolcseyétdl 1ényegileg killonbozik a hagyomanyvalasztas és -alkalmazas modja
Vorosmartynal. Hagyomanyozott elem és egyéni innovacio fesziltsége Vorosmarty
esetében a romantika kitlintetett tertiletén, a mitologizalasban érvényesiil.’? Hason-
litsuk Ossze eljarasat a klasszicizmus szigora ,purizmusa”-val (nalunk lasd pl. Ung-
varnémeti Tothot), amely szerint nem szabad keverni a mitologiakat, a keresztény
mitoldgia hasznalata kertilends; Vorosmarty koltészetében a lirai én reflexidiban
az egyetemes mitologiai repertoarbol szabadon és énkényesen valogatott, Ossze-
kapcsolt és rekontextualizalt elemekbdl sziiletnek a lirai én ,szinkretista” narrati-
vai.® A felhasznalas szuverenitasat jellemzi, hogy Vorosmarty az antik mitologiatol
sem idegenkedik, mint egyes nyugati romantikusok; Ixi6on kereke vagy a sarkany-
fog-vetemény teljes romantikus atvaltozason megy at, amikor bekertl a lirai narra-
tivaba."

Mindez ugyanakkor magas irodalom; olyan romantikus koltészet, amely az
egész magyar magas irodalmi hagyomanyt maga mogott tudja, s legfoljebb kiran-
dulasokat tesz a népkoltészet — szimara egzotikus — vidékére (ahogy Arany fogal-
mazott, ,jatszi leereszkedéssel” kozelit a népdalhoz®). A negyvenes években ugyan-
akkor ez a koltészet olyan kornyezetben taldlja magat, amelyben — a nemzeti kultu-
ralis mintazat egységesitése iranti igény folytan'® — problematikussa valik minden
olyan kulturdlis torekvés, amely rétegspecifikus miveltségi kompetenciakat is
el6feltételez a kozos anyanyelv és hasonlo, altalanosan adott kompetenciadkhoz
képest (lasd Kolcsey kritikus megjegyzéseit a ,messziinnen szerzett”, ,antikvariusi
tudomany”-r6l"”). Ez adja meg a népiesség esélyét az dssznemzeti kulturilis minta-
zat létrehozasaért foly6d akkulturacids kiizdelemben.'™

Petofi

Ebben a kozegben 1ép fel PetSfi. Amikor a népkoltészet hagyomanyat valasztja
kiindul6pontnak, a lehet6 legnehezebb feladatot tizi maga elé mint romantikus
kolts; a nyelvi-kolti hagyomany tipizalo jellege és a kifejezni szandékozott indi-
vidualitas kozt hazodo fesziiltség nagyobb, mint valaha. (Az mar a hatastorténet
szépségei kozé tartozik, hogy Pet6fi Vorosmarty népies ,leereszkedései”’-t8l kapta
az elsé indittatast.””) A recepcibtorténet nem is latott kapcsolatot a két mozzanat
kozott — ha a Gyulai-féle kanonizacid a népkoltészet feldl olvasta Petdfit, mi sem
természetesebb, mint hogy a Petdfi-tirsasig Gyulait elutasitd ifjai — Palagyi
Menyhérttel az élen — a romantikus egyéniség nagy revelacidjaként olvastak. Ez a
kizar6 viszony akkor is jellemezte a recepcidtorténetet, ha feloldotta a vagylagos-
sagot; Horvath Janos egész koncepcidja a népies és a személyes dal ellentétén ala-
pul (persze ,magas labdat” advan biral6inak azaltal, hogy a személyest nagyrészt
az életrajzival azonositotta). A két tipus kozotti viszonyt Horvath Janos az ,igazi



Petdfi” felé halado fejlédésként irta le. Végul ugyan megvalosult e szerepek egyen-
rangusitasa — ez jut kifejezésre a szerepdilemma fogalmaban Margdcsy Istvannal —,
lehetséges koltészettorténeti Osszefiggésikre azonban eddig, tudtommal, senki
nem mutatott ra. Margbcsy okkal és alaposan birdlta azokat az értelmezéseket,
amelyek a koltsi személyiség 1élek- vagy jellemtani egységére hivatkozva probal-
tak diakron Osszefiiggést teremteni Pet6fi szerepei kozott (itt akar a mémeté és az
ipseité fogalmat megkiilonboztetS Ricoeurre is hivatkozhatott volna®); mivel azon-
ban rogzitett, allandé szerepmintikban gondolkodik, csupan ezek valtogatasarol
tud, esetleges egymasra hatasukrol nem.” A szerepek poétikai viszonyat firtatd
megkozelités természetesen nem abban van érdekelve, hogy eljelentéktelenitse a
szerepek kulonbségeit, hanem abban, hogy feltirja esetleges Osszefliggéseiket. E
torekvéstdl az is tavol all, hogy Petdfi szerepeit megint egységes keretbe probalja
erGltetni. A szokatlanul er6s sémakkal operald” népies zsinerdalkolts és a ,sz€l-
sGségesen individualis vallomasos kolts” szerepe® alibb vazolandd (diakron
jellegli) osszefiiggése példaul nem érinti a profetikus kolts szerepét; ennek poéti-
kai massaga az alabbiak alapjan talan még kontrasztosabb lesz — ugyanakkor lat-
hat6va valik a ,vallomasos kolté” szerepének poétikai tagoltsaga is.

Pet6fi népies és személyes dalkoltészetének szembeallitisa-elvalasztasa valéjaban
pontosan megfelel annak, ahogyan a Grimm-testvérek ellentétesnek mindsitették
népkoltészet és miikoltészet viszonyat, a nyelvhez hasonld kozdsségi statust nép-
koltészetet mint természetkoltészetet (Naturpoesie) allitvan szembe az egyének
alkotta mukoltészettel, amely mint Kunstpoesie nemcsak mi-, de mesterséges kol-
tészet is.”

Csakhogy a romantika talan leglényegesebb antropoldgiai Gjdonsaga, hogy ra-
dikalisan fellirja azt a dualista viszonyt természeti és szellemi kozott, amely akar
a racionalista alapokon all6 klasszicizmust, akar a szenzualizmusban gyokerezé ér-
z€kenységet jellemezte. Amennyiben beszélhetink egyaltalin romantikus antro-
poloégiarél, ennek lényege En és Nem-én egységének helyreallitdsa; a dualizmus,
ahogyan azt mar Holderlin sokat idézett toredéke kimondja, az értelem itélete (Ur-
tei) nyoman jon létre; a Seyn egységét a szemlélet (Anschauung) biztositja, ennek
kozege pedig a mivészet.*

A természet az emberi értelem szamara immar nem idegen, esetleg legy6zendé
entitds (még a Faust vége is ezt a felfogast tikkrozi), hanem — ahogyan Hegel meg-
fogalmazta — a szellem rejt6zkods masléte. Tudjuk, e kozos lényeget a romantika
a spinozai natura naturansban talalta meg, s a romantikus kolté feladatat abban
latta, hogy megtalalja és tudatositsa ezt az azonossagot.

A romantika, ha e fenti jelenséget nagyon egyszerien akarjuk fogalmazni, a
birtokba vett It milvészete; mig az eurdpai ember korabban — ahogy Ricarda Huch
az antropologiai dualizmusra célozva fogalmazott — vagy ontudatlan volt, akinek
voltak érzelmei, vagy tudatos volt, de nem voltak érzelmei, a romantika (mond-
hatnank: az antropoldgiai dualizmus felszamolasa jegyében) olyan tudatos ember
eszményét latja maga el6tt, ,aki egyarant ismeri és birtokolja az érzelmeket”.” A
romantikus kolté nemcsak az érzelmekhez — az 6nndén bensdjében talalt termé-
szethez — viszonyul ezzel a tudatossaggal, hanem mindenhez, amit a természet
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megnyilvanulasinak itél, igy a népkoltészethez is. A romantikusok miveinek —
ahogy Oskar Walzel fogalmaz — természetként kell hatniuk; mindekdzben felis-
merik, hogy 6k maguk mar nem a természet allaspontjan vannak, és csak értelmuik
segitségével képesek természetes kifejezési formara lelni. [...] De vajon nem ez
minden romantikus koltészet szokasa a kezdetek ota, a koltészeté, amely a nép-
koltészet természetességét akarja visszanyerni? A legmegfoghatdbban Heine fejl6-
dott annak a mtivészetnek a tudatos szervezgjévé, amely a népiesen természetsze-
r(t teljes tudatossaggal formalja.”*

Petdfi programja eszerint nem egyéb, mint teljes tudatossaggal birtokba venni,
elsajatitani a népkoltészetet mint természetet, hogy 6nmaga individualitasat termé-
szetként, a népkoltészetbdl kiindulva fejezhesse ki, s ezzel megvalésitsa En és ter-
mészet romantikus egységét.

Ez a torekvés ugyanakkor teljesen egybevag a nemzeti koltészetnek azzal a
programjaval, amely a népdal barki szamara hozzaférhetS kifejezésmodjabol ki-
vanja felnoveszteni az egész nemzet szamara hozzaférheté mukoltészetet. (Meg-
jegyzem, Horvath Janos koncepcidjanak hidnyossiga eszerint abban mutatkozik
meg, hogy Petdfi népiességének csak ez utdbbi funkcidjat ismerte fel és irta le
részletesen, azt ti., hogy Petdfi a népkoltészetre tamaszkodva életszerivé tette a
magyar lira nyelvét. Az el6bbi vonatkozas felismerésében megakadalyozta, hogy a
népies zsanerdalok figurajaban csak a naivitast regisztralta, azt a lehetGséget azon-
ban, amelyet a zsanerfigura és annak nyelvi vildga az individualitas koltéi kifejezé-
se szamara kinalt, nem — holott jonéhanyszor regisztralta, hogy alig huzhaté meg a
hatar a zsanerdal és a személyes dal kozott.)

Ami a népies zsanerdalok tovabbfejleszthet6ségének kérdését illeti, mar Hor-
vath Janos jelentGséget tulajdonitott annak, hogy Petdfi elsGsorban nem népies da-
lokat ir, hanem népi zsaneralakokat szolaltat meg. E zsanerképek lényege a tipi-
zalt figura. A figura maga alig kllonbozik Csokonai zsanereitdl; a 1ényegi killonb-
ség abban all, hogy sajdat nyelve van. Pet6ti népi zsanerei (ellentétben az olyanok-
kal, mint A magyar nemes) azaltal tinnek ki, hogy a benniik szerepl6 figurak nyel-
vik altal megalkotott viligban mozognak; a népkoltészet nyelve nem egyszertien
JL0sgyokeres”, életszerd” magyar nyelv, hanem rendelkezik azzal a képességgel,
hogy a targyat a beszél6 — ahogyan Hegel a lirdit meghatarozta — sajit magaéva te-
gye, vagyis hangoltsigahoz igazitsa. (NB.: csak sajnalhatjuk, hogy Pet6fi nem is-
merte vagy nem kovette a népkoltészetnek ilyen szempontbdl leghatasosabb réte-
gét: ,Nem Ggy van most, mint volt régen, Nem az a nap siit az égen, Nem az a
nap, nem az a hold, Nem az a szeretém, ki volt”.) A Petdfi-zsiner voltaképpen:
figura-és-vilaga, reflektalatlan bennelét egy olyan valésigban, amelyet nyelve altal
akaratlanul teremt maga koré a beszél6 (persze nem a koit6, aki a legnagyobb
tudatossaggal hozza 1étre e reflektalatlansag latszatat). Ez a figura-és-vilaga képlet
rejti magaban azt a lehet6séget, hogy a sematizalt figura individualizalodjék és
egyedi hangoltsagatdl meghatarozott moédon vetitse ki maga koré a maga nyelvi
vilagat, mikozben ehhez igazitja — deformalja — a népkoltészet ,természetes” nyel-
vi karakterét.

A sajat, egyedi nyelvi vildg megalkotasanak lirai kifejezésmodja a zsanerdalok-
kal ellentétes verstipusban, a Felbok verseiben dolgozodik ki. Persze ez a ciklus



sem a ,semmibdl teremti” nyelvét és vilagat, de gndmaiban mar-mar karikaturiszti-
kus az a mod, ahogyan a szélsGségesen egyeditett lirai én rinyomja hangoltsiga
bélyegét az altala felmutatott targyakra, ahogyan beillitddasa a lehets legonké-
nyesebb kapcsolatokat teremti meg a tapasztalati vilag jelenségei és a rendelke-
zésre allo toposzok kozott. Ebben a verstipusban beszé€lS és lirai én nem kulonil
el; hogy itt valbban maga a lirai én szolal meg, kidertil az olyan — rokon vilaga —
versekbdl, amelyekben a lirai én az altala latott vilagrol mint sajat hangoltsaganak
szilleményérsl beszél, lasd az Almos vagyok és mégsem albatom vagy a Miért
vagyok én még a vildgon? cimd verseket. Az utdbbiban olvassuk:

Vagy tan valdlag a vilag nem ilyen?
Ily szomortinak én latom csupan?

En latom igy csak, keresztiilnézvén a
Kétségbesésnek sotét fatyolan?
Mindegy... elég, bogy én kétségbeestem,
Elég, bogy én elkdrbozott vagyok,
Hogy engem éles, ég6 kbrmeikkel
Tepnek, szaggatnak a rosz angyalok!

Ahhoz, hogy a Felbok bizarrba jatsz6 Onkényességét felvalthassa az individualis
hangoltsag, a kivetitett nyelvi vilag természetessége, PetSfinek meg kellett talalnia
a népies zsaner egyedité deformiacidjanak hatékony modjat.

A zsanerdalok egyeditése — s ezzel beszéls és lirai én kozelitése — eltérs foko-
zatokat mutat. A figurak és nyelviik tudatos megalkotottsigara, vagyis beszéls és
lirai én elktlontlésére leginkabb azok a versek utalnak, amelyek cime nem beszé-
16jtktdl ered. A lirai én virtuéz mutatvanyosként all elénk, bejelentvén, hogy most
kovetkezik a Szomjas ember tiinddése cimil produkcid. De mar amikor a vers cime
a kezdGsorral egyezik (Befordiiltam a konybdra...), vagy nem a figurdt, hanem a
helyzetet nevezi meg (Fiistbe ment terv), legfoljebb abbodl kovetkeztethetiink a
,mutatvanyos” és a figura kiillonbségére, hogy erésen tipizalt alak szolal meg ers-
sen tipizalt helyzetben, erGsen sematizalt népies nyelven. A megszolalasmod egye-
di jellegének fokozodasaval egylitt jar a figura és a lirai én tavolsaganak csokke-
nése; igaza van Horvath Janosnak és Margocsynak, amikor azt allitjak, hogy a ,szo-
katlanul erés sémak”-kal dolgozo dalok esetében ,individualizacios torekvések” is
kitapinthatok (ami koncepcibdjuk szerint persze engedmény a zsanerdal és a sze-
mélyes/individualis lira ellentétéhez képest).” Nos, éppen ezek az individualizici-
0s torekvések jelzik az elmozdulast, a deformacio iranyat. A Ki vagyok én, nem
mondom meg cimi vers elsé versszaka elrejti a beszél6t, s a mai olvasénak akar a
Nincsen apdm, se anydm is eszébe juthat — mig meg nem tudja a masodik vers-
szakbol, hogy itt a betyar beszél. Eppen forditott irdinyG a Hej nekem hdt vigaszta-
ldst mi sem ad... cim vers: az erételjesen sematizalt, humoros elsé versszak utan
valik a beszédmod egyeditettebbé.

Kilon kifejtést érdemelne, hogyan talalkozik 6ssze a természet két aspektusa —
taj és népkoltészet — a tajversekben, amelyekben a népies gyokeri nyelvet a lirai
én hangoltsagabol sziletd tajélmény kifejezése egyéniti (Az alfdid, A Tisza, A
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puszta, télen). Ezattal egy masik (bar szintén tidjélményen alapuld) verset, az Iit
van az 0sz, itt van tjra cim(t hadd idézzem meg mint a fent vazolt folyamat teljes
kifejletének példajat.

A vers kulcsa megitélésem szerint a harmadik versszak (amit Németh G. Béla
biedermeier sablonnak mindgsitett*): a beszél6 hangoltsagat a kedves leend6 anya-
saganak igézete, s persze sajat leendd apasigianak orome hatirozza meg; a beszé-
16 férfi ebbdl a poziciobdl latja a vilagot. Ez diktdlja a spontannak latszo nyitdasz-
szociaciot, amely szerint a szelid nap sugara Ggy néz a foldre, ,Mint elalvo gyer-
mekére / Néz a szeretS anya”. A beallitddas diktalta hasonlat ¢sszetett teljes meta-
forava né: a természet a gyermekkel valik azonossa, az sz az estével, amikor a
gyermek leveti szép ruhait, mert almos és aludni késziil (NB. nem a kedves vetks-
zik, ahogy Németh G. Béla allitotta,” hanem a gyermek). Ha az Gsz az este, a reg-
gel a tavasz, amikor a természet-gyermek folébred és feloltozik. A beszéls agy
szOlitja meg a természetet, mintha sajat gyermekéhez szo6lna, s a metafora logikai-
lag hézagtalanul folytatodik azzal, hogy a dal, amelyet az Gsz ihletett, az aludni ké-
szUil6 természet-gyermek altatddalava valik. A beszélének még arra is van gondja,
hogy dalat a suttogd szélhez hasonlitsa, vagyis egy forditott irinyt hasonlattal visz-
szahelyezze a természeti 1étezés kozegébe, ahonnan az egész tropus vétetett. A
vers logikailag ugyanilyen kovetkezetesen zarul azaltal, hogy megjeleniti a han-
goltsagot kivalto 1ényt, a kedvest magat; ezaltal explicitté valik a kedves mint leen-
dé anya és a foldet anyaként szeret$ napsugir, illetve a természet és a szlletends
gyermek azonossiga. A két zaroversszakban az 6szi természet hangulatat teljesen
athatja az intim csaladi egytttlét hangulata, ahol a még meg nem sziiletett gyer-
meket az dlomba szenderiilt természet helyettesiti. A vers csattandja, hogy az olva-
sO csak a zarlat elolvastaval érti meg a beszélé beallitbdasanak inditékat; a verset
valdjaban e felismerés nyoman Gjra kell olvasnia, hogy a vers koherens hangulati-
nyelvi vilagat atfoghassa.®

A tudatossa tett, a birtokba vett 1ét nagy romantikus verse ez; ha van vers,
amelyre igaz Hegel liradefinicibja, amely szerint a lirikus ,a redlis tartalmat egészen
magaba fogadja s a magaéva teszi”, az It van az 6sz, itt van tjra cimQ versre ez
bizonyosan igaz. A besz€l6 nyilvan ugyantgy tudja, hogy hangulata fatyolan at
,csak 6 latja ilyennek a vilagot”, mint a Mért vagyok én még a vildgon? reflektalt
lirai beszélGje, magatartdsa azonban mégis a népi zsanerek figuraiéval azonos: al-
talanos élethelyzetben alkotja meg a maga vilagat, am e vildg megalkotottsagara
nem reflektal. A lirai én és a beszélé azonossaga persze ennek ellenére sem lehet
kétséges: ezt a népdal természetességet biztositd nyelvének individualizalt, egyedi
deformacitja garantilja, amennyiben a deformal6 er6 a lirai én egyedisége feldl in-
dul ki.

Osszegzés

Igaz, hogy az individualis vallomas is szerep, akarcsak a népi figuraké; azonban ha
igaz, hogy a szerepek megszolalasi modok,* akkor nem tekinthetiink el a valloma-
sos lira megszolalasmodjaiban mutatkozo lényegi kiilonbségektSl. Attdl ti., hogy a
vallomastévé reflektal-e aktualis vilagtapasztalasanak szubjektivitisira, netin an-



nak egyediségét allitja el6térbe, vagy pedig nem reflektal ra, és egyedi vilagta-
pasztalatat egy ,természetes” koltSi nyelv (esetleg alig észrevehets) deformalasa-
val kivanja az altalanos érvényliség rangjara emelni. A fenti levezetés tiikkrében e
kulonbség  koltészettorténeti jelentGséglinek mutatkozik: utdbbi tipus képezi
ugyanis a nemzeti koltészet ama csarnokanak egyik pillérét, amelyrdl Arany Janos
beszélt.
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