SZAVAI JANOS
Harom preliid

KIS MAGYAR MITOSZ

Ferdinandy Gyorgy egyik legjobb novelldja az Egyfordulos bajnoksdg. 1950-ben
Farkas Mihaly utasitasara elviszik a Honvédba meg a D6zsaba a Fradi legjobb jaté-
kosait, az Gszi—tavaszirdl at fognak allni tavaszi—Gszi bajnoksagra, és a kozbeess
egyfordulos bajnoksig egyik f& célja, hogy az EDOSz-ra atkeresztelt Fradit kiejtsék
az els6 osztalybol. A Honvéd a hadsereg csapata, a Dozsa az AVO-é. Gyurka szii-
lei elvaltak, apja nyomorék, anyjat kiragjak allasabol, lakasukat is elveszitik, a bu-
dai haz garazsaban htzzak meg magukat, az anya és a harom gyerek. A fia tizen-
ot éves, gimnazista, hott szegény, amikor bejon a hideg, havat lapatol. Es legf6-
képpen Fradi-meccsre jar. Ahol megtorténik a csoda, hidba nyomjak a birék, hiaba
a vad ellenpropaganda, a Fradi végiil benn marad az NB 1-ben. Kispéter Mihaly
centerhalf, a régi széhasznalat szerint: a csapat lelke. A kispesti meccsen Farkas
Mihaly ellen tuntetnek a drukkerek. Haszezren. Nem csak a fradistak, a meccsre
kivezényelt kiskatonak is.

A foci ebben a torténetben mitosz. Mint ahogy mitosz a rakovetkezé években
is. Grosits Gyula egy tévémisorban arrdl beszélt, hogy akkoriban a focistik az
egész orszagért jatszottak. Patetikus, mai ésszel nehezen elhihetd, pedig igaz. Az
oOnbecsllés, a kitorés, a siker egyetlen lehetsége volt a foci. Magyarorszag =
aranycsapat. Az elveszitett vildgbajnoki dont6 utan a pesti drukkerek igazab6l nem
Sebes Gusztav ellen tintetnek, hanem a behatarolt, kegyetlen, levegStlen magyar
mindenség ellen.

1956 Gszén négy kiilfoldi meccset nyert meg egymds utin a Sebes levaltasat
kovetSen az Gjjaszervezett valogatott. Pesten a kulfoldi meccsekkel egy idében az
akkoriban még divatos B-meccseket jatszottak, igy valamikor oktéber elején, talan
14-én, az osztrakok ellen. Nyolcvanezer néz6 a Népstadionban. Ez a magyar-oszt-
rak B-meccs dontetlenre végzédott, a nézdk a birdt csalassal vadoltak, a végén az
eldl ilék atmasztak a korlatokon, meg akartak verni a birét meg a két partjelzét. A
renddrséget vetették be ellenik.

2006-ban az dtvenhatos emlékezésekbdl kimaradt, ha nem tévedek, egy fontos
mozzanat. Oktoéber 28-an jatszottdk volna a Népstadionban a magyar—svéd mecs-
cset. Oktdber 24-én, talan 25-én, amikor Nagy Imre még a masik oldalon allt, a ra-
dibban o6ranként hangzott el Szepesi Gyorgy felhivasa. Fitk, tegyétek le a fegyvert,
menjetek szépen haza, mert a meccset feltétlentil le kell jatszani.

Nem mentek. Volt végre valami, ami fontosabb a focinal. A mitosznak ezzel
vége szakadt. Ami utina kovetkezett, az jobb esetben sport, rosszabb esetben csak
uzlet.
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2.

Van egy kis frasa Karinthynak, ahol elmondja: kiment az Ull6i Gtra a hasvéti torna
egyik meccsére, gyonyord id6 volt, a stadion zstfolva, a zold gyepen pedig hu-
szonkét fiatalember érthetetlen és értelmetlen moédon rohangilt egy labda utan.
Mennyivel jobb volna, teszi hozza, ha 6, a kolté allana a kezdSkorben, hogy elsza-
valhassa egy versét a harmincezer focirajongénak.

Ertelmetlen rugdosis kontra irodalom. Gondolom, ez lehetett irodalmi berkek-
ben az altalanos vélekedés nagyon sokaig. Engem is meglepett hajdanaban az a
fénykép egy Camus-albumban, ahol a didk Albert Camus egy csoportképen mint a
helyi focicsapat kapusa pozol. A Radnéti-fotd, ahol a késébbi kolté mint iskolaja
csapatanak centere lathato, pedig csak a kozelmultban kertlt nyilvanossagra.

Egy régi fejel6 partin Osszetitkdztem a remek szonettjeirél nevezetes koltGvel,
neki egy foga banta, nekem 6ssze kellett varrni a felhasadt homlokomat. Lator Lasz-
16, amikor meglatta kotozott fejemet, s megkérdezte, mi is tortént velem, a valasz
hallatin csak annyit mondott: ,Ezt azért nem vartam volna téled.” Vagyis hogy, ha
jol értettem, nehezményezte, hogy ilyen barbar foglalatossiggal malatom az idémet.

Tempora mutantur. A hetvenes évek 6ta megfordult a vilag, azbta az irdk vila-
giban az a lesajnilando, aki nem jatszik kis palyan vagy akar nagy palyan. Czako
volt az egyik nagy szervezs, ment a kispalyas foci hol a Huba utciaban, hol a
Margitszigeten, egy ideig egy ferencvarosi tornateremben, maskor az Elektromos
palyan — maga Czakd, aztan Esterhazy, Kukorelly, Németh Gabor, Garaczi, Zalan,
meg remek képzémiivészek: Melocco, K&, Kovacs Péter, Szabados.

Illyés Gyula persze ebben a témaban a régiek kozé tartozik. De egyszer, hiva-
talos Gton Csehszlovakiaban jarvan, kénytelen volt megnézni egy cseh—-magyar va-
logatott meccset. Fontrél nézték, nyilvan a diszpaholybol, s Tllyést elbtivolte (a tor-
ténetet maga a kolts felesége mesélte nekiink) a jaték egyszerre logikusan kombina-
tiv és improvizativ jellege. Amirdl, teszem hozza, fogalma sincs azoknak, akik a tévé-
ben ismerték meg, és ma is onnét kovetik, majd mindig alulnézetbdl, a nagy focit.

3.

Puha vagy, Jend! Ez, Ggy-e, a Fradi (EDOSz, Kinizsi) drukkereinek kérusban fel-
felhangzo csatakialtasa volt, Dalnokit, a hires bal bekket biztattak. Lantos techni-
kasabb volt, mint a Jend, ezért & lett az aranycsapat alland6 balhatvédje, hossza
palyafutasa alatt Dalnoki — most nézem a Wikipédidban — csak tizennégyszer sze-
repelt a valogatottban.

Kemény és szimpatikus jatékos volt a Jend, mindig beleadott apait-anyait, de
sokszor bizonyult tehetetlennek az akkoriban divatos jobbszarnyi egy-kett6zések-
kel szemben, amelyeknek nem csak a Budai-Kocsis, de a Raduly-Csordas vagy az
Egresi-Szusza paros is a mestere volt. Amikor kigurigaztak, akkor csaszott be ke-
ményen.

De nem elég sikeresen, vagy a drukkerek szavajarasa szerint: nem elég kemé-
nyen. A ,Puha vagy Jend” ugyanis azt sugallta, hogy mindent bele, ha masképp
nem megy, ragd szét a 1abat. Nem tette.



Ez a ,Puha vagy Jen&” kiillonds vagy talan nagyon is értheté moédon a politikai
demokracia bekoszontével jott egyszerre vissza. Amit az Otvenes-hatvanas-hetve-
nes években csak a tribiinrdl lehetett beorditani, az a szblasszabadsaggal a politi-
kai arénaban is lehetGséggé valt. Marmint az orditds, meg az a logika, hogy az
enyémnek mindent szabad, s6t annal tobbet is, a masiknak viszont nincs joga ah-
hoz, amihez az enyémnek joga van. Vagyis, hogy a masik oldalon allénak akkor
sincsen igaza, ha netalintin igaza van, a mi oldalunkon allénak viszont akkor is
igaza kell legyen, amikor nyilvanval6an nincsen. A politikai demokracianak ez az
egyik legelviselhetetlenebb velejardja. Nem csak nalunk, ugyanezt tapasztaltam
Franciaorszagban, amikor a nyolcvanas évek elején el6szor volt alkalmam hossza-
sabban megfigyelni a politikai palyan torténteket.

Masfélével csak Anglidban taldlkoztam, Londonban, az Arsenal palyajan, ahova
nagybatyam (bérletes, mindig ugyanazon a helyen tltiink) vitt ki néhanyszor. A
kozonség ott inkabb tapsolt, mint pfujolt, az ellenfél szép akcio6i is elismerést kap-
tak. Azota persze mar sokszor bebizonyosodott, hogy az angol drukkerek brutali-
taisban mindenkit vernek. Az Arsenal egyébként is, mint elmagyaraztak nekem,
nem a Liverpool, de még csak nem is a United, hanem a felsé kozéposztaly (elké-
nyeztetett) csapata. Es hogy az angol Parlamentben még keményebb hirigek men-
nek, mint az elmaradott Kozép-Kelet-Eurdpaban.

DOSZTOJEVSZKIJ ES A HAROM KISERTES
1.

Dosztojevszkij A Karamazov testvérekben azt mondja, pontosabban, a nagy inkvi-
zitorral azt mondatja: a jézusi kisértés-jelenetben benne van az emberiség egész
torténete. A harom ordogi kisértés, amit Jézus visszautasit, az anyagi javak prima-
tusa, a csodatevés képessége és a hatalom. A torténet kétszer jelenik meg az evan-
géliumokban. A kisértések sorrendje nem ugyanaz Maténal és Lukicsnal: mindket-
t6 els6 helyre teszi a gazdagsagot, de Maténal a csodatevés megel6zi a hatalomva-
gyat, Lukacs viszont ez utébbit teszi a masodik helyre.

Ha valéban ez a hiarom igazgatja a vilagot, amit nehéz volna cafolni, akkor
érdemes megfontolni, milyen is ma a sorrendjik. Latszolag a gazdagsag a legers-
sebb kisértés, a modern vilagot, minden el6z6 vilagnal inkabb, a pénz vagya jarja
at. De van egy olyan érzésem, hogy a hatalomvagy még a gazdagodas vagyanal is
ersebb. Mert miért kell a millidrdosoknak a politikai hatalom? Aligha csak azért,
hogy még gazdagabb legyenek. Es miért ragaszkodnak hozza annyira gorcsdsen?
Végtére Bill Gates gazdagabbak, mint George Bush vagy Barack Obama.

Ha torténetileg nézzlk, akkor is a hatalomvagy latszik nyerének. Nem Szent
Ferenc volt az egyetlen, aki lemondott a vagyonardl, talalni hasonld gesztusra még
j6 néhany példat. De hatalomrél lemondok? Sullat Ggy emlegetik a torténelem-
konyvekben, mint ritka csodat, amiért lemondott a teljhatalomrdl és visszavonult.
Talan beteg volt, mar rd egy évre meghalt. A masik, aki eszembe jut: Charles de
Gaulle. Elveszitette, nagyon kis kiilonbséggel, 1969-ben a népszavazast. 52,41%
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szavazott a javaslata ellen. A téma érdektelen volt. Megsértédott, lemondott, el-
ment Irorszagba.
Tobb lemondordl nem tudok.

A torténelmet — Ivan Karamazov szerint — meghataroz6 harom kisértés koziil, most
is jol lathat6, a hatalomé a leger&sebb. Az anyagi javak, ha kell, hozzaaddédnak, a
csoda pedig inkdabb csak arra szolgilna, hogy el ne vesszen a veszni latsz6 hata-
lom.

Egy izgalmas publicisztikdjaban Bruno Frappat a hatalom birtoklasinak vagy
elvesztésének egy masik dimenzidjara figyelmeztet. Az id6vel vald oOsszefiiggésére.
Aki hatalmas, az sziknek érzi a nap huszonnégy o6rajat, minden masodperce fon-
tos és még fontosabb teendSkkel van betablazva. Semmire sem ér ri. Csak arra,
ami kozvetlentl hatalma gyakorlasaval, hatalma megtartisaval kapcsolatos. Utana
viszont, amikor elveszitette hatalmat, hirtelen nem tud mit kezdeni megsokasodott
idejével. Ilyenkor jonnek a latszattevékenységek; ha sok a dolga, kevesebb ideje
marad bankdédni a veszteségen. Forditott arinyossag.

Ha tovabb gondolom ezt a gondolatmenetet, akkor Pascal divertissement elmé-
letéhez érkezem. Mdlatni az idét. A pascali logika szerint a kiilsé — vagyis az ese-
mények, a tennivalok, az intézkedések, az informacidk — abszolit és egészségte-
len dominancidja nem hagy helyet, pontosabban: idét, a befelé fordulashoz, az el-
mélkedéshez, a 1ényeg felé kozelitéshez. Nincsen egyenstly a kiilss és a belsé ko-
zott, makacsul és szenvedélyesen hatat forditunk annak, amit nem szeretnénk lat-
ni. Maradunk, a nagy elédeit parafrazeild Voros Istvan szavaval, a gyengébb lét
kozelében.

3.

Egy pesszimista vélemény 1882-bdl: , Kiviildllo. — A parlamentarizmus, vagyis az a
nyilvinos engedély, hogy ot politikai alapvélemény kozt lehessen valasztani, na-
gyon sok olyan embernek hizeleg, aki fliggetlennek és egyéninek akar ldtszani és
szivesen harcolna a nézeteiért. Végtére azonban kdézombos, hogy a csordira egy
nézetet erGszakolnak ra, vagy ot koziil valaszthat. — Aki az ot alapvetd véleménytSl
eltér, és kivil all, mindig az egész csordaval talalja magat szemben.”

Nietzsche persze nem tudta, milyen elviselhetetlen az, amikor egy kozil lehet
valasztani. A nyugatiak kozul (akiknek mindig volt moédjuk valasztani tobbféle
rossz és kevésbé rossz kozt) kevesen fogalmaztik meg olyan tapinthatban a ne-
kink fontos kiilonbséget, mint Albert Camus, amikor egymas mellé helyezte a ma-
gyar forradalom eltiproinak a brutalitasat és a francia belpolitika kiilonféle diszno-
sagait. Az egyik rendszer ugyanis, mondja, sohasem fog megvaltozni, a masik vi-
szont képes arra, hogy korrigalja 6nmagat. Ezért van, tehetnénk hozza ma, hogy az
egyik, a kommunizmus, nem élte tdl a nyolcvanas évek gazdasagi valsagat, a ma-
sik, a humanista kapitalizmus viszont minden bizonnyal tdl fogja élni a mostani ko-
misz valsagot.



A taléléshez kellenek persze — hogy visszakanyarodjak Nietzschéhez — szabad
szellemek, akiknek olykor sikertil talkiabalniuk a kotott szellemeket. Azokat, akik
az Ot valaszthato alapnézetet varidlgatjak, akar sit, akar esik, akar faj a szél.

4.

B., a rendszervaltas egyik fontos szereplGje azt fejtegeti nekiink, hogy a negyven
és otven kozti generacio, 6k vannak most mindentitt a felels posztokon, végzete-
sen miveletlen. Hogy egyebek kozt ezért tartunk ma ott, ahol tartunk, és hogy ta-
lan majd a mai fiatalok, azok jobbak lesznek.

Ez igy els6 hallasra nem mukodik, talsagosan leegyszertsitének tlinik. A Kara-
mazov testvérek zar6 fejezete ugrik be nekem tobbek kozott, az a jelenet, amikor
Aljosa megdics6iilten beszélget a szavai nyoman jo Gtra tért fidkkal. Hogy mi lett
ezekbdl a fitkbol negyven évvel késdbb, vérengzé fehér, vagy vérengzs voros,
azt majd Borisz Paszterndk irja meg szivszoritdban a Doktor Zsivdgdban.

De B. gondolatmenete mégsem érdektelen. Miveltségen & nyilvan nem azt ér-
ti, mint Kemény Istvin regényhdse, ti. hogy a mivelt pasasnak német nyelvid
Nietzsche kandikal ki a kabatzsebébdl. Nem fejti ki tételesen, de két évtizede alatt
folytatott beszélgetéseinkbdl leszlrdom, hogy mit érthet rajta. Vagyis kultarat, ta-
gabban értelmezve, amibe beletartozik a gimnazista-egyetemi ismereteken tal a vi-
selkedés muvészete is, a mindenki irdnti érdeklédés, az etika tudata, a rendszerek
mikodtetésének tudomanya, meg mindaz, amirSl Heidegger is beszél, amikor a
puszta hasznossag eszméjével szembeillitja a sziv logikajat, amibe olyanok tartoz-
nak, amik nem a kozvetlen anyagi vilag részei, mint példaul a gyermekek és a ha-
lottak, az érzések és az emlékek.

Ebbdl a gondolatmenetbdl, amit most itt toredékekbdl probalok 6sszerakni,
egy organikus felfogis eszméje bonthato ki. B. szerint 1945-ben és utdna szétver-
ték a talzottan is hierarchizalt magyar tarsadalmat, s ami a rombolas utan megma-
radt, az csak egy massza. A masszabdl sarjadnak ki azutdn mar a késé Kadar-kor-
ban, s még inkabb 1990 utidn a pusztin egyéni érdekeket artikulald Gj elitek, a hat-
vanas években sziiletett j miveletlenek genericidja.

Halottak napjan, mondja B., 0sszegyllik a csalad, tobb mint harmincan, harom
generacio tagjai, egyttt latogatjak meg az &sok sirjait, utana egyutt vannak egy fél
napig. A tinédzserek, ezt is 6 mondja, mar nem szivesen jonnek. A gondolat per-
sze jol kovethets, az organikussag, az értékek (és a nem értékek) tovabb adasa,
egymisra épulése. Annak tagadisa, vagy legalabbis részleges korrigalasa, amit
Freud mond a témardl, hogy t.i. a fitk — akarcsak a primitiv tirsadalmakban — fol-
faljak az apakat, hogy ezaltal beléjuk koltozzon az 6sok ereje.

A Keduves ismeretlen, Kemény nagyszabasa regénye, a lizongasok regénye, in-
nét tekintve eléggé kilonos moédon fejez6dik be. Miutan tobb szaz oldalon keresz-
til kovetjik a félig hippi, félig intellektualis h&sok kiiszkddését a hogyan ne sziil-
je meg a nem kivant gyereket kérdésével, az utols6 lapon ezt olvassuk: ,— Ide fi-
gyelj Gaborkdam — mondta Kornél. — Ha van valami ebben a szar vilagban, aminek
van értelme, az ez az egyetlen dolog. A gyerek! Ugyhogy sziilje csak meg! En iize-
nem neki!”
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Thomas Bernhard, ha szabad igy mondanom, keményebb volt. Bar ha komo-
lyan vesszik a hamleti fo be or not to be teljes gondolatmenetét, akkor neki, Bern-
hardnak sem lett volna szabad megirnia azokat a konyveit, melyekben kinyilatkoz-
tatja, hogy az életnek semmi értelme, s hogy, raadasul, a nyelv amugy is képtelen
elmondani, amit errél el kellene mondania.

MEGSZOLITAS — ES A TE BOLDOGSAGA

Mérnok ar — igy szOlitja Settembrini a Vardzshegy hését, az ifja Hans Castorpot, s
rettentéen meg van botrankozva, amikor a farsangi mulatsagon a fiatalember, hi-
vatkozva az esemény rendkiviiliségére, egyszer csak letegezi. A civilizalt tarsada-
lomban, mondja az olasz humanista, kialakultak az emberi érintkezés nyelvi for-
mai, s azokat nem betartani: szentségtorés. Van ideje a tegezésnek, és van ideje a
magazasnak, s a megfelelS és elvart megszolitas is hozza tartozik ahhoz az életfor-
mahoz, amely a civilizaltnak gondolt tirsadalom sajatja.

A Vardzshegynek ez a része épp egy évszazaddal ezel6tt jatszodik, nem sokkal
azel6tt, hogy az elsé vilaghabora katasztrofaja megrenditette — Sigmund Freud sza-
vaval — ,a kultarallam erkolcsi normaiba” vetett altalanos hitet. Idészerii gondola-
tok habortirol és baldlrol cim, a vilaghabora legelején késziilt irdsaban Freud arrdl
a ,csalodasrol” beszél, amelyet az el6zdleg latszolag mar legyGzott rossz Osztonok ural-
kodé helyzetbe kertilése, vagyis a habora brutalitisa, masfel6l a hazugsag és a csalas
erkolesi normaként valé kezelése hozott. Ra egy évtizeddel a regényird, épp a miifaj
sajatossagaibdl adddoan, ilyen éles kijelentéseket nem tehet, viszont megyvilagithatja,
ahogyan meg is teszi, ennek a bonyolult problematikdnak a nyelvi megjelenését. Sét,
Peeperkorn, a disgazdag holland Ultetvényes torténetén at azt is bemutathatja, hogy
a nyelvi jelenség itt nem kovetkezmény, hanem a torténések legfébb alakitoja.

Nincsen tobbé Joska, most mar csak miniszterelnok ar van. Ezt az Antall-kor-
many egyik tagja mondja 1990 &szén. Antall pontosan raérzett a nyelvi formulak
kulcsszerepére, ezért mar a Kadar-rendszer alatt megprobalkozott kitorni az elvtar-
si diskurzus kényszerzubbonyabdl. A partallam vezetSihez intézett feliratai vagy
levelei szakitanak a korabeli normakkal, az akkoriban szokasos Tisztelt X. elvtdrs
megszolitas helyett, ahol a jelz6 utin a csaladnév, azutan pedig az elvtirs sz6 ko-
vetkezik, az ifji Antall két elembdl all6 megszolitast alkalmaz. A jelz6 elmarad, a
megszolitas a megszolitott tirsadalmi funkcidjaval kezd6dik (miniszter, miniszter-
elnok, orszdggyiilési képuiseld), és a magyarban kettSs jelentést, ezért sokaig kar-
hoztatott #r széval folytatdédik. A funkcié megjeldlése, amint Settembrini példija
mutatja (mérndk ur, hadnagy ir, tandcsos ur etc.), tulajdonképpen az eurdpai
norma. Ugyanezt a régi normat probalja visszadllitani Antall, amikor kornyezetét6l
elvarja, hogy ezt a kételemes, magat a nevet elhagyd megszolitast alkalmazza, a
kadari helyett. A kadari formula ugyanis tovabb él, csak az elvtars szot valtja fol a
politikai fordulat utan az Gr szo; Tisztelt Kovdcs iir, ez lesz a Kovacs Istvannak szo-
16 hivatalos levelek leggyakoribb megszolitasa.



Az 1945 utani politikai fordulat megkisérelte a nyelvi formulakba is atultetni a
radikalis valtoztatas kovetelményét. Eltlintek az el6z6 korszak hierarchikus tarsa-
dalmi tagozodasat jelolé megszolitasok, a kegyelmes, a méltosdgos, a nagysagos tr
illetve asszony formulak, helyettik minden helyen és helyzetben az elvtdrs mu-
kodott. 1956. oktdber 23-dnak egyik legizgalmasabb pillanata, amikor a Nagy Im-
rét kovetelS tintets tomeg el6tt megjelenik, a Parlament egyik erkélyén, a hivott
politikus, és megkezdi rovid beszédét. Elvtdrsak, kezdi Nagy Imre, mire a tbmeg a
nem vagyunk mi elvidrsak mondattal jelzi, hogy nem csak Gj miniszterelnokot, de
Uj rendszert és vele egyltt Gj megszolitast is kovetel.

De mi legyen ez az Gj megszolitas? Bardtaim, probalkozott Nagy Imre. Honfi-
tarsaim, magyarok, polgdrtdrsak, ezek a késébbi kisérletek. Talsigosan patetiku-
sak, csak bizonyos helyzetekben hasznalhatbak. Tobb mint fél évszazad telt el
Nagy Imre balul sikertilt beszéde 6ta, de igazi megoldas maig sem sziiletett. Az an-
gol (Mr., Mrs., Ms.), a francia (Monsieur, Madame), a német (Herr, Frau) megszo-
litasoknak, amelyek a polgari tirsadalomban alakultak ki, szilardultak meg, de
amelyeket a modern és a posztmodern azéta szintén megingatott, a magyarban
azota sincsen igazi megfelelGje.

2.

A tegezés-magizas Thomas Mann Vardzshegyében élet-halal kérdése. A természe-
tes formula egyértelmiien a magazas, a civilizalt tirsadalomban, amint a humanis-
ta mondja, az emberek igy érintkeznek, a tegezés a kivételes eset. A magizas
tavolsagtartd, amit az ige alakja is pontosan jelez; a magyarban, éppugy, mint a
németben, a magaz6 igealak nem masodik (mint példaul a francidban), hanem
harmadik személyl. Németben tdbbes szam harmadik, magyarban pedig egyes
szam harmadik személyd. Vagyis, ha a ragozas logikajat tekintjiik, a magazottal (az
Onozottel) tgy beszéliink, mint egy harmadik személlyel, aki nem tartozik, nem
tartozhat bele abba a kettGsbe, amelyik a parbeszéd keretét és 1ényegét adja.

Hans Castorp szokénapon, a februar 29-i farsangi balon szolitja meg el&szor
Madame Chauchat-t, méghozza rogton tegezve. Kivill az idén, amint mondja,
mintegy dlomban, amikor még arra is képesnek bizonyul, hogy ne az anyanyel-
vén, hanem francidul vallja meg szerelmét. A pillanat dionliszoszi (ha Nietzsche
kozti hatarok masutt htzoédnak, mint azt a mindennapi életben megszoktuk.
Clawdia Chauchat szemrehinyasara, hogy hénapok teltek el, s miért nem szolitot-
ta meg elébb, Castorp azzal valaszol: csak magazva tehette volna, ami pedig sza-
mara lehetetlen.

Hans Castorp a boszorkanyéjen kétszeresen is athagja azt az etikai-tarsadalmi-
nyelvi hatarvonalat, amely 6t Clawdiatol elvalasztja. Azzal, hogy nem a sajat anya-
nyelvén, hanem egy masik, az asszony szamara megszokottabb nyelven beszél,
kilép abbdl a kozegbdl, amely sztereotipidival mintegy kényszeritené, hogy meg-
maradjon a tanult formaknal, a tirsadalmi elvarasnal. Igy francidul olyat is kimond-
hat, ami egyébként a tilos vilagaba tartoznék.

69



Kialakulhat tehat kozottik az a fajta dialogicitds, amelyrél Martin Buber beszél
a Vardzsheggyel szinte egy idében megjelent korszakos esszéjében, az En és Te ci-
miben. Bubernél a kapcsolatoknak két verzidja lehetséges: az egyik az én—te, a
masik pedig a hideg és tavolsagtartd én—az. Az az, az eredeti németben es, tulaj-
donképpen minden, aki és ami nem tartozik a te kivételezett tartomanyaba. Cas-
torp nagyon pontosan tudja ezt a kiillonbséget, s igy lesz, ha csak egyetlen éjsza-
kara is, a szép Madame Chauchat szeretGje.

Clawdia masnap elutazik, s csak egy évvel késébb jon vissza, de akkor mar
mint a nagy darab, dasgazdag és érthetetlen beszédl Peeperkorn baratngje. Cas-
torp Osszebaratkozik a hollandussal, sokat vannak egyltt harmasban is. Az id&s
Peeperkorn felajanlja a fiatalembernek, hogy tegez&djenek; Castorp visszautasitja.
Castorp, amikor kettesben van a nével, probalja folytatni a tegez6dést, de Clawdia
nem hajlandoé ra tobbé. Peeperkorn egykettére a tirsasig kozéppontja lesz. Ami-
kor tarsasdgban egyltt vannak, Hans Castorp tigyesen kertili, hogy meg kelljen
szolitania Clawdiat, se meg nem szolitja, se le nem tegezi, se nem magazza.

Peeperkorn, akit mindenki ostobanak tart, egy nap a fiatalembernek szegezi a
félig kérdést, félig allitast: ,maga Madame Chauchat szeretdje volt.” Castorp se ha-
zudni, se vallani nem akar, probalja Ggy korilirni a torténteket, hogy igent is, meg
nemet is mondjon vele. Peeperkorn azonban, aki végul raveszi Castorpot, hogy te-
gezbdjenek, nagyon is a 1ényegre tapint, amikor neki szegezi mondatat; pontosan
megfigyelte a kapcsolat verbalis kifejezGdését, s le is vonta bel6le a maga konkla-
zi6it. Masnap ongyilkos lesz, mondhatni azért, mert szamara az a Te végképpen
elérhetetlenné valt.




