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mhely

POMOGATS BELA

Zavarok az értékrendben

A magyar irodalom a maga sok évszazados hagyomanyai értelmében mindig tobb
volt, mint pusztan a mivészetek egyik agazata. Ez elmondhat6 a tobbi kelet- és
kozép-eurdpai irodalomrol, joforman minden irodalomrol, kilonos tekintettel a
yharmadik vilag” irodalmi kultGraira, ezek ugyanolyan tudatossaggal és hatékony-
saggal villaljak a nemzeti vagy éppen politikai stratégidk szolgalatat, mint a 19.
szazadi magyar, lengyel, szlovak, roman és szerb irodalom. Irodalmunk ilyen mo-
don egyszerre ,tikre” és ,mintdja” a nemzet életének: ,tukor”, amely hiven mutat-
ja a magyarsag torténetét, akar a nemzeti tudat mélyebb 6vezeteiben végbemend
valtozasokat, és ,minta”, amely vonzo és elismert értékeket allit a nemzet elé. En-
nek a mintanak egyéni és kozdsségi magatartas-szabalyozo szerepe van, a magyar
irodalom nagy egyéniségei vagy az irodalmi alkotasok népszer hései olyan tulaj-
donsagokat, jellemvonasokat mutatnak, amelyeknek erkolesi kisugarzasa, vilag-
kép- és jellemformald hatdsa igen nagy szerepet tolt be a nemzeti tudat torténeti
folytonossaganak fenntartisaban. Balassi Balint, Zrinyi Miklos, Kolcsey Ferenc,
Vorosmarty Mihaly, Pet6fi Sandor, Arany Janos, Ady Endre, Babits Mihaly, Jozsef
Attila és Illyés Gyula alakja moralis példat is jelent, valosagismeretre, kozosségi
hiiségre, eszmei kovetkezetességre tanit, hasonld szerepiik van Eotvos Jozsef, Ke-
mény Zsigmond, Jokai Mor, Moricz Zsigmond, Németh Laszl6 regényeinek, e re-
gények nemzeti és egyetemes értékeket képvisels héseinek. Az irodalmi mivek-
bél kisugarzo6 eszmék és gondolatok, az altaluk kialakitott magatartasmintak, az
ir6i alkotasok érzelmi hatdsa és személyiségformald ereje kiilonosen hangsutlyos
feladatokat latnak el a kisebbségi 1étbe taszitott — vagy éppen az orszagtol tavol
€16 — magyarok nemzeti identitisanak megtartasiban. Ezt a kovetelményt mindig
is hangsilyosan fogalmaztik meg a kisebbségi, illetve az emigracios irodalmak te-
oretikusai.

Irodalmunkra Ggy kell tekinteniink, mint a nemzeti tudat letéteményesére, fenn-
tartasanak legfontosabb eszkozére. Bizonyos, hogy ez a nemzetstratégiai tekintet-
ben igen fontos feladat csak nemzeti irodalmunk teljes 6rokségének, illetve eme
orokség valodi, mindenekelbtt egyetemes és eurdpai mindségl értékeinek megis-
merése és megismertetése altal valthato valora. A teljes irodalmi 6rokséget kell bir-
tokba venntink, tehat a magyar végzettel viaskoddé Ady mellett az eurdpai kilde-
tést 6rz6 Babits, a nemzeti programon dolgoz6 Németh Laszl6 mellett a modern
mivészet egyetemességét hirdeté Kassak, a népi mozgalomnak elkotelezett Illyés
mellett a varosi Radnoti, a baloldali eszméket vallo Jozsef Attila mellett a katolikus



Dsida Jené szellemi orokségét. Ha jol megfontoljuk, ezeknek az iroknak a vilagké-
pe és felfogasa kozott minden ,ideoldgiai” kiillonbozés mellett sem voltak athidal-
hatatlan ellentétek — ilyen, szinte gytlolkodésig fokozott konfliktusok inkabb az
irodalom ,masodvonalanak” képviseli kozott voltak érzékelhetdk.

Természetesen nem szabad beérniink pusztin a magyarorszagi irodalom bir-
tokbavételével, arra kell torekedniink, hogy az egyetemes magyar irodalmi kulta-
rat kozvetitsik, illetve sajatitsuk el. Vagyis nem csak a szlikebb, magyarorszagi tér-
ben kell gondolkodnunk, szamitasba kell venntink az erdélyi, a felvidéki, a karpat-
aljai, a vajdasagi és a nyugati magyar irodalmat is. Az egyetemes magyar irodalmi
kultara, illetve ennek tudatos birtokba vétele, meggy6z6désem szerint, szemben a
nemzet szétszOroddasanak fajdalmas tapasztalataival, ma a nemzeti integracid egyik
(vagy talan leghatékonyabb) intézménye, illetve eszkoze lehet, ennek kellene lennie.

Az irodalmi hagyomanyok, az egyetemes magyar irodalom eredményeinek tel-
jességre torekvo birtokbavétele mellett tudatosan és szigoraan kell tigyelni az érté-
kelés és ennek nyoman a kivalasztas igényességére, mégpedig arra, hogy irodal-
munknak azokat az alkoté egyéniségeit, azokat a miveit helyezziik el6térbe, akik
és amelyek mivészi, illetve erkolcsi értékeik kovetkeztében alkalmasak a nemzeti
tudat apolasanak alaitimasztisara. Mar csak azért is, mert az igazan tartalmas nem-
zeti tudat és anyanyelvi kultara csakis a valésiagos értékek szellemi birtokbavétele
nyoman fejlédhet és maradhat épségben, a hamis mtivek, a kérészéletl sikerek, a
napi politikai érdekek szolgalataban all6 irodalom (és irodalmi hagyomany) tamo-
gatdsa nem épiti, hanem éppenséggel rombolja egy emberi kozosség kulturalis ko-
hézios erejét. Meggyb6zdéssel mondhatjuk, hogy nem valamiféle nemzeti retorika
teremt értéket, hanem az igazi érték hozza létre a nemzeti kultGra karakterét, s ala-
pozza meg a nemzeti tudatot.

Az irodalom — és kiilbndsen a magyar irodalom — ugyanakkor sohasem egy-
szerlien a gondolat és a sz6 miivészete, hanem intézmény is: a nemzet szellemi 1é-
tének intézménye. Kivalt nehéz korszakokban, midén balszerencsés torténelmi
fordulatok — és ilyenek, fajdalom, végigkisérik tavolabbi és kozelebbi multunkat —
sodorjak valsagba és veszedelembe a magyarsigot és a torténelmileg létrehozott
nemzeti intézményeket. Irodalmunk felelGsségtudata éppen ezekben a korszakok-
ban mutatkozik meg igazan. Ahogy Németh Liszl6 mondta: ,A magyar irodalom
legjellemzébb, tanulmanyozasra legvonzobb korszakai mindig akkor alakultak ki,
amikor a remény vetését elrontd jégverés utan az elGtapogatd élni akards szige-
tekbe verddik, s a reménytelen Onfelaldozas lassan megint kitermeli a reményt.”
Igen, irodalmunknak a maga tobb mint hét évszazados torténete sorin mindig
helyre kellett allitania a nemzet megbomlott szellemi egyensulyat, lelki elégtételt
kellett szereznie a pusztitd vereségek utan, fel kellett tamasztania a csapasok stlya
alatt megroppant torténelmi életerct.

Az irodalom, mint kulturalis értékek Osszessége, és mint kulturilis tényezd, a
maga bolcseleti, moralis és esztétikai karakterével, és az irodalom, mint nemzet-
stratégiai intézmény, legalabbis a mi torténelmiinkben és kultGrankban, mindig
szorosan Osszefliggodtt egymassal. Pontosabban, az irodalom esztétikai-erkolcsi-
filozofiai karaktere és minGsége ugyan nem kivanta meg a nemzetstratégiai sze-
repvallalast, hogy csak a mai magyar irodalomb6l mutassak fel példat, Nadas Péter
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munkassagatol — szemben példaul Esterhdzy Péterrel — az a szerepvillalas tulaj-
donképpen idegen (Ambar a pusztan ,irodalmi” mindségnek is lehet esetleg atté-
teles moédon ,nemzetstratégiai” szerepe), a nemzeti tapasztalat és stratégia kifeje-
zése azonban nem képzelhetS el bizonyos esztétikai-erkolcsi-filozofiai szinvona-
lon alul. Az irodalom, ahogyan erre szamosan ramutattak, mindig (vagy altalaban)
tobb, mint pusztan irodalmi értékek egytittese. Alighanem igaza van T. S. Eliotnak,
aki a kovetkezoket jegyezte meg: ,Az irodalom »nagysagat« nem lehet kizardlag
irodalmi értékmérSkkel meghatarozni, bar nem szabad elfelejteni, hogy azt, vajon
valami irodalom-e avagy sem, csakis irodalmi értékmérskkel hatarozhatjuk meg”.
Vajon miben allnak azok az ,irodalmon kiviili” minéségek, amelyek megszabjak
valamely maalkotas ,nagysagat”? Ezek kozott minden bizonnyal ott vannak a m-
alkotasban kifejezésre jutd gondolat és erkolcs értékei, kovetkezésképp a nemzeti
identitas és kultara fenntartasinak értéke is. Erre utal killonben René Wellek és
Austin Warren ismert irodalomelméleti kézikonyve (Az irodalom elmélete) is, mi-
dén az ir6i alkotasok értékelésének két alapvets kritériumat a kovetkezdképp
jeloli meg: ,a mivészet mint Ooncél, s a mivészet mint kdozosségi ritus és kulturalis
kotGers”. A kozosségi ritus és a kulturilis kotSers” pedig kétségkiviil magaba
foglalja a nemzeti szerep- és feladatvallalast, azt, hogy az irodalom felel6sséget
vallal a nemzeti fennmaradasért, szorgalmazza a nemzeti felemelkedést — kidol-
gozza ennek szellemi és erkolcsi stratégiajat.

Ez a gondolkodis — hasznaljam most az utdbbi évtizedekben divatba hozott ki-
fejezést —, ez az irodalomtorténeti kanon, Ggy tetszik, a mogottiink alld évtizedben
és kiilonosen a jelenben mintha megzavarodott volna. Holott az irodalmi kdnon-
nak, ki merem jelenteni, nemzetstratégiai értelme és nemzetpedagogiai jelentSsé-
ge van, ugyanis a legkevésbé sem lehet kozombos, hogy a kulturilis iranyitas (a
kulturilis politika) milyen értékek elStérbe allitasa révén befolyasolja, vagyis vonja
hatalmi korébe a nemzet 6nmagardl, maltjardl és ennek kovetésre méltd hagyo-
manyairdl kialakulo képét — altalinossagban: a nemzeti identitast. Az irodalmi (ze-
nei, képzémiivészeti és természetesen torténelmi) kanon kialakitisa, gondozasa,
vagy éppen a kialakitott kozmegegyezés sérelme, kivalt pedig lerombolasa nagy-
mértékben veszélyeztetheti azt a kdzosségi tudatot, Onismeretet és szolidaritast,
amely nélkiil semmiféle kulturilis kozosség, kovetkezésképp egyetlen nemzet sem
Orizheti meg magat, nem alakithat ki biztonsiagos képet multjarol s dnmagarol.

Voltak mar elszomoritdé példak arra (és éppen a mogottink maradt évszazad-
ban), hogy a hiteles, a kbzmegegyezésen alapulo és a valdsigos kulturilis, szelle-
mi, erkolcsi értékeket elGtérbe allitd kulturalis kanon elutasitasa és egy aktualpoli-
tikai vagy partérdekeket szolgild értékrend erGszakos érvényesitése milyen men-
talis és moralis valsigokat eredményezett. Gondolok példaul a két vilaghabora ko-
zotti korszak, nem altalanosan tapasztalhatd, de kormanyzati tényezdk altal mégis
erételjesen szorgalmazott hivatalos kdnonjara, amely hattérbe kivanta szoritani a
Nyugat kortl gytilekezs irodalmi tibor, a népi mozgalom és ezek mellett az avant-
gard irodalom értékvilagat, teljesitményét, vagy az Otvenes-hatvanas évekre, ami-
kor a kulturilis élet diktatorikus irinyit6i ugyancsak arra torekedtek, hogy a va-
l6ban értékes és hiteles nemzeti irodalommal szemben a hatalom partfogoltjainak
adjanak el6nyt. Valojaban mindkét torekvés eleve hitelét vesztettnek bizonyult és



megbukott, irodalmunk hagyomanyosan és altalinosan elfogadott értékrendje,
idénként vitak aran, de fennmaradt. Szomort moédon a jelenben ismét tanGi va-
gyunk annak, hogy a bevalt és széles korben elfogadott értékhierarchiat egy tulaj-
donképpen politikai hatterd atértékelési folyamat probalja megzavarni. Pedig an-
nak idején nem lehetett Tormay Cecillel helyettesiteni Babits Mihalyt és késébb
Illés Bélaval Illyés Gyulat, valdjaban a jelenben tapasztalt probalkozasok is hitelte-
lenek és végsS soron eredménytelenek. Mindez persze nem jelenti azt, hogy Tor-
may Cecilnek vagy Illés Bélanak nem voltak irodalmi érdemei, az azonban, remé-
lem, nyilvanvalo, hogy nem lehet Sket, mondjuk, Babits vagy Illyés helyére al-
litani.

A mogottink maradt évtizedben, tobb jel is mutat arra, mintha ismét megren-
dultek volna az irodalmi kultGraban hosszt évtizedek sordn (sohasem vitak nél-
kil elismert értékek. Holott ez az értékrend, amelyet kiillonben altalinossagban
elfogadott a hazai, a kisebbségi és a nyugati (emigracios) irodalmi koztudat, iroda-
lomtorténet-iras és irodalomkritika, végre minden politikai (partpolitikai) befolya-
solas nélkul jelolte meg irodalmunk szellemi és erkolcsi magaslatait. Tulajdonkép-
pen két évtizednek kellett eltelnie (a hetvenes évek végétdl a kilencvenes évek
végéig), hogy a nyilvanos értékrendnek valodi legalitdsa és széleskorl elfogadott-
saga legyen. Ez a megQjuld, egyszersmind hagyomanyos értékrend irodalomtorté-
neti és, mondjuk igy, ,nemzetpedagbgiai” értelemben egyarant érvényesnek tet-
szett, és a teljes irodalomtorténeti hagyomany befogadasat tette lehetévé. Annak a
szellemi stratégianak a jegyében alakult ki, amely a magyar hagyomanyban mindig
is kiemelkedd fontossagot tulajdonitott az irodalomnak, természetesen az értékek
kortl folytatott, nem egyszer szenvedélyessé valt vitak kovetkeztében igazolt iro-
dalomnak. Ennek a szellemi stratégianak a kovetkeztében altalaiban minden hoz-
zaérté agy itélte meg és mutatta be a magyar irodalmi 6rokséget, mint a nemzeti
tudat letéteményesét, védelmezGjét, fenntartasinak legfontosabb eszkozét. Kovet-
kezésképp a magyar irodalomtorténet-iras mihelyei azon faradoztak, hogy irodal-
munk valéban hatékony szerepet toltson be a hazai kozgondolkodasban, eljusson
a hatarainkon tdl €16 és a vilagban szétszort magyarsighoz, a magyar szarmazasa-
akhoz is. Jelen legyen mindennapi életiikkben, és segitse ket abban, hogy megis-
merjék a magyarsig multjat, jelenét, de abban is, hogy altala 6rizzék magyarsagu-
kat. Killonds mértékben vonatkozott mindez a kisebbségi magyar irodalmakra,
koztudott, hogy ezekben a nemzeti kdozosségekben az irodalomnak — a koltészet-
nek, az elbeszél irodalomnak, a dramairodalomnak (és természetesen a szinhazi
kultaranak), valamint az esszéirodalomnak — kivételes kozosségszervezs és nem-
zetfenntartd feladatot kell ellatnia.

Bizonyos, hogy a most megjelolt feladatok csak nemzeti irodalmunk teljes
orokségének, illetve eme Orokség valodi értékeinek megismerése €s megismerte-
tése altal valthatok valora. Természetesen ennek — a hetvenes-nyolcvanas években
kialakitott értékrendnek — ki kellett egésziilnie, részben a hazai konzervativ iroda-
lomnak olyan képviselGivel, mint Herczeg Ferenc, Csathd Kilman, Komaromi Ja-
nos, Gulacsy Irén, Tormay Cecil és Suranyi Miklos, részben a nyugati emigracio je-
lentGsebb iroival, igy elsGsorban Marai Sindorral és mellette Nyirs Jozseffel, Wass

Alberttel, Hatar Gy6z6vel, Fay Ferenccel, Borbandi Gyulaval és masokkal. Ez a ki-
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egészilés néhany kivétellel mar a nyolcvanas években bekovetkezett, valéjaban
csak Nyirg Jozsefnek, Wass Albertnek és Tormay Cecilnek kellett varnia arra, hogy
a nyolcvanas évek végén tortént politikai atalakulids megnyissa eléttiik az utat. A
hagyomanyos (mondjuk a Nyugat fellépése Ota kialakult és olyan irodalom-
kritikusok és irok, mint Ignotus, Schopflin Aladar, Komlos Aladar, Halasz Gabor,
Szerb Antal, masfel6l Németh Laszlo, Féja Géza, Illyés Gyula altal szentesitett) ér-
tékhierarchia ilyen médon a torténelmi atalakulasokat kovets évtizedben joforman
véglegesnek és megdonthetetlennek latszott. A mogottiink 1évé néhany esztendd-
ben ez az egyetemesen elfogadott értékrend rendilt meg, tulajdonképpen a ma-
gyar politikai élet és kulttra radikalis atalakulasanak kovetkezményeként.

Az irodalmi hagyomanyok, az egyetemes magyar irodalom eredményeinek tel-
jességre torekvs birtokba vétele mellett természetesen tigyelni kellett, és az iroda-
lomtorténet-iras, az irodalomkritika szigortan tgyelt is az értékelés, és ennek nyo-
man a kivalasztas igényességére. Mégpedig arra, hogy irodalmunknak azokat az
alkoto egyéniségeit, azokat a miveit helyezze elGtérbe, akik és amelyek mivészi,
illetve erkolcsi értékeik kovetkeztében alkalmasak a nemzeti tudat apolasara és
alatimasztasara. Mar csak azért is, mert az igazan tartalmas nemzeti tudat és anya-
nyelvi kulttra csakis a valésiagos értékek szellemi birtokba vétele nyoman fejléd-
het és maradhat épségben, a hamis mivek, a kérészéletd sikerek tamogatisa nem
épiti, hanem éppenséggel rombolja egy emberi k6zosség kulturalis kohézids ere-
jét. Miként az el6bb mar kijelentettiilk, nem valamiféle nemzeti retorika teremt ér-
téket, hanem az igazi érték alapozza meg a nemzeti tudatot. Errdl tantskodik kii-
loénben irodalmunk nyolc évszazadra visszatekintS torténete is: sohasem azok az
irok és mivek bizonyultak hiteleseknek és vallaltak nemzetépités szerepet, ame-
lyek egy nemzeti (nemzeties) retorika jegyében néztek szembe torténelmiink ta-
pasztalataival, ellenkezéleg, a valdban hiteles és eredményes nemzetépité munkat
azok a mivek végezték el, amelyek minden tekintetben eleget tudtak tenni az iro-
dalom esztétikai és erkolcsi kovetelményeinek. (Még akkor is igy van ez, ha arra
gondolunk, hogy a kevésbé sulyos irodalmi teljesitmények altaldban népszerib-
bek a szélesebb olvasokozonség korében.)

Nem lehet vitds, hogy a huszadik szazad végére kialakult értékrend megren-
diilni latszik az utébbi esztendSk irodalmi csatarozasai nyoman. Klasszikusnak
mondhaté huszadik szazadi iréink egész sora szorult hattérbe, talan elegendd, ha
olyanokra utalok, mint Babits Mihaly (akirél legfeljebb egy sziikebb szakmai ko-
z0sség beszél), Tersinszky Jozsi Jens (a rola elnevezett utcat is atkeresztelték), Jo-
zsef Attila (valaki azt is felvetette, hogy ongyilkosként nem szerepelhet olyan tan-
rendben, amely el6térbe helyezi a keresztény értékeket), és szinte teljesen eltlintek
a kozérdeklédés terébdl olyan baloldali irok, mint Kassak Lajos, Déry Tibor, Nagy
Lajos és Lengyel Jozsef (killonben ez utdbbi leplezte le a legnagyobb személyes
hitelességgel a szovijet kényszermunkatiborokat). Masok, Tormay Cecilre, Nyir6
Jozsefre és Wass Albertre gondolok, ugyanakkor az értékhierarchia magaslati
pontjan, sét mind magasabb pontjan foglalnak helyet, megel6zve olyan konzerva-
tiv irékat, mint Babits Mihaly és Herczeg Ferenc, olyan jobboldali radikalisokat,
mint Szabd Dezsé és olyan erdélyi frokat, mint Tamasi Aron, Kos Karoly és Aprily
Lajos. (Nyirének természetesen helye van az erdélyi magyar irodalom jelents ér-



tékei kozott, ezt magam is tObb alkalommal kifejtettem, de nem az imént megne-
vezett harom ir6 elétt.) Egyaltalan, Ggy gondolom, hogy hatarozottan ki kell jelen-
teniink, hogy nemzeti irodalmunknak azt az értékrendjét, amely a kilencvenes
évek végére kialakult, felel6tlenség megbolygatni és atalakitani. Barmely hasonld
mivel6déspolitikai radikalizmus (és huszadik szazadi torténelmink erre szimos
szomorQ példat szolgaltathat) nem hasznal, hanem Kkifejezetten art annak a nem-
zeti tudatnak és Onazonossiagnak, amelyet kiilonben is tal sok alkalommal (és
mindig értékromboldé modon) renditett meg a szerencsétlen és zavaros huszadik
szazadi magyar torténelem.

Az atértékelésnek az a folyamata, amely mara nyomot hagyott az iskolai tanter-
vekben és nyomot kivan hagyni az egyetemi oktatasban, kétségtelenil szellemi
zavarokhoz, az értéktudat és az értékvédelem zavaraihoz vezethet. Nem pusztan
amiatt, hogy érvényteleniti azt a konszolidaltnak mondhat6 értékrendet, amely a
kilencvenes évek kozepére kialakult, hanem azért is, mert hattérbe probalja szori-
tani huszadik szazadi irodalmunk legnagyobb, altalanosan elfogadott szellemi tel-
jesitményeit — a nemzet hiteles tanitdbmestereit, akik egyszerre képviselték a ma-
gyar és az eurbpai hagyomanyokat, szellemiséget és kulturalis stratégiat. Termé-
szetesen olyan huszadik szazadi irdkra gondolok, mint Ady Endre, Babits Mihaly,
Moricz Zsigmond, Kassak Lajos, Krady Gyula, Németh Laszl6, Illyés Gyula, Jozsef
Attila, Weores Sandor, Radnéti Miklos, Kés Karoly, Tamasi Aron, Pilinszky Janos és
sorolhatnam tovabb.

Mindez lassan oda vezet, hogy a jelenben, ugyantgy, mint az elsé vilighabora
és Trianon vagy a masodik vilaghiborG és a kommunista hatalomatvétel utan,
nemzeti kultrank gondozasa tekintetében ismét értékvalsagrol kell beszélntink.
Ezt az értékvalsagot nem csupin, s6t nem elsGsorban az idézte els, hogy a mogot-
tink 1év6 két évtizedben valoban szamot kellett vetniink a korabbi évtizedek ér-
tékrombold és a nemzeti identitiast sérté mivel6déspolitikidjaval, hanem az is,
hogy a torténelmi valtozasok nyomaban kibontakozé mivelédéspolitikai stratégi-
ak megkérddjelezték a mindmaig érvényesnek tekintett irodalmi értékeket is, ma-
gat az ,értékhierarchiat”. Véleményem szerint huszadik szazadi irodalmunk meg-
itélésében és értékrendjének kialakitisiban a kilencvenes évek végére létrejott
konszenzus megnyugtatd megoldasnak bizonyult (ebben kiilbnben Nyirs Jozsef és
Wass Albert is szerepet kapott). Valéjaban nincs kiillondsebb indokoltsdga annak,
hogy ezt a konszenzuilis irodalomértelmezést radikalisan felforgassak, raadasul
nem irodalomtorténeti és esztétikai, hanem pusztan politikai meggondolasok
miatt. Meggy6z6désem, hogy az elmilt évtizedekben kialakitott irodalomtorténeti
értékrendet ma is hasznosnak és érvényesnek kell tekintentink: nincs okunk arra,
hogy igazan nagy szellemi értékeinket arra kényszeritsiik, hogy el6bb-utobb atkol-
tozzenek egy szoborparkba, amely folott a felejtés szelleme uralkodik, és jollehet
a felejtésnek ebbdl a birodalmabdl valdban jonéhany irdt életre kellett kelteni,
nem allithatjuk Sket a kozéppontba, legkevésbé azokra a helyekre, amelyeken j6
ideje méltan foglaltak helyet a széles korben elismert nemzeti klasszikusok.
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