Radics Viktoria esszéjének szamos felismerése koziil nagyon termékenynek lat-
szik a tudas, illetve nem tudas és a szexualitds Osszekapcsolasibol fakado belatas,
mely szerint 1éteznek olyan elementaris dolgok, melyeket ,csak az irodalom ba-
nyasz”, azaz hogy az frasmivészet tudastartomanya végeredményben mankotlanit-
hat6. Ez azzal a gyakorlattal szall szembe, mely az irodalmat csak a bolcseleti
rendszerek, a hermeneutikai, identitaselméleti stratégiak mechanizmusainak il-
lusztralasara alkalmas matériaként értelmezi — és ez jelen pillanatban az értelmezéi
praxis szintjén radikalisnak is tnhet. Mint az akantusziiltetés Magyarorszagon. (Je-
lenkor)

CSEHY ZOLTAN

Vegtelen tiikorjaték

TEREY JANOS: TERMANN HAGYATEKA

Térey Janos 2012-ben megjelent Termann bagyatéka cimt novellaskotetete (az al-
cim meghatirozasa szerint: Novelldk, 1989-2011) az 1997-es Termann hagyomd-
nyainak Gjrairasaként, ,atdolgozasaként” szamos préozapoétikai kérdést felvet. Mar
a két kotet egymashoz vald viszonya sem egyértelml a kotetleirds és a cimadas
alapjan. A hagyomanyok hagyatékka valnak, ami jelentéssziikiilést jelent abban az
értelemben, hogy a hagyomany mar eleve magaban hordozza a hagyaték jelentést
is. Bar a cimbeli valtozds kovetkeztében a Termann bagyatéka megkillonbozteti
magat az ,alapkiadastél”, azzal, hogy nem lép ki annak lehetséges jelentésmezejé-
bél, egyszerre azt is jelzi, hogy e valtozas ellenére nem tavolodik el teljesen téle.
A kotetleiras és a konyvészeti adatok hasonléan azonosulas és elkiloniilés kozott
ingadoznak: a most megjelent kotet a (Termann bagyomdnyai cimd) 1997-es
y2alapkiadds” ,masodik, javitott és atdolgozott kiadasaként” nevezi meg Onmagat,
ugyanakkor a copyrightnal csak a mostani kiadds éve, 2012 szerepel, ami pedig
éppen 6nallod statuszara utal. E mozzanatok mar a konyv kézbevételekor felhivjak
a figyelmet a két kotet ellentmondasos viszonyara, ennek kovetkeztében az olva-
s6 akaratlanul is a Termann bhagyomdnyai fel6l olvassa az Gj kiadast, az valik elva-
rasi horizontta, az értelmezé pedig megprobalja feltarni a valtozasokat, a két szo-
veg Osszetett viszonyat. E kritika is erre tesz kisérletet, ezaton igyekszik korvona-
lazni a Termann bagyatékdanak jelentGségét és az életmiiben betoltott szerepét.
Egymas utdn olvasva a két szoveget els6 alkalommal az Gj kotet alapvetSen az
ismerssség érzetét kelti, folyamatosan visszatérnek hangulatok, torténetek, sét
konkrét szovegrészek. Mégis Osszességében mintha nagyon mas lenne, a szoveg
nyelvezetének, ritmusanak, hangvételének és nézSpontjanak a megvaltozisa mar
az els6 olvasaskor érzékelhetd. Emellett a novellak kozotti koherencia erdsebb és
a narracio is egységesebbé valik. (Erre Dérczy Péter is utal kritikdjaban: Termann
egykoron és ma. Muut, 2012. évf. 33. sz., 63.) Igaz, a kotet expliciten novellak gytij-
teményeként hatarozza meg magat, e novellak mintha mégis szorosabb egységet
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alkotnanak. Az elsé tampontot, hogy a szovegegytittes hogyan érheti el ezt a ha-
tast, rogton a tartalomjegyzék nyujtja: szembetiné a novelldk megvaltozott sor-
rendje, e valtozas mar dnmagaban a linearitds érzetét erdsiti csakagy, mint négy
novella (Café Autodafé, A Spion-begy alatl, Panik, Fércmii) hidanya. Ha azonban
figyelmesen olvassuk a két kotetet egymas mellett, kitlinik, hogy ez utébbi hiany
korantsem teljes, a kimaradt szovegek egy-egy jelenete, motivuma megjelenik az
atirt novellak részeként. (Példaul a Pdnik cimi elbeszélésbdl ismert Torok der-
meszté élménye”, aki a metrén szemtanGja, amint egy trombitazo kisfiti a hangszer
favokijatol majdnem megfullad. — 1997, 93. E jelenet a Délszak ciml novelliban
Torok bemutatasanak részévé valik. — 2012, 96. Hasonloan keriil at a Café Auto-
dafébol a Probanitba Pest megszallasa és a Margo-szerelem.) A kihagyott szovegek
atmentése, beleszovése a korabban kiilonallo novellakba ily moédon a kotet egy-
ségének megteremtését segiti eld. A koherenciat tovabb erdsiti a novellak emlitett
Ujrarendezése, amelynek kovetkeztében a szoveg linearisabba valik (példaul az
Edzés a mézeshetekre utan kovetkezik A mézeshél), és egyben kerek egész érzetét
is kelti azaltal, hogy a nyitd és a zarofejezet valoban egyfajta keretként mikodik.
A kotetet a Termann meriil vezeti be, amely mind tematikdjaban, mind a szoveg
mukodése tekintetében egyfajta keretként szolgal. (Talan az sem véletlen, hogy az
atrendezés kovetkeztében az elsé oldalon olvashatd, hogy Termann ,folragja
hagyomanyait” — még ha jelen esetben a kavéfogyasztasrol is van sz6.) A zarofeje-
zet pedig A mézeshét lesz, amely mar cimében egy Gj életszakasz kezdetére utal,
emellett egy epilogussal (Epilogus: Az atvildgito bird) zarul. (E fejezet lehetséges
funkci6irdl késébb még bévebben is sz6 lesz.)

A kotet elsé novellajat tehat érdemes kozelebbrdl megvizsgalni. Roviden ossze-
foglalva: Termann elmeséli délel6ttjét, amikor is hazalatogatott Debrecenbe, sztil6-
varosaba, tulajdonképpen ez az utazas vezeti be a visszaemlékezést. A szoveg po-
zicibja révén egyuttal hangsulyosabba és tobbértelmibbé vilik Termann képzel-
gése is, amelynek sordn a vonaton utazva elgondolja, ,milyen lenne, ha id6kdzben
gazdat cserélt volna szul6foldje szép hatara.” (2012, 17.) Az utazas és az elképzelt
hataratlépés mozzanata egyszerre jelképezheti a két életszakasz (Pest és Debre-
cen) kozotti mozgast, valamint a valosag és fikcio hataranak atlépését, ezaltal az
emlékezés és az irodalmi szoveg kezdetét jelenti be. Az atiras kovetkeztében az
utazas mas tekintetben is hangsulyt kap, itt mar nemcsak a varos jellegzetes helye-
inek felsorolasa révén idéz&dnek fel a debreceni emlékek, az emlékezésnek a vil-
lamosut valik a vezérfonalava: ahogyan Termann elhalad a villamossal a varos kii-
16nboz6 pontjai el6tt, Ggy mertlnek fel a helyszinekhez kotéds emlékek, amelyek
egyszerre tartoznak Termann gyermekkorahoz és a varos torténetéhez. Maga az Gt
az elsé kotetben nem kap hangsulyt (csupan egyszer emliti az elbeszéls, és akkor
sem az utazas a fontos: ,Pocsékul éreztem magam a villamoson.” 1997, 19.), mig itt
a villamos mozgasa vezeti be az emlékezet helyeit. (,A villamos lassitott. Szent An-
na utca, azel6tt Béke utja.” ,A villamos megallt a f6téren. Termann mesélte, 1985
nyaran bent ragadt a Megyei Konyvtar épiiletében.” JHaladt tovabb a villamos Ter-
mann-nal. Itt a sarkon az Obester borozo. [...] Mindig kivancsi volt a borozé bel-
sejére. [...] Szemben 4ll a Honvédlaktanya, ahol katonidnak soroztik, és ahol nagy-
vonaltan mindsitették A-kategorias hadkotelesnek.” — 2012, 22-24.) Ahogy a villa-



mosut Osszekoti a mult helyszineit és kirajzoloddik Debrecen térképe, tgy fizi
0ssze elbeszéléssé az Gjrairt szoveg a fiatal Termann bemonyasait, emlékképeit. A
villamosut ily médon mint az elbeszélsi aktus metaforija jelenik meg, e tekintet-
ben elgondolkodtatd a kotet boritdja, ahol szintén villamosok lathatok, amelyek
ebben az értelemben valdoban egyfajta emblémaként tlinnek fel a kotet élén.

A novella és a villamos fentebb leirt szovegbeli funkcitja jol szemléleti azt,
ahogyan a szoveg atirdsa torténik az egész koteten keresztil: a Termann hagyo-
manyaira jellemzé egymas mellé helyezett, sokszor kevéssé koherens témonda-
tok kiegésziilnek, a benyomasszerd képek helyett részletesebb leirasok olvashato-
ak, az emlékképek kibontdsaval pedig a szoveg elbeszélés-jellege valik meghata-
rozobba. Elbeszél6i kommentarok, értelmezések, magyarazatok, maskor parbeszé-
dek, tovabbi mozzanatok hozzdadasa torténik. Szerepeljen itt csak egy kiragadott
példa, amelyet az elsé kiadas kapcsin mar korabban is tobbszor targyaltak: az
Osvat Erné halalara val6 utalds, amely korabban igy szolt: ,A redaktor Osvat hala-
lozasi helye: Aréna Gt 66. A szomszéd haztoémb lesz az. Onmérgezés egy udvari
lakasban, 1929.” (1997, 39.) Az Gj kotetben a megfelels helyen mar a kovetkezs
olvashat6: Termann tudta, kozvetlen kozelében van a Nyugat-szerkeszté Osvat
haldlozasi helye, az Aréna Gt 66. A szomszédos haztoémb. Egy apa, aki arra kény-
szerll, hogy eltemesse tiidébajban elpusztult lanyat, majd az & koltekezése, hazi
zsarnoksaga miatt ongyilkossa lett feleségét... Pisztolydorrenés egy foldszinti,
udvari lakasban, 1929 oktoberének végén. S a palyatarsak kegyeletlatogatasai a te-
temnél, sorban, a hajnali 6rakban. / Hogy birod a neved a homlokodon viselni,
hogy tudsz élni, hogy fogsz tudni meghalni, mondd, hogy fogsz tudni meghalni.”
(2012, 73. — kiemelés az eredetiben) Osvat halalanak koriilménye mar helyesbitve,
pontositva és kibvitve szerepel, a ddlt betiivel szedett rész pedig kulon bekez-
désként, betoldasként jelenik meg. Nem egyértelml ugyanakkor, hogy ki a szo-
vegrész megszolitottja és beszélGje: gondolatban Termann sz6l Osvathoz, 6nmaga-
hoz vagy az olvaséhoz, vagy a Termann bagyatéka elbeszélGjének szavaiként azo-
nosithatd? Az ezt kovets szovegrész tovabb arnyalhatja az Gjrairds mibenlétét, és
talan az elbeszél6i poziciordl is tobbet elarul: A kertilet szive a Garay tér. Fortel-
mes piac dakotakkal, csikané testvérekkel és kinaiakkal. Seftel6kkel és a videoka-
binok kisérdogeivel. Olajos, iszapos tekintetek. Azért halnalban is otthonosan mo-
zogtam a Garayn, életem.” (1997, 39.) ,A kertlet északi felének szive a Garay tér.
Baratsagtalan, de izgalmas szagvilaga piac szines népességgel, lengyelekkel, ukra-
nokkal, ciganyokkal és kinaiakkal. Seftel6kkel és a videokabinok ordogeivel.
Tobbszor hasznalt étolaj szagat érzi, iszapos tekintetek kereszttiizébe kertl, aki at-
vag a standok kozott. A kéz zsebre vigando, ez a minimalis 6vatossdg. Termann
mindenekeldtt az arusok vadromantikajat szerette, a lacikonyhak vidékét, és na-
pok alatt beilleszkedett a Garay-piac vilagaba. Bulikrol hazatérve, hajnalban is ott-
hon mozgott a tér rosszul kivilagitott mellékutcaiban.” (2012, 73-74.) Nemcsak a
hely, a piac leirasa lesz itt részletesebb, a szOveg azt is megmagyarazza, hogy miért
érezhette magat Termann mégis otthonosan e ,fortelmes” helyen, mi volt az, amit
szeretett benne. Az 0j szoveg értelmezi, magyarazza és kifejti az el6bbi tomor és
strd megfogalmazasat, valamint egyszerre Termannt magat is értelmezi. Mindez
agy torténik, hogy egy 0j elbeszél6i nézépont érvényestl a Termann hagyatékd-
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ban. A fentebb vizsgalt kiilonbségek koziil leginkabb e nézépontbeli valtozas kii-
loniti el a két szoveget (a nézépont ,salyos” és radikalis megvaltozasarol Dérczy is
beszél kritikdjaban), ezért érdemes az elbeszélSi pozicidban torténd valtozas be-
hatobb vizsgalataval kozeliteni a szoveghez.

A legkodnnyebben megallapithatd és legalapvetébb valtozas, hogy a tobbnyire
jelen idejd, els6 személyl én-elbeszélésbdl mult idejd és harmadik személyl elbe-
szélésbe 1ép at a szoveg, ezaltal egy Uj, meg nem nevezett elbeszélSt iktat Ter-
mann és az olvaso kozé. Ez az elbeszEls egyfajta kozvetitként jelenik meg, mint
aki elmeséli a Termanntdl személyesen hallott torténeteket, tobbszor pedig idézi
szavait. Ez az elbesz€l6i szitudcid mar az elsé novellaban létrejon, ahol Termann a
New York kavéhazban, torzsasztalanal Gl debreceni Gtja utan: ,»Nyilvan mert &sz
volt éppen, de milyen Gsz! Elhagytuk oktober kdzepét, s oktober masodik felének
Debrecenben van igazi bukéja, amint az kéztudomasu, jelentette ki a torzsasztal-
nal. [...] Erezte elveszendSségét, s jobb keze mozdulatival arra célzott: »Ha min-
denképpen meg kell lennie, ennek az 6sznek Debrecenben essem aldozataul, ne
mashol.« »Legyen Ggy«, mondtam.” (2012, 8.) Az elbesz€ls tehat mintha a kavéhaz-
ban beszélgetne Termannal, mikézben tudjuk a szoveg elsé mondatabol, hogy ott
,2hem varta senki, asztala szabad volt”. Egyidejlien jon létre igy egy valdsagosnak
tind szituacid, a beszélgetés helyzete, amelynek ugyanakkor fikcio voltara is rog-
ton fény derll. Ez az elbesz€l6i fikcid mégis majdnem a kotet egészét meghataroz-
za, mintha az elbeszéld valdban leiilt volna Termann mellé torzsasztalahoz, akkor
is, ha Termannon kiviil a szoveg tanGsaga szerint mas nem lehetett ott. Ez az elbe-
sz€l6i pozicid Kosztolanyi Esti Kornéljara emlékeztet, Dérczy is megemliti, hogy a
Termann hagyatékdban Kosztolanyi prozahagyomanya, konkrétabban az Esti Kor-
nél ,doppelginger” narrativdja a dont6. Ugy gondolom, ez valéban helytill6 kiin-
dulépont, viszont a két szoveg egymas mellé helyezése az elbeszélémod tovabbi
aspektusaival szembesit. Az elsG kotet tobbszor a megszolitas alakzatat alkalmaz-
za, masodik személyben beszél olvasdjahoz, de konkrét megszolitas is el6fordul a
szovegben, mint példaul a fentebb idézett részletben is olvashato: ,életem”. Az ,Gj”
elbeszélé mintha felvenné a Termann hagyomdnyai altal ily médon megszolitott
olvaso szerepét. E mellett tantskodik a fiktiv parbeszédhelyzet megteremtésén tal,
hogy folyamatosan idézGjelben kozli az el6z6 kiadas szovegét Termann hozza szo-
16 szavaiként, valamint Termann mar emlitett értelmezése altal Ggy tlnik fel, mint
aki jol ismeri 6t. Termann szavait kommentalva megjegyzi, hogy megérti 6t (,Azt is
értem, miért kellett megmartdznia idénként a mocsarban. Azt is, hogy a mocsar
miért nem lett soha allando élShelye.” — 2012, 73.), mashol mintha nyugtatna (az
els6 kiadasban Termann ,dohog”, hogy miért késik koltoztetd baratja: ,Gyenes
koltoztetett az Aréna Gtrdl is. Marcius idusat irtuk, de szakadt a hoé. Dohogtam,
mert késett a Gyenes.” — 1997, 41., most ennek magyarazata olvashato: A koltoz-
tet§ baratok — ha tudatdban vannak is olykor, milyen horderejt valtozasnal segéd-
keznek —, sajnos, ritkin pontosak — 2012, 79.), sét ,izgul is érte” (,Izgulok érte, el
ne bizza magat.” — 2012, 81.) A megszolitottal, az olvasoval vald azonosulasa a
kovetkezs két szoveghely Osszevetése soran érhetd tetten leginkabb: Faggatsz,
ugyan miféle fegyverek, miféle pajzsok voltak birtokomban, hogy téli 6gyelgéseim
alkalmaval meg tudtam védeni magam.” (1997, 38.), majd: ,Faggatom, ugyan mifé-



le fegyverek, miféle pajzsok voltak birtokdban, hogy téli 6gyelgéseinek alkalmaval
meg tudta védeni magat ebben a ma mar igen veszélyesnek szamitd kertiletben?”
(2012, 72.). Ezen a szoveghelyen a Termann hagyatékdanak elbeszélGje egyértel-
mien, a szoveg szintjén is, nyelvtani meghatarozhatdsiaggal azonosul a Termann
bhagyomdnyainak megszolitottjaval. Innen nézve az Gjrairas egyben Osszefonodik
az Ujraolvasas gesztusaval. Egyuttal a két szoveg kozotti kapcsolat is Osszetettebbé
valik e ponton, tobbé nem tudni, ki idéz kit, hiszen Termann mintha az elbeszélé
kérdését kozolné figgd beszédben. E momentum jelentGségére a késSbbiekben
még visszatérek.

Az elbeszélGi poziciok vizsgalatakor nem hagyhat6 figyelmen kiviil az onélet-
rajzi vonatkozas sem, mégpedig a tény, hogy a két kotet szerzGje ugyanaz a sze-
mély, azaz az értelmezé olvasast sem hagyja érintetlentil a korilmény, hogy maga
az ir6 irja Gjra tizenot évvel kordbban megjelent mivét. Az elbeszéls fentebb tar-
gyalt gesztusai (megértése, egylttérzése, magyarazatai, a beszélgetés szituicioja-
nak megteremtése) értelmezhetéek az ird ifjukori énjéhez valé odafordulasként.
Mintha az elbeszélé nemcsak megértéssel lenne Termann irant, de mar-mar men-
tegeti is, tobbszor eufemizal (példaul a ,racsaszott tuskére, frocesre” helyett ,beug-
rott egy frocesre” olvashatd, mashol hirom doboz helyett csak egy doboz Gauloi-
ses-t sziv el Termann — 1997, 38, 85; 2012, 71, 101.), Termann durvabb mondatait
megszeliditi (a szleng helyett a koznyelvhez kozelebb allo kifejezések allnak). Bar
a szoveg a harmadik személyl elbesz€lGi pozicid és a torténések multba helyezé-
se révén tavolsagot tart mind Termannt6l, mind az ifjikortdl, mégis személyeseb-
bé vilik az értelmezéi gesztusok révén. Eppen e tavolsig altal lesz képes az elbe-
sz€16 személyes viszonyt teremteni, parbeszédbe 1épni Termannal, ugyantgy, aho-
gyan az Gjraolvasas képes létrehozni azt a tavolsagot, amelybdl az Gjrairds megtor-
ténhet. Az irds legalabb annyira tétje lehet e kotetnek, mint az 6néletrajzi vonatko-
zas feldl feltételezhetd dnmegértés intencidja. A két szoveg egylttolvasisa azt az
érzetet kelti, mintha az ir6 elbeszélést alkotna a korabbi élmények (irodalmi!) szo-
vegben megdrzott lenyomatabol. (Hozza kell tenni: e megallapitis a Termann ba-
gyomanyait az Gj kotet feldl olvassa, e benyomas- és élményszertiségnek megvan-
nak a sajat prozapoetikai funkcioi a szovegben.) Felfed és kibont kordbban ho-
malyban hagyott vagy nem is 1étez6 Osszefliggéseket, ezaltal nemcsak Termannrol
és a torténetekrdl valo tudasunk modosul, de megviltozik a szoveg nyelvezete,
hangneme és ritmusa is. Mindennek révén elbeszéléssé szovi, prozava formalja a
még lirahoz kozelebb allo prozat.

Mindezek alapjan tehat megallapithatd lenne, hogy a Termann hagyatékdanak
szoOvegét mint az Gjrairds gesztusat egyszerre motivalja az onmegértés (Gjraolvasis)
és az iras (szovegalkotis). Erdemes tovabbi pillantist vetni az elbeszél6i pozicidra
és az Onéletrajzisag kérdésére. Pontosabban arra a kérdésre, hogy valoban tekint-
het6-e az Gj elbeszélé Termann alteregdjanak, azaz lehet-e 6néletrajzinak tekinte-
ni a szoveget. A Termann hagyomdnyaiban ugyanis valoban megtorténik az elbe-
sz€16 azonositasa Termannal, d6lt bettivel szedve szerepel az allitas: , Termann én
vagyok.” (1997, 38.) A masodik kiadas megfelel6 helyén azonban nem a harmadik
személybe atirt allitas szerepel (Termann 6.), hanem két fliggébeszédbe attett kér-
dés: kicsoda 6, és mivel foglalkozik” (2012, 71.). A vonatkoz6 széveghely pedig
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éppen arrdl szol, hogy ,nem sejthette senki” a valaszt e kérdésekre. Mig az el6bbi
esetben tehat egy hangsulyos (a szovegkép altal is kiemelt) (6n)azonossigot nem
ismernek fel a kortlotte levok, addig utobbi alkalommal az azonositas alapja maga
is (fuggd) kérdés marad. A megteremtett elbesz€lGi szituacid, amelyben az elbe-
sz¢€l6 mint Termann beszélgetStarsa, olvasdja, szavainak kozvetitGje jelenik meg,
tovabbi mozzanatok révén is elbizonytalanodik. Bar az elbeszélS azt a hatast kelti
(idézgjelek hasznalataval, kommentarjaival), mintha sz6 szerint kozolné az elhang-
zottakat (ilyenkor legtobbszor valdban a Termann bagyomdnyainak szovegét
emeli be), ugyanakkor az idézgjeleken beliili részek sem maradnak érintetlenek,
ezeken a helyeken is betoldasok és atfogalmazasok talalhatok. A két elbeszél6i
pozicio ennek kovetkeztében egymasba cstszik, elkiilonitésiik lehetetlenné valik.

Szétvalasztasuk még problémasabb lesz éppen a kotetet zard novella (A mézes-
hép) esetében, amelyen a legkevesebbet valtoztat a szerzs, raadasul még az elsé
személyl elbeszél6i nézSpont is megmarad. Ezaltal elbizonytalanitja az onéletrajz
fel6li értelmezést, és felszamolja a korabban megteremtett tivolsigot. Bengi Laszlo
a korabbi kotetrdl irvan hasonldan zavarba ejtként jellemezte e novellat: ,minden
eddigi tampontot felszamol”, ,realitds és fikcid hatarai elmosddnak, atjarhatéva
valnak”, jradikalisan relativizalja a linearitas lehetGségét”, ,a hidtusok nem teszik
lehetévé egy egységes cselekmény (re)konstrukciojat” (Alféld, 1998/7. 99-101.).
Az Onéletrajzisdg problémajat ezaltal Osszetett moédon — és kotetbeli helyzetébdl
kifolyoan kiilon hangsullyal — viszi szinre, ennek kovetkeztében egyuttal megkér-
ddjelezi a szubjektum egységességét, autondémidjat és valdsigossagat is. Bengi
Laszlo Termann bagyomdnyai és Térey lirai mivei kapcsan szintén reflektal az
Onéletrajz mint mUfaj és a szovegek ellentmondasos viszonyara: ,A beszélsk kozti
hatarok viszonylagositasaval igy egy olyan alakot (figurat) formalva meg, akinek
torténete — paradox moédon — éppannyira egy szovegkorpusz szerzéjének — bio-
grafiai egyezések révén is alatdmaszthaté — onéletrajza, mint amennyire textusok
(és olvasasok) artikulalta konstrukci6.” (Uo. 106.) Onéletrajzisag és fikcio jatéka a
Termann bagyatékdaval még radikalisabba valik, amennyiben elfogadjuk a fenteb-
bi értelmezést, miszerint a szoveg elbeszélGje a Termann hagyomdnyai megszoli-
tottjAnak pozicidjaba 1ép. Ugyanis Termann hallgatojat/olvaséjat tobbszor ,életem-
nek” nevezi, e megszolitds pedig nemcsak a ,Te” egyik megfelelGjeként értelmez-
het6, de vehetd sz6 szerint is: mint a sajat élet megszolitasa. Ilyen értelemben a
nem megnevezett és nehezen behatarolhat6 elbeszél6 a sajat élet feldl szol, mind-
ez pedig az onéletrajzi jelleget erGsitené. Egy végtelen tiikkorjaték jon igy létre: az
els6 kotet Termannja a megszolitas aktusaval teremti meg az elbeszéls alakjat, aki
el6bbi jelenéhez képest a jovobdl tukorként reflektal multbéli énjére. Mindezt jol
érzékelteti a tikorjelenet, Termann alakjanak bévebb leirdsa: az elsé kiadasban
Termann csak felveti az ,Onvizsgalat” lehetGségét, és koszon a tikkornek (1997,
86.), a masodikban viszont valoban egy énvizsgalat olvashato: ,Termann hirtelen
megpillantotta magat egy hatalmas falt6l falig titkorben. [...] Valahogy akkor és ott
[...] jott ra, hogy az arca inkdbb atlagos kiilsejd, mint csinos”, ugyanakkor ez az
onvizsgalat tévesnek bizonyul: A fényképek tanGsiga szerint nagyon csinos,
poszmétezold szeml széke kisfia volt.” (2012, 103-104.) Ehhez hasonléan a két
szoveg is egymas tukreként mikodik. (Emlithet itt a mar korabban targyalt mo-



mentum, amikor eldonthetetlenné valik a szoveg szintjén, hogy melyik idézi a ma-
sikat.) Az Gjrarendezés soran kotetzard helyzetbe kertil6 novella azonban valoban
felszamol minden eddigi timpontot, véget vet e tikorjatéknak is, hiszen egyszerre
sziinteti meg a nyito fejezetben megteremtett elbeszél6t, és fliggeszti fel az Gjrairas
aktusat. Ellenpontozza a szovegek korabban megfigyelheté koherencidjat és linea-
ritasat, valamint megkérdgjelezi — tobb szinten is — a ,valdsigossag” kategoridjanak
érvényességét. Ahogyan azt mar a kotetleirds is sugallta, a szoveg egyszerre kiilo-
nil el és azonosul az ,alapkiadassal”.

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a Termann bagyatéka reflektal az alkotoi
folyamatra, az onéletrajz, valdsag és fikcid viszonyara, a kozottik levs hatar elmo-
sodasara avagy onkényességére. E problémak izgalmas fesziiltségiikben mutatkoz-
nak meg a két szoveg egylttolvasisa soran. Ugyanakkor e kotet dnmagaban is
megallja a helyét prozai miként, amennyiben igazi esztétikai élményt nyujt nyel-
vezete és a szoveg teremtette hangulat révén. A novellak tovabbra is mikodnek
onallo szovegekkeént, de atrendezésiik mar a kotet szerkezetének valo alarendelé-
stikrdl is arulkodik, a szovegek pedig valoban egy ¢sszefliggs ivet alkotnak a ko-
teten keresztil. S hogy az atdolgozas tétje miben ragadhat6é meg, leginkabb az Gj-
rairds mikodésének vizsgalata soran idézett két mondattal érzékeltethets: mig a
Termann hagyomdnyainak a ,Termann én vagyok.” azonossaganak megteremté-
se, illetve ennek lehetGsége volt a kozponti kérdése, addig a Termann hagyatéka
mintha nem torekedne ilyen azonossag létrehozasara (mindenesetre annak lehets-
ségét, illetve 1étezését radikalisan relativizalja), hanem a ,Kicsoda &, és mivel fog-
lalkozik?” kérdése a tét, azaz élet és iras mibenléte, valamint e ketté szétszalazha-
tatlan 0sszefonddasanak kovetkezményei. (Libri)

VASARI MELINDA

A betii nem elég

SZEGHALMI LORINCZ: LEVELEK AZ ARNYEKVILAGBOL

Lehet az internetre fogni, a 3D-re, vagy a pattanasig feszitett ingerkiiszobot is okol-
hatjuk, mindez azonban nem valtoztat azon, hogy a betii mdr nem elég. A varazs-
lat, amihez egy talin soha nem is létezett, de mara bizonyosan elmalt aranykorban
a fehér papiron megjelené fekete jelek is elegendének bizonyultak, a kétezres
évek elejére az irott szovegen kiviilre koltozott. Az informacids és szérakoztatd
technologia fejlédése pedig lehetévé tette, hogy a szovegek magidja olyan kilsé
mankokra helyez6djon, mint a hollywoodi tomegfilm, vagy éppen az internet hi-
pertextudlis logikaja. Ez a valtozas sokakat arra késztethet, hogy a konyv egyedi-
ségét és csodajat gyaszolni kezdjék, mas szempontbo6l nézve azonban mindez azt
is jelenti, hogy az irott szoveg talélését éppen az adaptaci6, a kortilmények felis-
merése és hasznositasa jelenti. Szeghalmi Lérincz Levelek az drnyékvilagbél cimi
kotete ennek az alkalmazkodasnak a folyamatat mutatja meg, azt, hogy a tomeg-
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