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szemle

Az akantusztelepites esélyei

NADAS PETER: PARHUZAMOS OLVASOKONYV

A Parbuzamos olvasokényv az él6skodskonyv ritka tipusat képviseli irodalmunk-
ban: persze, az €lgskodés itt nem negativ értelmd, sokkal inkabb afféle nem min-
dig kolcsonds haszonnal jaré szimbidzisra karhoztatottsagot jelent, egy tetszik,
nem tetszik, igy van strukttrat. A kotet elvalaszthatatlan a Parbuzamos térténetek-
t6l, am itt nem a kommentar sokszor tudilékos vagy filolégiai pepecselésbe meri-
16 jellege érvényesiil (ahhoz nem elég tudomanyos, és nem elég pepecsels), ennél
a konvencionalis viszonynal sokkal erételjesebb egytttlét ez: egy j, kissé idegen
organizmus sziiletésének lehetiink tandi, mely nincs terhére annak, amit szipo-
lyoz, mar-mar meglenne egyedil, de azért csak ideig-6raig.

A konyvet Christina Virdgh esszéje nyitja egy allegorikussa novelt (de nyitva
hagyott) akantusz-példazattal, mely a jol ismert dunantdli mandulafa j6l ismert
problematikajat szitualja Gjra: a halhatatlansag szimbo6luma, a rébmai akantusz vajon
megél-e a gombosszegi kertben. Az esszé leglényegesebb aspektusai azonban a
fordithatosag és az értelmezhetdség egytittallasainak harmonikus kiméricskélésé-
ben vannak: a forditas is kertészet, atiiltetés, mondhatnank, szovegtelepités és szo-
veggondozas, am itt nincs igazi hasznalati utasitas vagy telepitési Gtmutatd. Viragh
megfigyelése Karinthy Frigyes (anakronisztikusan azt mondanam: halézatelméleti)
lépcsétok-elméletének jatéktereir6l a Nadas-figurdk, parhuzamos sorsok egybe-
kapcsolasanak lehetSségeit teszi evidenssé: Karinthy szerint elméletben (Nadas
szerint a gyakorlatban is) az emberiség 0sszes egyede maximum hat 1épcséfok elé-
résével Osszekapcsolhatd. A létnek tehat ebben az értelemben nincs maginya:
mindenki része a halézatnak, rdadasul anélkil, hogy atlatna azt, legfeljebb a ko-
vetkezé fazist képes belatni. A precizitds maniakus, épp ezért koltsi érvényt stig-
mait, rajzolatait a regény testén Virdgh a forditas szemszogébdl nézve a kelleme-
sen fordithatd” mindsitéssel illeti. Ez a kellem alighanem a szoveg szépségein élGs-
kods permanens jelentéskdzpontasaggal fligg Ossze: Nadas a nyelvet ezekben az
esetekben csak gy hagyja dolgozni, Ggy fogja munkara, hogy ellenérzott marad-
jon, kilengések csak az alomleirdsok vagy a képzelédések logikailag befoghatatlan
abrazolasaiban érvényesiilnek. A szovegvilagot gyakran emblematikusan urald
kép pontos megrajzolasai ezek, a nyelv itt szinte egy mUszaki rajz eszkoztaraként
funkcional. Ebben a latszattechnicitisban éled meg az a mindség, mely a ra-
gyogoan kialakitott barokk kertek latvany-monumentalitisa mellett mégiscsak a 1é-
nyeg: a meghittség zugainak elhelyezése a rendszerben, ahol az élet maga érzéke-
li a konstrukcié belakhatdsagat, ahol minden megtorténhet, ami intim. A regény



parkositasa részleteiben valik igazan érdekessé, de minden telepitett ndvény On-
maga bioldgiai meghatarozottsaga révén kertil a kertbe: annak a maximumnak a
tudomasulvételével, ami csak fiziologiailag kihozhato beléle, aminek a meg- vagy
kinovése egyaltalan lehetséges. Ez a perspektiva, marmint a 1étezés elemeinek po-
tencialis biologiai maximuma csak a potencidlis paraméterek helyes megfigyelésén
alapulhat. Ha nem azon alapszik, az veszélyes kihivas, mondhatni, poétikai kisér-
let: az akantusz belentvesztése a magyar valdésagba, mely olykor 6rommel veszi
tudomasul a kilonost, a szépet, az Gj valdsagot, de annak leird reflektaltsaga vagy
létének differencialtsiga mar nem igen hozza lazba.

Nadas Péter a regényirast ,a kazuilis gondolkodas cselédlanyanak” nevezi,
melynek kovetkezménye a megtorténtség kultikus irdsba ontésének rogeszméje.
Es innen valéban érdemesnek latszik visszahanyatlani a kdosz antik felfogisaihoz:
Nadas hajszalpontosan érzékeli azt az atmenetet, mely az ,asitdéan tres tér” gorog
koncepcidjatdl eljut Ovidius ,nyers tomeg” felfogasaig. A matéria, az anyag bele-
kertlése az alaktalanba mégiscsak feltételezi a 1ét valamiféle Gsreményét, Gsképét.
Ez a kdosz maris ,kazualis” lesz, a valami 1étének dnmagara vetitett perspektivaja.
Mintha tényleg egy ilyen perspektivikus kauzalitds szovegszervezédésének vagy
szovegalakulasinak emberi belatasokon alapul6 lehetGségeit valositana meg maga
a monumentalis regény.

A kotetben szerepel§ interjuk a szerzé altal is preferalt polgari regénytradicio
feldli olvasat termékenységét latszanak elGkésziteni, beleértve a lebonto, az iro-
nikus, a parodisztikus gesztusokat is, de felbukkan itt az emberrdl, a 1étrél valod be-
széd egy kiillonos eredetiségmércén valdé megmérettetésének technikija is. E tech-
nika lényege talan az, hogy az irodalom java része valdban nyers tomeg, melyet
egyazon sémarendszer alapjan kisérliink meg elrendezni. Ezekben az elrendezé-
sekben latszatra egy (az értelmezGi és olvasoi stratégidk egymast is megerssitGs
szemléletének koszonhetSen) viszonylag belathato, vagy legalabb részben megis-
merhet6 kozmosz jon létre, am valdjaban ez nem mas, mint az asitd Ures tér.
Nagyjabdl ide sorolhatd a popularis irodalom maga, mely a megerdsités koheren-
cidgjanak, e koherencia makacssiginak koszonheti Osszetartd erejét. Ezzel szem-
ben ott a ,kdosz”, illetve a kdosz perspektivikus leirdsa, azaz azok a mivek, me-
lyekbdl valami Gj keletkezhet és keletkezik, hogy aztin leszivarogjon, és addig
koptassa a kdosz anyagfoszlanyait, mignem Gjratermeli az Grt. Magas és popularis
irodalom kozt ezért nem lehet egység, csak az er6zios jellegbdl fakad6 atjaras. Mas
szavakkal: alapjaban véve muivészet és alkalmazott mivészet (ide tartozik a popu-
laris irodalom, a lektir, de az Gn. szépirodalom nagyon jelentékeny része is) szem-
bedllitasarol van szo.

Radics Viktoria esszéje a torténetek szétszalazasanak technikajat valasztja, még-
pedig ,anakronisztikus jellemtipologidba” bocsatkozva (Plutarkhosz is igy teremti
Ujja a gorog-romai torténelmet parhuzamos életrajzokka szilazva szét), a ,poszt-
modern irodalomhoz nem ill6 médon torténelmi, tarsadalmi viszonylatokat és je-
lentéseket” firtatva. Lathatd, hogy itt olyan irodalomelméleti batorsagrol van szo,
mely tudatdban van a radikalisan szovegirodalmi megkozelités tarthatatlansaganak,
mihelyt a szoveg létmodja a befogadot létillapotanak meghatirozhatatlansagaval
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szembesiti. Nadas (sziikséges) ,maradisiga” és az (egyébként sziikségtelen) értel-
mezGi magyarizkodas permanensen visszatér$ elemei a parhuzamos szélamok-
nak. Nadas a felvilagosodas gyermeke, illetve az ebbdl fakad6 kovetkezményeket
tudatositd platonista, a jelentés elkotelezett hive (,Legalabb az én konyvemben ne
legyen mas jelentése a szavaknak, mint amit jelentenek”), a személyiség elsivaro-
sodasa (,pornograf gépezetté” alacsonyodasa) ellen felléps, a gorog karakterolo-
gia és a kollektiv tudattalan 6tvozGje, a tarsaslélektan megszallottja, egy sor poszt-
modern fogalom és kategoria (valosagfelfogis, szubjektumelmélet, stilusuralom,
jelentésszorodas, a lacani analizis stb.) elutasitdja, korrigdldja vagy megkérds-
jelezGje. Ezzel a szereppel szemben kisérli meg meghatarozni magat Darabos Eni-
ké és Radics Viktoria is, s mig az egyik allja a sarat, a masik atengedi a palmat,
mert részestilni akar abbdl a bamulatos logikaval felépulé varazslatbol, mely egy
minden részletre kiterjed6 virtu6z retorikdji meghittséget, bolcs intimitast indukal
— éspedig a platoni dialogus eszkoztaraval. Nadas akkor is Platon dialdgusait irja
Ujra, amikor interjat ad: beszélgetGpartnerét egyszerien rakényszeriti az irdsra, az
egyutt gondolkodasra, irot csindl beldle, és kimondatja vele azokat a kulcsszava-
kat, melyekre épiteni tud. Es dialogizal akkor is, amikor regényt ir: a teljes polgari
regényhagyomannyal, a hagyomanyos szocializicié traumadiskurzusaival, vagy
éppen a ,rettenetes belso életet €167, ,fallikusan rogzult”  férfihordak” altal gerjesz-
tett kultdradestrualé energia hordozdival, aldozataival.

A kaoszfelfogasok nadasi modelljei mellé kivinkoznak azok az alapmintazat-
észleletek is, melyeket a kotet a regény szempontjabol meghatarozonak tart: ilyen
alapmintazatot észlel Radics Viktoria a gneisz geologiai leirasiban, s e természeti
rétegeltséget Osszejatszva a fajbioldogus Schultze gipszmintdival bravirosan allapit-
ja meg, hogy ,ha a gneisz a forma, akkor a szexuilis, erotikus agyéki-lagyéki rész
a lagy és eruptiv tartalom metaforaja”. Darabos Eniké az esszencialis metafora he-
lyett a regény metaalakzatat keresi, és taldlja meg Dohring dlmaban, mely a parhu-
zamosok kozti atkotések egy jellegzetes technikajarol ad szamot.

Szembetling a kotet Ossznarracidjaban az az igény, hogy a ndi értelmezdk szin-
te kivétel nélkul reflektidlnak a sajat néi léttapasztalatuk és néi egzisztencidjuk gya-
korlati-vallomasos és elvarasi rendjére: kilonosen igy van ez a fallosz vagy a falli-
kus univerzum abrazolasi vagy értelmezGi lehetGségeinek szambavételkor. Ez a
nemi determinaltsdg csak néhany megjegyzés erejéig mikodik, mégis szimptoma-
tikussa valik. A Darabos-interjiban Nadas kiméletlenll, szinte agresszivan reagal
erre a jelenségre: ,A sajat problémait vetiti rd a szovegre” — veti oda, miutan az in-
terju készitGje a falloszt a  kritika targyaként” és tiltott ,dologként” kezeli, miutan
az alany bamulatos esszéisztikus nyelven fejtette ki par oldallal kordbban, hogy ,a
gorogok ota fallikus kultGraban éliink”, hogy a keresztény kultGra szimboluma
segy letakart agyéka férfitest”, a pornografia pedig ,a fallikus fecsegése”. Mégis
ezek a nemi determinaltsagbol is fakadd megnyilvanulasok viszik el6re és hozzak
lendiiletbe a szoveg aramlasat: hiszen ékes bizonyitékai annak, hogy az értelmezé
onnon létével értelmez, és testtel bird, bnmaga szeméremérzetével kiiszkods sze-
mély.



Megfigyelhets, hogy minél vulgarisabbnak hat6 vagy elkertilhetetlenebb a vagy
testi interakcioként valé megnyilvanulasi igénye, annal jobban misztifikalodik a
test tudasa, s annal evidensebben sziili 1étre 6nnon (kiviilrsl sokszor nevetséges
vagy bizarr) balvanyait, fétiseit (lasd pl. a megtestesiilt falloszt, Priapus isten kulti-
kus alakjat). A test tuddsszomjanak kiszolgalasa a stilizaltsag ezeregy valtozatat
hozza létre: a vagy jatékteret akar teremteni a testnek és folyamatosan Gjra atélni,
illetve korrigalni a tudast. A sokak 4ltal karhoztatott, elburjanzé analitikus beszéd-
mod taldn ezt célozza és szolgalja (mintegy megkettézve, parhuzamos énekké té-
vé minden egyes szerepld 1ényét). A szexualitasrol valo nyilt beszéd erkolcsi, sze-
mérmességi, nemileg determindlt tétjei azért csokkennek, mivel a test valos és
vagyott igényeit sem lehet egy kompakt identitas részeként lattatni. A traumatikus
exhibicionizmus kielégiilési igénye helyett a hatalom mindenaroni megtartasinak
preferalasa valik fontossa, azaz magomlés helyett a lankadatlan erekci6. A margit-
szigeti szubkulturalis performativitas a civilizicid peremének latszik, mégis ez tik-
r6zi a legjobban, hogyan jon létre maga a kommunikacio, hogyan alakulnak ki a
jelrendszerek, miként alakul ki a civilizacid, és az hogyan valik kommunikativ
aktussa, hogyan koreografilja és tolti fel jelentéssel a 1étezést magat a maga primi-
tivnek latszo egyértelmiiségével — és ez enyhén szolva is megdobbentd felismerés
lehet. En nem latom ezt olyan radikalis ellenvilignak, ez lehetne az ovidiusi kdosz
maga, a matéria kdosza: épp ezért sokkal inkabb ezt tenném meg alapmetaforanak
vagy a regény metaalakzatanak. A vizeldei jelenetsor sticidiba ugyanakkor Radics
Viktoria a keresztre feszités és a keresztr6l valo levétel toposzainak” beleirodasat
észleli, a misztikus megsziletését a véghetetleniil profanbdl, a ,keresztény érziilet
6sdramajat”. Ez részben egybehangzik Nadas fallocentrikus kultGraelméletének
alapvonasaival is.

Test és én azonossiga helyett Nadasnal a részhalmaz-viszony kertl elGtérbe,
pl.: ,Nem & félt, hanem a test félt helyette”. Sét, eljutunk az én mint identitas fel-
szamolasaig is: az énnek csak performativitasa lesz. A lelki folyamatok is testiek,
sajat traumafelolddsa mellett ezért is keresi a fajbiologus von der Schuer is a ,test
funkcidinak magasabb rendl értékét”. Ezért tartja a Gralt ,az elényos faji tulajdon-
sagok titkos kodjanak.” Schultze doktor jatszadozasnak hatd, ugyanakkor félelme-
tesen komoly méricskélései vagy a preparalt szemek immar latas nélkili kollekci-
6ja mind a testbdl kikovetkeztethetd, latszatra valamiféle szakralis igazsag feltara-
sanak igényét jelzik, mikdzben evidens az a lehet&ség, hogy nincs is ilyen. E feje-
zet tiikkrében kissé ambivalensen szemlélem pl. a vizeldei jelenet misztifikalodasa-
nak realitasat is, és minden olyan értelmezéi torekvést, mely tudatosan vagy ontu-
datlanul eltorpiti az elsédleges jelentést. Ugyanakkor vildgos az is, hogy a test
megzabolazhatatlanul kovet minden konvenciot, és a szocializalodas révén kijatsz-
sza a természeti 6sztondkbdl fakadod tudds érvényre juttatisat. A test mint mester-
séges alkotas jelenik meg a Horthy Mihaly jovendébelijének Arno Breker szobrisz
muhelyében tett latogatasat elbeszéls részekben: Horthy Mihaly alakja egybeolvad
mas férfiakéival és muitargyakéval Auenberg grofné testiségtdl rettegs tudataban.
A test nem ismerése a test megsokszorozodasahoz vezet. A kultira tGgy jelenik
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meg, mint kozhely: ezt kivaldan példazza a Baltasar Graciant kommentalo, ,kopod-
nyegforgatd” Lehr professzor esete, aki a nagy spanyol erkolesfilozofus barokk
univerzuma szerint alkotta meg sajat életét is — természetesen csakis retorikailag. A
test azonban nem lehet kozhely: talan épp ez a szocializacios folyamat alapelve,
egyik maximaja.

A homoszocialitds univerzumat (zuhanyzo, fajbiologiai intézet, idés holgyek
kartyapartija stb.) a homoszexualitids univerzumatél csupan a hatalom és a hierar-
chia megkonstrualasanak nyiltsagi foka (kisebb-nagyobb vulgarizmusa) valasztja
el. A nemek kozotti szexualitds csédje is abban rejlik, hogy a sztereotip nemiség
medikalizalt identitassémainak kozhelyeit a szereplSk gyakorta taljatsszak, vagy
erének erejével megkisérlik az egykori traumak idSkozben bevallatlan stimulalo
élménnyé valt szegmenseit Gjra létre idézni. S talan, egyelSre legalabbis Ggy tlnik,
az eddig elkésziilt befogado6i olvasatokat és a szoveg kozotti viszonyt is ily mdédon
lehet modellalni.

Markdja Csilla a targynak sokszor és sokfel6l nekirugaszkodo, érzékeny esszé-
jének egyik kozponti vonulata a vilagkép-diskurzusokkal vald leszamolas tényé-
nek regisztralasa Nadas alkot6i modszerében. A regényalkotas folyamatat ,vagyte-
li szabadsagdiskurzusnak” nevezni valéban teli talalat.

A kotetet jellemezve hiba lenne nem szolni annak albumszertségérdl: a fotok,
illusztraciok, dokumentumfelvételek és a szovegek (illetve a regényszoveg) parbe-
szédérdl. Ez a parbeszéd egy lehetséges modellt kinal a regény értelmezéséhez is:
mindez részint a reflektaltsig radikalizmusianak mivészetbe valo atfordulasat do-
kumentalja, masrészt épphogy (tetszetSs agresszivitassal) a fikciot igazolja és kor-
rigalja. A tizenot oldalas olvasmanyjegyzék egy olyan kiskonyvtarat reprezental,
melynek termei a tudas argumentald, vitaképes és hagyomanyatorokits jellegét su-
garozzak szerte, s ez mindenképpen optimista gesztus. Nadas az egyik interjuban
kijelenti: ,A préza nem maganszam”. A préza olyan szervesiilés, mely nem egyéni
teljesitmény, szinte fejlédése van, vagy ha nem is fejlédése, fejlesztése, mint a
zenében: a proza platoni dialbgus a hagyomannyal, a konyvtarral, a dokumentu-
mokkal és a dokumentalt tévképzetekkel. A magyar irodalom ,a balsors pozicidja-
ban a legmélyebb” — vallja Nadas, magatdl értetédSen ehhez a diskurzushoz csat-
lakozik, ennek a diskurzusnak a konyvtaraba csempész be Gjabb koteteket. Talan
ezért is adodik az a (szerintem evidens) félreértés, mely a Németh Gabor-interja
egyik sarkalata lesz, miszerint Nadas ,humortalan ember”. Nadas regényén a
humor 6sszes quintilianusi arnyalata nemcsak érz6dik, hanem brutilisan Ut at a
szoveg épp célba vett hagyomanymintazatain. E mintdzatok nemcsak egyes muifaji
sémak (nevel6dési regény, lélektani regény, katasztrofafilm, heroikus opera, por-
nograf novella stb.) terepein érvényestilnek, hanem pl. a mitologiai utalasok atté-
telességében (pl. a hirom gracia atirdsa harom férfiva, a beavatasi ritusok poétika-
ja) vagy a szoveg alakisigdban, zeneiségében, latszatdsszecsengéseiben. Nadas
humorit a zenei humorhoz hasonlitanim: minden mivészet humorat szimba véve
talan épp a zenében megbtvo humor és irdnia a legkevésbé evidens a befogadok
szélesebb rétegei szamara. Es ebben Nadas humora Wagner vagy még inkabb
Mahler humoraval rokon.



Radics Viktoria esszéjének szamos felismerése koziil nagyon termékenynek lat-
szik a tudas, illetve nem tudas és a szexualitds Osszekapcsolasibol fakado belatas,
mely szerint 1éteznek olyan elementaris dolgok, melyeket ,csak az irodalom ba-
nyasz”, azaz hogy az frasmivészet tudastartomanya végeredményben mankotlanit-
hat6. Ez azzal a gyakorlattal szall szembe, mely az irodalmat csak a bolcseleti
rendszerek, a hermeneutikai, identitaselméleti stratégiak mechanizmusainak il-
lusztralasara alkalmas matériaként értelmezi — és ez jelen pillanatban az értelmezéi
praxis szintjén radikalisnak is tnhet. Mint az akantusziiltetés Magyarorszagon. (Je-
lenkor)

CSEHY ZOLTAN

Vegtelen tiikorjaték

TEREY JANOS: TERMANN HAGYATEKA

Térey Janos 2012-ben megjelent Termann bagyatéka cimt novellaskotetete (az al-
cim meghatirozasa szerint: Novelldk, 1989-2011) az 1997-es Termann hagyomd-
nyainak Gjrairasaként, ,atdolgozasaként” szamos préozapoétikai kérdést felvet. Mar
a két kotet egymashoz vald viszonya sem egyértelml a kotetleirds és a cimadas
alapjan. A hagyomanyok hagyatékka valnak, ami jelentéssziikiilést jelent abban az
értelemben, hogy a hagyomany mar eleve magaban hordozza a hagyaték jelentést
is. Bar a cimbeli valtozds kovetkeztében a Termann bagyatéka megkillonbozteti
magat az ,alapkiadastél”, azzal, hogy nem lép ki annak lehetséges jelentésmezejé-
bél, egyszerre azt is jelzi, hogy e valtozas ellenére nem tavolodik el teljesen téle.
A kotetleiras és a konyvészeti adatok hasonléan azonosulas és elkiloniilés kozott
ingadoznak: a most megjelent kotet a (Termann bagyomdnyai cimd) 1997-es
y2alapkiadds” ,masodik, javitott és atdolgozott kiadasaként” nevezi meg Onmagat,
ugyanakkor a copyrightnal csak a mostani kiadds éve, 2012 szerepel, ami pedig
éppen 6nallod statuszara utal. E mozzanatok mar a konyv kézbevételekor felhivjak
a figyelmet a két kotet ellentmondasos viszonyara, ennek kovetkeztében az olva-
s6 akaratlanul is a Termann bhagyomdnyai fel6l olvassa az Gj kiadast, az valik elva-
rasi horizontta, az értelmezé pedig megprobalja feltarni a valtozasokat, a két szo-
veg Osszetett viszonyat. E kritika is erre tesz kisérletet, ezaton igyekszik korvona-
lazni a Termann bagyatékdanak jelentGségét és az életmiiben betoltott szerepét.
Egymas utdn olvasva a két szoveget els6 alkalommal az Gj kotet alapvetSen az
ismerssség érzetét kelti, folyamatosan visszatérnek hangulatok, torténetek, sét
konkrét szovegrészek. Mégis Osszességében mintha nagyon mas lenne, a szoveg
nyelvezetének, ritmusanak, hangvételének és nézSpontjanak a megvaltozisa mar
az els6 olvasaskor érzékelhetd. Emellett a novellak kozotti koherencia erdsebb és
a narracio is egységesebbé valik. (Erre Dérczy Péter is utal kritikdjaban: Termann
egykoron és ma. Muut, 2012. évf. 33. sz., 63.) Igaz, a kotet expliciten novellak gytij-
teményeként hatarozza meg magat, e novellak mintha mégis szorosabb egységet
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