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VISY BEATRIX
A csoportkép mint mise en abyme

A FENYKEP SZEREPE ES LEIRASA ZAVADA PAL A FENYKEPESZ UTOKORA
CIMU REGENYEBEN

Zavada Pal A fényképész utdkora’ ciml regénye sokaig bizonytalansagban hagyja
olvasoéjat a cim jelentésével kapcsolatban. Buchbinder Miklos fényképész a m el-
s6 jelenetében exponal, majd a torténelem és a torténet kényszerének engedel-
meskedve tlnik el; halalhirérdl értestiliink, s mintha neve és foglalkozasa csak
azért hangozna el id6rdl id6re az elbeszélés menetében, hogy a cimmel kapcsola-
tos varakozasunkat fenntartsa. A zsidd szarmazast Buchbinder hagyatékabodl egyet-
len kép emelkedik ki a narracio soran.

E fénykép keletkezése és torténete egy harom idésikot mozgatd elbeszélés lasst
szovevényébdl bontakozik ki, mozaikszerlien, ahogy ebben a regényben minden.
Csak sejthets, hogy az 1942-es nyitdjelenet sietés expondlasa elShivott képeket
eredményezett; mindez csak a regény utols6 harmadaban valik bizonyossagga,
amikor a 80-as évek elején, mintegy 40 évvel az expozicid utan a f&szerepls, Ko-
ren Adam a fényképész kilfoldre keriilt hagyatékabol elcseni Buchbinder piaci
csoportképét. A kép kihull a maltat 6rz6 fényképalbumbdl,? a jelenbe tolakodik,
mintha a vele valé szembenézést provokalna, ami, ahogy majd latjuk, nem is olyan
egyszerl. A fénykép ekkor és igy kertl at a regény legkozelebbi idésikjaba, ekkor
szakad el véglegesen készitGjétdl, befogadhatova valik, de ez csak évekkel késébb
fog teljestilni. Az elcsent, konyvlapok kozott Grizgetett képet csak az utolso jele-
netben ,nézhetjik meg”, amikor az elbeszélé dnkényes modon, képzeletben, el6-
szedi, hogy leirasaval megmutassa azt a befogadénak. Korennek eszébe se jut
,hogy alaposabban megnézze — hidba hordja folyton maganal — azt a fényképet,
amelyet a Flaubert-regény lapjai kozé szoritva hozott haza Pozsonybodl, legaldbb
mi vegytik végre szemiigyre!” (402.) (kiemelés, V. B.) A mult iranti kozonyt, a fiatal
nemzedék érdektelenségét, életképtelenségét, a folytonossig megszakadasat nem-
csak Koren nemtor6domsége, hanem Viola mozdulata és figyelmetlensége is érzé-
kelteti, aki ,Jesodorta a fényképet a foldre — minket azon a régi piacon most se
meéltattak hat egy pillantasra sem —, és kisétalt az ajton.” (413.)

A fénykép leirdsa tehat hangsilyos, kiragadva a torténet menetébdl, meg-
akasztva az eseményeket, a tdbbes szam elsé személyl elbeszélSk szandékolt elja-
rasava, kiemelésévé valik.> A képet a f6hss 6rzi, igy képzeletbeli kézbevétele,
megtekintése és lefrasa olyan elbeszéléi jaték, ami nemcsak a mindenhatd elbe-
sz€16 pozicidjat hangsilyozza, hanem eleve kétségessé teszi a kép leirasinak pon-
tossagat, sét akar még létezését is. A mi végi ekphraszisz ennek ellenére jelentés-
konstrualé szereppel bir, kitolti a md olvasasa kdzben végig titongo (rt, kirajzolja
ami és a cim jelentéseit. Ez a helyrezokkentés, kvazi 6nértelmezés az ekphraszisz
modjaval is Osszefiiggésben van, ugyanis a leirds mikéntje, a kép szavak altali
megjelenitése nemcsak a lattatasra, a vizualis targy megjelenitésére torekszik; az
objektivitas, leird tavolsagtartis helyett értelmezd, értékels, a befogadét beavato,



részessé tevd attitiddel bir, amit az imént idézett szemiigyre vételi ,felhivas” is ér-
z€keltet. Mivel az elbeszélének hatarozott célja van a kép megidézésével, igy a
Mitchell altal ekphrasztikus szkepszisnek nevezett fazisrol egyaltalan nem beszél-
hetiink,” a leir6 nem torekszik a tokéletes reprezenticidra, a képpel kvazi
egyenértékd lathato jelenlétre, s a regényben a befogad6 altal felidézhets latvany
valdéban nem teljes. A fénykép alkotasbeli szerepe, miivégi leirdsa egyértelmien a
regény tobb rétegére is reflektal, a nyelv és a nyelv figurativitisa maga ala gyri a
képet, a latvanyt és a kép kereteit is, de a csoportkép jelenléte, leirdsa mégis, ép-
pen az ekphraszisz modja és célja miatt fontos eleme a muinek.

Buchbinder képe nemcsak a cselekményszalak kiinduldpontjat, origbjat adja,
nemcsak a cselekmény utblag egyértelmisitett kimerevitett kezd6pontja, tobb en-
nél: a fénykép a regény mise en abyme-ja is, mivel 6 maga és leirasa tikorképsze-
ren siriti magaba a mU szerkezetét, a torténet emberi, nemzedéki és tarsadalmi
kapcsolatainak mtikodését, a magyarsag holokauszthoz valo korabeli és utdlagos
viszonyat, a felelGsségvillalas és szembenézés sziikségességét; tehat az adott pilla-
natot és egyetlen nézGpontot rogzité fotd a négyszaz oldalban elmondott torténet
fekete-fehérre redukalt, kicsinyitett, sikra vetitett, két dimenzioba kifeszitett vetii-
lete.’ Tudjuk, a mise en abyme olyan belsé tiikkor, amely visszatikrozi a narrativa
egészét vagy valamely jelentSs aspektusiat egy bedgyazott belsé torténet, kép-
z6muvészeti alkotas vagy masféle kép segitségével, s amely a narrativa egészéhez
képest altalaban terjedelemben joval rovidebb, tomorebb. A fénykép altali Gnemb-
léma, ontikrozés azért érdekes, mivel a fényképet sokaig a valésig objektiv tik-
rozésének tartottak, s a fénykép a masodperctoredékek alatt beengedett fénysuga-
rak segitségével a valosag egy szeletét siriti Ossze egy aprd négyzeten akar sok-
szoros kicsinyitésben. A fénykép mint valosagabrazolas koran elbuko elméleteit a
fotd ontologiai realizmusanak® hangstlyozasa valtotta fel: ,amit a foton viszontla-
tunk, az mindig valami objektive 1étezd redlia (volt), olyan fizikai létez6, amely
optikailag is megragadhat6”, ,a fotd targya mindig olyan valami, ami valamikor,
valahol, ha pontosan nem is mindig tudhatni hol s mikor, valésigosan létezett s
lathat6 volt.”” Zavada mtvében ez a valamikor, valabol 1étezé fontossa valik, mi-
vel a fénykép ,bizonyitd ereji” megléte és a rajta latottak az eltorolhetetlen maltra
figyelmeztet.

Jelen esetben a fénykép elSkeritése és leirasa tehat az elbeszélSk kierészakolt,
figyelemfelkelts tette, amely szandékoltan fuggeszti fel egy idére az elbeszélés
menetét, bar a narratorok folyamatos megjegyzései, kiszolasai, jatékai a regény
egészében élnek a kizokkentés eszkozeivel. Ugyanakkor Ricardou nyoman épp
ebben lathatjuk a mise en abyme mtkodésének ellentétezs jatékat is, szerinte a
mise en abyme szétbontja a szoveg egységét, ugyanakkor a metaforikus elemek
csoportositisaval egységesiti a fragmentumokat.® Zavada regénye a szoveg és a
mozaikszerlien épuls torténetszalak befogadoi ismeretére timaszkodva kinalja fel
a torténettoredékek dsszekapcsolhatosagat, a fénykép mint titkorkép azonositha-
tOsagat és miegészre vonatkozd (metaforikus) értelmezhetSségét.

A mi zarlataban talalhatd ekphrasziszt két kordbbi szoveghely megallapitasai
el6zik meg a fényképezés korilményeivel és a kép sorsaval kapcsolatban, ame-
lyek kiegésziilve a részletes leirassal, utdlagosan szintén jelentGséget és jelentést
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kapnak. Zavada fényképleirisa mas képzémiivészeti alkotasok lefrasa soran érin-
tett terliletekhez képest athelyezi a hangsilyokat. A festményleirasokban a ma
anyagisaganak, feliilletének, ecsetkezelésének, szinhasznalatinak érzékeltetése a
verbalis atforditas egyik fontos terepe, mindez a fényképek esetében mintha alta-
laban hattérbe szorulna, egyrészt, mert a fotokkal kapcsolatos befogadoi konszen-
zus legtobbszor a téma azonositasira szoritkozik: kit, mit, hol abrazol a kép, még
akkor is, ha a valasztott tavolsag, optikai torzitas, fényviszonyok vagy szokatlan
nézGpont miatt az azonositas feladatta vagy feladvannya vilik. A festmények ese-
tében a téma azonositasa sokszor nem is sziikségszerd, kiilbnosen azokban a kor-
szakokban, amelyek szandékosan hattérbe szoritjak vagy felszamoljak a mtvészet
valosagreprezentald, mimetikus szerepét. E kiillonbségek a hagyomanyos és un.
technikai képek torténetileg és ontologiailag eltérs helyzetébdl és megitélésébdl is
fakadnak. Torténetileg a hagyomanyos képek megel6zik a szovegeket, s igy onto-
logiai szempontbdl a konkrét vilag elséfoka absztrakcidi, mondhatni jelenségek,
mig a technikai képek a szovegeket kovetik, a fogalmi gondolkodas képi vettile-
tei, konkretizacioi, Flusser szerint kiilonosen a fekete-fehér fotok hordozzak az
elméleti gondolkodas magiajat’ A fénykép befogadasa, megfejtése csak latszolag
egyszerl, mert Ggy tlnik, jelentése automatikusan megjelenik a feliletén, nem
szimbolum, amit meg kell fejtentink, el kell vonatkoztatnunk, hanem ,a vilag
szimptomaja, amelyen keresztil a vilag, ha kozvetve is, megpillanthatd. A techni-
kai kép eme latszolag nem-szimbolikus, objektiv karaktere a nézét arra készteti,
hogy ne képnek, hanem ablaknak tekintse,”® ezért nem is mint képet értékeli, bi-
ralja, hanem mint vilagot, vilagszemléletet. Ezt a befogad6i attitidot erdsiti, hogy a
fényképhez kezdetektdl fogva ,realista” és ,objektiv” tarsadalmi rendeltetést jelol-
tek ki."" De természetesen a fotd ,objektivitasa” illGzi6, éppen a valdsagbdl és id6-
bdl kiszakitott ablak mivolta, a képkeret altal.

Raadasul (masrészt) a fotd formai jegyeire, anyagisdgara vonatkozo ismereteink
a fénykép hivoszora automatikusan mikodésbe lendiilnek, elég a keletkezés ko-
ralbeliili idészakat ismerni, s barnas, sziirkearnyalatos vagy éppen ,elszinesedett”
képek tGsznak be képzeletiinkbe, fényképméretben, akar a papir minGségét, tapin-
tasat is felidézve. (Természetesen a fénykép anyagi paramétereire vonatkozo kije-
lentéseknek lehet fontos szerepe fotoekphrasziszokban, de Zavada mashova
helyezi a hangstlyokat.) A fényképpel, szertedgazd létmodjanak koszonhetSen
mindenki kapcsolatba kertilhet, birtokolhatja, érizgetheti, készitheti; kezelheti em-
lékként, dokumentumként, mGalkotasként és igy tovabb. A regénybeli kép leirasa-
nal az elbeszél6 tamaszkodik is erre a sensus communisra, ekphrasziszanak nagy
részében a fénykép tartalmat, témajat kozvetiti, még a befogadodra tett hatas is
némileg hattérbe szorul, ami pedig a latvanyelemek és plaszticitas mellett a képlei-
rasok harmadik legfontosabb eleme.

A nyitojelenet elszort utalasai a kép készitésének korilményeit, a fényképész
és alanyainak viszonyat irjak le, s magyarazzak a kép vitatkozasszer( jelenetét. Az
ismeretlen falukutatok és a helyi értelmiség (zsidok) fesziiltségét élezi a Buch-
binder nyakaban 16g6 fényképez&gép, amivel az idegenek megjelenésekor — en-
gedély nélkil — kattintgatni kezd.”? A fényképezSgép lencséje bizonyos értelem-
ben fegyver, az emberek kiszolgaltatottnak, tehetetlennek érzik magukat vele



szemben, hiszen a fényképész elragadja tSlik pillanataikat, Gnmagukat. ,Embere-
ket fényképezni annyi, mint erdszakot kovetni el ellentik — irja Susan Sontag —, hi-
szen a fényképész ugy latja Sket, ahogy 6k sosem latjak dnmagukat, s olyasmit tud
meg roluk, amit 6k maguk nem tudhatnak; a fénykép az embert targgya mindsiti
at, s ez a targy jelképesen birtokba vehet6.”"* A Buchbinder ténykedésére adott re-
akcid eredményezi tehat a vitaszerl jelenetet, ahogy az elbeszél6 a kép témajat
megjeloli," azt a mozdulatokbdl, arckifejezésekbdl kikovetkeztethetS fesziltséget,
amely az egész kép hangulatat kirajzolja. A fénykép készitGje és alanya kozotti
egyenlGtlen viszony, fesziiltség, amely mas esetekben konnyen elsimithato, felold-
hat6, s amely tobbnyire nem része az elkésziilt képnek, ebben az esetben éppen
ezt az altalinosnak nevezhetS fotos-fényképalany ellentétet élezi ki s teszi a kép
alaptémajava, ezaltal emeli a képen rogzitett szituacidt elvontabb, altalanosabb
szintre, a tarsadalmi és féként faji ellentét hordozojava. A fényképezd személlyel
szembeni dith a zsidésaggal szembeni ellenérzésekkel egésziil ki. A regény a tor-
ténelmi eseményekben vallalt vagy éppen nem vallalt, elsunnyogott, alszent, de
leginkabb elhallgatott és a torténteket elfeledni igyekvé magyar tarsadalom maso-
dik vilaghabora alatti és utani viselkedésmintiit, reakci6it striti bele a fénykép
alaphelyzetébe, a kisebbséggel és a magyar zsidosaggal vald sz6 szerinti szemben-
allas, szembefeszilés szitudcidjat. Az 1942-es pillanat rogzitése a kép fennmarada-
saval, elGkertilésével, tehat lathatova valasaval mutat ra ezeknek az ellentéteknek,
indulatoknak konzervaltsagara, jelenkori érvényességére és az egyéni és kollektiv
szembenézés sziikkségességére.

Ugyanakkor, még mindig a fényképész pozicidjat értelmezve Sontag fotdeszté-
tikai felvetését is mozgosithatjuk Buchbinder regénybeli szerepével kapcsolatban.
A fényképezés egyfajta passzivitds, ,a fényképezés: lényegében be nem avatko-
zas” )" a fotos valaszt élet és fénykép kozott, nem avatkozik be az eseményekbe,
hagyja azokat megtorténni, a maguk erkolcsiségétdl fuggetlentil, s kozben 1étrejon
valami mis: a fénykép. Zavada fényképésze is a fotot valasztja, kihatral a konflik-
tusbol: ,sebtében exponalt egy utolsét, majd megrantotta a doktor kabatujjat, gye-
re, Lojzi, ne felttin6skodjunk itten, nem olyan idSket éliink, mikor a magunkfajta-
nak kotekedni ajanlatos...” (6.), nem avatkozik bele a torténelem menetébe, nem
ura a maga sorsanak, nem rendelkezik felette, csak elszenvedi az eseményeket, s
val6jaban 6 maga kiszolgaltatott, s nem az alanyai. Am éppen pillanatnyi dontése,
a fénykép elkészitése és megbrzése — amelyrSl 6 értelemszeriien hianyzik, s az
utokor minden fényképérdl hidnyozni fog — mégis a szembenézés sziikségességét
roja az utdkorra. S bar a regénybdl kidertl, ki Buchbinder tarsa,'® az ,és tarsa”
tobbszords mibeli kiemelése Buchbinder elpusztitott sorstarsaira is utal. Barki, aki
a fényképet szemléli, készitGjének nézdpontjat kénytelen felvenni, barki, aki a
képet néhany masodpercig vagy tovabb nézi, kénytelen Buchbinder Mikl6s zsido
szarmazasu fényképész szemével nézni, igy tehat lehetetlen az elbeszélé moralis
imperativuszanak nem engedelmeskedni. S mig az olvaso, az elbeszéldk jatékanak
engedve szembenéz, addig a regény legfiatalabb, rendszervaltd generacidjat a tel-
jes érdektelenség, a mult feldolgozasa, értelmezés nélkiili értelmetlen ide-odahur-
colasa jellemzi.
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A piaci délel6ttrdl késziilt felvétel mufaja csoportkép, de felszamol szinte min-
den csoportképpel kapcsolatos elvarast és hozza kothets altalanos jelentést. A cso-
portképeken az emberek altalaban egy vallalt kozosséget alkotnak; a résztvevok
egy esemény, alkalom vagy egy szocialis formacidhoz tartozads, csalad, iskola,
munka, katonasag stb., kozosségvallalas megorokitésére vallalkoznak, jellemz&en
— legalabb a kép készitésének erejéig — egyluttmikodnek, szorosan egymas mellé
allnak, a kamera felé fordulnak, a tekintetek az objektiv felé irinyulnak. ,Az objek-
tivvel szemben betartandd viselkedési normak olykor tudatosodnak is, pozitiv
vagy negativ formaban egyarant: az, aki egy innepélyes alkalomra [...] 6sszegytlt
csoportban nem a megfelel6 pozt veszi fel, vagy elfelejt az objektivbe nézni és a
kivant testtartasban elhelyezkedni, megbotrankozast kelt, hiszen, mint mondani
szokds, »mintha itt sem volna«.”” A személyek pozicidja, funkcidja, egymashoz valo
viszonya gyakran a csoport elrendezédésébdl és egyéb szimbolikus gesztusokbol
is kikovetkeztethets. A hagyomanyos csoportkép tehat az Osszetartozasnak, ko-
zosségvallalasnak legalabb pillanatnyi lehetGségét felvillantja, a résztvevok és a
készit6 kolesonds megegyezésén, egytittmikodésén alapul, ahogy mindezt pl. Be-
reményi Legenddriumanak csaladi csoportképérsl megallapithatjuk, ahol a fény-
kép szintén a mU vizualis mise en abyme-ja, és a szertedgaz6 csaladi torténeteket
a felszin alatt mégiscsak egyfajta csaladregénnyé fogja dssze. Zavada csoportképe
a fentieknek szinte mindenben ellentéte, pontosabb is lenne talan sokalakos vagy
csoportos képnek nevezni. A habora elétti fényképészetben a spontan kattintga-
tas, ,természetes” testtartds rogzitése szamitott ritkdbbnak. A fényképezéshez az
emberek pozokat vettek fel, sokszor kioltoztek, a kameraba néztek mozdulatlanul,
méltosagteljes tartdsban. Ranézve arra, aki néz (vagy fényképez) kifejezi azt a va-
gyat, megmutatja azt a latvanyt, ahogy szeretnénk, hogy nézzenek, lassanak min-
ket, ahogyan a vilaggal méltosagteljesen szembe tudunk nézni. A fényképalany-
ban ott rejlik egy vagy, szandék, hogy egy meghatarozott képet nyujtson 6nmaga-
6l, s ,a frontalitds is eszkoz arra, hogy dnmagunk hajtsuk végre 6nnon objektiva-
cionkat”.” Buchbinder tulajdonképpen sulyos konvencidkat sért meg, alanyait
nem engedi az altaluk vallalhat6, vagyott p6zba merevedni, pillanatnyi indulatai-
kat, érzéseiket, orokkévaldsagnak nem szant arckifejezésiiket rogziti, a fényképe-
zéshez felvett konvencionalis modor kiiktatasaval sem tarsadalmi rangjukat, statu-
szukat, csoportbeli pozicidjukat nem engedi lattatni, amelyeket egy hierarchizalt
és egyben statikus tarsadalom el6nyben részesit, s amelyben elsGsorban a viselke-
dés, szarmazas, hovatartozas s a kozvélemény itélete hatarozza meg az embert,”
nem pedig az egyéni érzelmek, gondolatok. Zavada fényképésze éppen az egyes
egyéneket kapja le szinte minden tarsadalmi, konvencionalis p6z nélkiil, sajat érzése-
ik, indulataik, vagyaik kellemetlen péreségében, ,méghozza a feje folé emelt objektiv
szemszogeébdl” (403.). Ez a nézGpont a csoportkép mifajanal szokatlan, s megerdsiti
Buchbinder kiviilallasinak, moralis magaslatanak elbeszél altali pozicionalasat.

A kép részletezése tovabbi érdekességeket tartogat: az egyik, hogy az elbeszé-
16k onmagukkal kezdik a leirast: ,Elsének rogton sajatmagunkat vehetjuk észre a
jobb als6 negyedben, mint akik a legkozelebb allunk a lencséhez, pontosabban
ramozdulunk, ezért — csak deréktol folfelé ldatsz6do — alakunk kontarjai elmosod-
nak kissé.” (403.) (kiemelések, V. B.) Mindez a regény rendhagyo elbeszél6i meg-



oldasanak képbeli lenyomata; a személyliket folyamatosan valtogato, s ezaltal sze-
replékkel azonosulo, egytitt érzé vagy velik éppen szembehelyezkedd, az esemé-
nyeket kllonboz6 pontokbdl, morilisan kényelmetlen vagy szandékoltan kinos
poziciokbdl lattatd elbeszélsk jelen vannak a fotdn is, de a leirds soran hirtelen
nézGpontvaltassal rogton kiviil is kertilnek, s ahogy a mi egészében, itt is
(ra)mozdulnak, ezért alakjaik sosem elég tisztak, mindig homalyban, toredékben
maradnak. Mivel a regény elbesz€lGi pozicidinak sziintelen valtogatasa a folyama-
tos belehelyezkedés, kiszakadas, megszakitott résztvétel, eltavolitas, bevonas-be-
vonddas mintdit mozgatjak, a befogadd is folyamatosan Gjrapozicionilja dnmagat,
s ezzel egyltt emberi-erkolcsi allasfoglalasait is kénytelen Gjragondolni.

A fényképen lathato alakok és a velik parhuzamos sorsokat hordoz6 leszar-
mazottaik a regény szereplGi. Az ekphraszisz leirasakor életiik, torténetilk, egy-
mashoz val6 kusza viszonyaik mar ismeretesek a befogado el6tt. A pillanatfelvétel
a maga szerkesztetlenségével, a kilonbozé tavolsagbol lathatd alakok rendezet-
lenségével hordozzak ezeknek az emberi viszonylatoknak a széttartasat; s bar tot,
magyar, zsido, paraszt, munkas, tanar, falukutato, tehat egy egész kis tarsadalmi
tablo, ugyanabban a keretben, kozegben, élettérben lathatd, mégis a fesziiltség,
értetlenség, mashova sanditas figyelheté meg leginkabb a képen: a mozdulatok,
tekintetek szétszorodnak, széttartanak, az alakok elnéznek egymas mellett, egy
Gszinteségre, szembenézésre, érzelmi kapcsolatokra, kolcsonos tiszteletre és meg-
értésre képtelen jovo képét, kezdSpontjait, sugarkezdeményeit mutatjak, amelyek-
nek meghosszabbitasai, atlépve, eltorolve a kép kereteit, a mar altalunk ismert tor-
ténetekbdl, sorsokbol nyernek bizonyitékot. A leiras a képen elszort alakokra és
tekintetiik iranyaira koncentral, s ebben a szovevényben benne strlisodik a sze-
repl6k késdbbi sorsa, kapcsolataiknak, vagyaiknak a rendszere. Koren Mihalyné
Lrovidnadragos kamaszfia, Jancsi bamészkodik. Egyedul 6 forditja el a fejét a kép
kozépponti jelenetérd], mintha mar jovenddébelijét kutatna tekintetével, mondhat-
nank, de taloznank.” (403.) Kicsit kés6bb ezt olvashatjuk: ,Mégsem a Koren-gye-
rek az egyetlen, aki nem a lényegre figyel [ahogy fia, Adam, a regény f6hése sem
a lényegre figyell, hanem itt, jobboldalt folil ez az 6ltonyos-sétapalcas Gr sem, aki-
ben rogton felismerjik Brezovszky Endre torténelemtanart, s6t, 6 még beszélget is.
Hiszen emléksziink is, a tandr Gr és belekarol6 kislanya, Evike épp arra fordultak
mifelénk, hogy hasztalan probaltuk nyakon titni azt a Mocz Pista nevid suhancot”
(403.). Adler Jend, akinek képbeli elhelyezkedése tokéletesen jelzi Dohanyoshoz
val6 viszonyat,® & sem ,oda néz. Hanem riadt tekintettel [...] mirdnk.” (404.) A
fényképet leird elbeszélSk pasztazasa, a figyelem ide-oda vandorlasa szintén kitér
a képleirasok szerkezetet rekonstrudld vagy konstrudld megszokott technikaja
el6l. A fénykép elképzelése, befogadasa azért is nehéz, mert az elbeszélé minden
rendszer nélkiil, a képkeretet gyakran elhagyva, atugorva, majd visszatérve, a la-
tottakat tobblettudasaval, a jové feldl kiegészitve tarja elénk a kép elemeit. A lei-
rast nem a kép strukttrija iranyitja, ahogy ez gyakran torténik, s ez ebben az eset-
ben részben kovetkezik a kép szerkezetnélkiiliségébdl, de leginkabb a leird sze-
mély(ek) szandékaibol, kép feletti uralmabol. A leird szem vandorlasa jelentésteli
kapcsolatokat teremt a képelemek kozott, a tekintet mozgasanak kapkodasa, egy-
egy alak pillanatnyi fokuszba fogasa, bizonyos alakokhoz valé visszatérése jelen-
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téseket emel ki, mindez a regény elbeszélésmodjaval mutat parhuzamot, a hairom
idésikban, tobb szalon futtatott torténet a fénykép elrendezéséhez, de féleg leira-
sahoz hasonléan valtoztatja nemcsak elbeszélsi nézépontjat, ahogy errél mar sz6
esett, hanem fokuszait is, az alakokra felvaltva koncentralva, egyik szerepl torté-
netét a masikba oltve, mozaikszerien bontja ki valasztott korszakanak, kozegének
torténeteit, amelyekben a képen lathatok magatartisihoz hasonléan megtalalha-
tok az egymas mellGzésének, a fesziilt vagy kozombos egymas mellett élésnek,
egymason atnézésnek, félreértésnek, aldozatvallalasnak, szemlestuitésnek, viszon-
zatlan vagynak az esetei, de legfGképpen az Osszetartas, kozosségvallalas hianya,
a magany €s a széttartas.

Zavada fényképleirisa messze tallépi a szigortan vett ekphraszisz kereteit, hi-
szen folytonosan kiugralva a képbdl jol megformalt értelmezéseket, gondolatokat
tarsit a képen szereplSk arckifejezéseihez. Az elbeszélsi szolam uralma egyaltalan
nem teszi lehetségessé a leirds (a nyelv) transzparenciajat, ahogy Boehm a sikeres
ekphrasziszt ,elképzeli” a kép ,lathatdsaganak” érdekében.” A fénykép leirasa ter-
mészetesen Oonmagaban is megnyujtja a kép masodperctoredékének pillanatat,
mar csak a szavak leirdsanak, kimondasanak ideje altal is. A valésagban nincs rep-
rezentativ centralis pillanat, amely helyettesithetne egy folyamatot vagy fejlédést.
A kép és kulonosen a fénykép hordozhat ilyenfajta punctum temporist, amely at-
foghatja mind a cselekmény multjat, mind a jovGjét, kovetkezményeit, s ennek a
pontnak a kivalasztasa a mtvész egyik legfontosabb feladata.”? Ugyanakkor a ké-
pen felismert helyzet azonositasa, a cselekményelemek kapcsolatanak, narrativ
osszefliggéseinek megadasa, tehat az értelmezés, és kivalt az ekphraszisz, szik-
ségszerlen felszamolja ezt a kozponti pillanatot. Buchbinder fotdjat egy ilyen
punctum temporisként tiinteti fel az elbeszélés, hogy aztan elrugaszkodhasson téle
és jocskan megnyujtsa. Egy regényhossznyival. Innen lettiink volna talan elindit-
va, nézink 0ssze, mint akik magunk se tudjuk, mit, mikor, miért latunk-hallunk, s
egymasrol sem igen tudunk.” (404—405.) A fénykép olyan pillanatot abrazol, amely
bizonyos tarsadalmi-torténelmi folyamatoknak oka és okozata egyben, s épp
pontszertsége, sUritett pillanata altal valhat a regénybeli torténet mise en abyme-
java, de nemcsak a fabula szintjén, hanem az ekphraszisz elkertilhetetlensége és
ereje altal a narrativ szerkezet, az elbeszélésmod, és a mi elvontabb jelentésréte-
geinek dnemblémajava is.
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