bal kitorni. A terekbe zartsag legerételjesebben Annie személyében jelenik meg, aki
agorafobidja miatt sajat lakasaba zarva tolti életét, de valdjaban nem a terektdl fél,
hanem az emberektdl, akik azokat a tereket valamilyenné teszik: ,Annie nem igazan
a nyilt terektdl félt, attol félt, mi torténhet kozte és masok kozott azokban a terek-
ben.” (160.) A terek és ezekben az emberek egymasra hatdsa tsszefiiggésben all
azzal, hogy szinte minden fGszereplS sajat identitasat probalja meghatarozni.

A regény legelsé jelenetében Leah hall egy mondatot a radidban, amelyet meg-
probal felirni a kezében tartott magazinra, am ez tobb probalkozas utin sem sike-
ral neki: ,én vagyok a kizarélagos szerzdje az engem definiald szotarnak”. (11.) A
mondat leirhatatlansaga tgy is értelmezhets, mint Leah kudarcba fulladt probalko-
zasa, hogy egyedul hatirozza meg magat. A  kizardlagos szerzG” tobbszor elSkertil
a regény folyaman a Natalie-rol sz0l6 részekben, igy a mondat jelentése kiterjed.
Ra kell dobbennitik a szerepl6knek, hogy barmennyire harcolnak is ellene, identi-
tasukat nem egyedil hatarozzdk meg, hatassal van rajuk a kornyezetik is — 4m
emellett felelGsséget is kell vallalniuk életiik és identitisuk alakulasaért, nem okol-
hatjak csupan szarmazasukat vagy a korilményeket. Smith regénye épp azt mutatja
meg, hogy mennyiben kiilonbozhet és mennyiben hasonlithat négy ugyanonnan
szarmazo fiatal élete, 6nazonossagukat mennyiben alakitjak korilményeik, és meny-
nyire onmaguk. Bar a regény maga nem fest pozitiv képet NW-r6l és kozel sem za-
rul happy enddel, mégis reménykedhetiink, hogy miutan a két baritné szembené-
zett dbnmagaval és titkaikkal, Gszintébb és kiegyensulyozottabb élet varhat rajuk.

A regény Zadie Smith egyik legjobbja, igy igazan id&szert volt, hogy a magyar
olvas6 is megismerhesse. Pék Zoltin tapasztalt forditd, mégis, néhol talalhatunk
zavard hibakat a szovegben: Gjsagok helyett papirok (12.), copf helyett konty
(168.), spagettipantos top helyett spagettipantos mellény (184.), siitemény helyett
tészta (263.) stb. szerepel. Az NW cim megtartisa bar jo otlet, mégis olykor kissé
furcsa megoldasokat sziilt: ,Becsvagya ellenére a szive mélyén London, NW-i lany
maradt”. (241.) Smith szbvegeinek sajatos, mindent athat6 stilusa van, azonban a
fordit6 mintha az elsé par oldalon csak keresgélné ezt a hangot. Hozza kell ten-
niink, hogy Smith regénye nehezen fordithatd, mélyen gyokerezik az angol kul-
tGraban, mar szereplSinek beszédstilusa is sokat elmond réluk. Egy nem tokéletes,
de viszonylag jo forditassal van dolgunk, amely remélhetéleg sokakkal megismer-
teti majd Smith kiilonleges iréi stilusat és Eszaknyugat-London vildgat. (Eurépa)

SCHAFFER ANETT

Szovegek és nemek kozott

MIZSUR DANIEL: KARC: HORVATH IMRE OLIVER: NEM SZIMPATIA

Mind Mizsur Daniel, mind Horvath Imre Olivér elsé kotete (Karc, illetve Nem
szimpdtia) atgondolt és feszes szerkezetl. Mig Mizsur konyve ciklusokra nem ta-
golt egység, addig Horvathét hirom angol nyelvi idézet tagolja harom ciklusra. A
Mizsur-kotet azonban mintha az olvasas menetét is meghatarozna. A versek akkor
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mukodnek a leginkabb, ha a kotet elejérdl kezdjik olvasni 6ket, és szigorian azok
sorrendjét kovetve haladunk. Ugyanis az egymast kovetS koltemények — noha
meglehetGsen szubtilisen, de teret adva az értelmez6i munkanak — lancszerGen
kapcsolodnak egymashoz. Példaul a Kiteritett haloban eltiné én (,azt ami, / majd
helyemen visszamarad”) utin maradd nyom a kovetkezG vers cime lesz (Nyom).
Persze nem csak ilyen modon teremtenek kapcsolatot egymassal Mizsur koltemé-
nyei. Az elsé versben (Az elcserélt varos esélyei) tovabbépiils varos és az ehhez kap-
csolodo tematika ismételten fel-felbukkan a kotetben (Mdsik véros, Mdst vdridl).
Horviath kotete nem ragaszkodik a linearis olvasashoz. Nala inkabb néhany jol
meghatarozhat6 tematikus csomopont koré gytlnek a versek (nemi identitas, vér,
test és szoveg viszonya), amelyekrsl az utolsd két koltemény (Az angldsz 3.,
Looking glass) mutatja meg legvilagosabban, hogyan is kapcsolédnak egymashoz.
Az elébbi példaul az irds aktusa és a gyereknevelés kozott von parhuzamot (,akar

a papirra, rairfjuk az 6sszes / meggy6zédésiinket”) tovabbirva ezzel a korabban
mar felsejls jol ismert metaforat (,az unokdm pimasz vigyorral nézett ram / a fizet-
bol” Empadtia), amely az irast a gyereknemzéshez, valamint a produktumban torté-
né tovabbéléshez (,a testnek protézise a gyermek”) hasonlitja. Azonban a kép
még tovabb irodik (megmutatva a metaforak mindenkori esendGségét, ha a végle-
tekig szigortan kovetjik végig az altaluk generalt lancolatot) létrehozva ezzel a
kotet talan legerGsebb verszarlatat: ,egyszer istenesen seggbe fognak karni”.

A két kotet igen kiillonbozé hagyomanyokhoz, illetve szovegekhez nyal vissza.
Mizsur Daniel tobb szalon kotédik a magyar késémodernséghez, de a kortars kol-
tészet leghjabb teljesitményével is képes parbeszédbe 1épni. A legnyilvanvalobbak
talan a Jozsef Attila koltészetére torténd utalasok: a mar emlitett nyom a Taldn el-
Hindk birtelen... kezdetl vers feltitését juttathatja esztinkbe (,Talan eltinok hirte-
len, / akar az erd6ben a vadnyom”), a Kiteritett hdlé cimi vers szintén egy Jozsef
Attilanal gyakran szerepl6é motivumot (lasd Halo, Kiilvdrosi éf stb.) hoz jatékba,
amely majd Pilinszkynél is jelentSs szerephez jut (Halak a hdloban). A késémo-
dern kolt6 altal kedvelt antropomorfizmusok is jelen vannak Mizsurnal: ,mintha a
varos lélegezne”, amely a Téli éjszakdt idézheti meg: ,Es mintha a sziv 6rokrdl-
orokre / dllna s valami mas, / talan a taj liktetne, nem az elmuléds.” Ugyanebben a
kolteményben figyelhetjik meg a szintén Jozsef Attilara jellemz6 technikat (lasd
Ritkads erdo alatt eleje), amely meglep6 moédon egy panoramatikus latvanyba ékel
taktilis észleletet (,Borospohar melege”). A varos-tematika — talan nem teljesen 6n-
kényesen — felidézheti Purosz Leonidasz szintén a FISZ gondozasiban megjelent
konyvét is (A vdarosnak meg kell épiilnie). Az viszont mar talin tényleg csak a
véletlen mive, hogy nemcsak Mizsur kotetnyitd kolteményében szerepelnek da-
ruk, hanem Zavada Péter elsé kotetének cimado versében (Ahol megszakad), vagy
Toth Kinga All machine cimG konyvében (Daru alatt), valamint Krusovszky Dé-
nes Elégiazajaban (Riickbaw), sGt a Nem szimpdtidban is. Szokatlan és nehezen ma-
gyarazhat6, hogy az emlitett munkagép miért valik hirtelen ilyen népszerd kellékévé
a fiatal genericio koltészetének. Erdekes még, hogy a Folyam Oravecz Imre legutob-
bi kotetének (Tavozo fa) egyik legkiemelkeddbb versével (Naptdr) is dialogust foly-
tat. Mizsurnal olvashatjuk: ,akkor lesz a legsotétebb, ha mar nem lesz”, Oravecznél
pedig a kovetkezbt: ,mennyire lesz sotét a sotét, / mikor mar nem leszek”.



Horvath Imre Olivér koltészete sem all teljesen gyokértelentil a magyar lira ha-
gyomanyaban. Az egyik ilyen kotédésre a kotet filszovege is utal: az itt olvashatd
versek példaul a Szabd Lérinc-i ,monologvers” hagyomanyara nyualnak vissza.
Jollehet — mint azt a kotetet tagold idézetek, vagy a tartalomjegyzékben szerepld
szerzG6i nevek is mutatjdk — a Nem szimpdtia inkabb az angolszasz irodalom feldl
nyeri impulzusait. S6t, angol nyelvi szoveg is ékel6dik a magyar nyelvi versek
kozé (A cenziira). Ez a gyakorlat sem példa nélkuli a hazai koltészetben (lasd a
mar emlitett 7dvoz6 fa utolsd ciklusat).

Mizsur és Horvath koltészete is csak ritkdn akndzza ki a nyelv jelol6é oldalaban
rejlé poétikai lehetSségeket, csupan elvétve talalhatunk példakat a jelenségre. Pél-
daul a Modell az tiritésr6l mintha a neveltetés modelljévé valna (,Ezt itt meg tud-
tam emészteni, ezt amott nem, / de ahogy tudtam, magaméva tettem”), majd egy
elejtett félmondat megmutatja (,amikor sétdlok a kifuton”), hogy a modell lehet
maga a besz€lS is, aki talan éppen a gyerekkor megemészthetetlen eseményei
miatt nem képes befogadni a taplalékot, azaz valik bulimiassa (,néha érzem, hogy
nem tudom tovabb magamban / tartani”). A fénévi igenév eldtt allo sortorés itt te-
hat leképzi a szoveg altal mondottakat: a sor sem képes tovabb magaban tartani az
adott lexémat. Izgalmasabb példa a Kedves fondk, kezdetd koltemény, melynek a
rimek és asszonancok altal atszdétt szovete (\Ha kimondom: voros, / keccsel sza-
kad ki torkombol a 5206, / de ha gyombérsorods tivegbdl / martogatnam, 6sszeslru-
sodik, mint a ragasztd”) jelképesen azza a biologiai értelemben vett szovetté valik,
amelyet a vers beszélGje éppen szétszabdal, méghozza azért, hogy belble hozza
létre a szoban forgd szoveget.

Mizsur Daniel versei sem mell6zik a sajat szovegszertségikre torténd reflexio-
kat: az Ezen az oldalon cimi versnek mar a cime is arulkodo, emellett akar a kote-
té is elgondolhat6 az irds aktusara torténd utalasként. A Kiteritett hdloban a halo
szovete és a mondat all egymassal parhuzamban. Ugyanebben a kolteményben fo-
galmazodik meg a kotet ars poeticdja is: ,Egy magara hagyhat6é rendszer / on-
mikodése: az én dolgom / csupan annyi, hogy a lehet&ségek / tolakodasaban fel-
mérjem azt, ami [...] majd helyemen visszamarad.” Mintha a versek nyelve is igy
lenne elgondolhat6: egy 6nmiikods rendszer, amely felett a szerz6nek mar nem
lehet uralma. Az alanyisdg azonban igen erételjesen jelen van Mizsur verseiben,
kalonosen a kotet elején olvashatd szovegek feltitéseiben (,Ami innen latszik,
mert csak én lathatom” Az elcserélt vdros esélyei; ,Most Ugy képzelem” Folyam;
,Miel6tt elindulok” Egy dttiinés kisérlete). Viszont az alanyi beszédmodhoz tartozo
perspektiva korantsem az alanyhoz rogzitett. Vegytik példaul a mar emlitett 1at-
vanyba 1r6do taktilitast (Az elcserélt varos esélyei), vagy a Folyam mar szintén idé-
zett jovobe tekintd nézépontjat (,akkor lesz a legsotétebb, ha mar nem lesz”).
Ezenfeltl a Mindig késésben ciml koltemény is nyilvanvalova teszi, hogy a kotet
verseinek viszonya a személyességhez bonyolultabb, mint azt els6re gondolhat-
niank. Mintha a versek én-megnyilatkozasai mogul folyamatosan elhasonulna a
hozzajuk tarsithaté arc (,azt akarom, hogy lassatok, / de mindig késésben va-
gyok™). Nem beszélve arrol, hogy lehetséges a koltemények egy olyan értelmezé-
se is, amely szerint az adott vers beszélGjét az el6z6 versé teremti meg. A Mene-
dékben olvashatjuk: ,En helyeztelek ide titeket, / a tils6 part biztos menedékébe”,
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majd a kovetkezé versben ez all: ,Akkor kéne irni errdl, amikor / nem lehet. Mint
aki a folyoparton ul.”

A Nem szimpadtia viszonya a megszoOlald alanyhoz némileg eltérd, ugyanis Hor-
vath verseiben szinte mindig vilagossa valik, ki is a besz€ls, azonban a megnyilat-
kozo6 identitasa versrél versre valtakozik. A kotet bemutatéjan szoba hozott foga-
lom, a szerepvers tehat a koltemények értelmezésének kozponti kategoridja. A
Medicina cimU versben példaul egy né beszél elhunyt férjéhez. A Vénusz sziilete-
se pedig egy pszichoteripids kezelés résztvevGjének monologja. Az utolséd ciklus-
ban — mint azt az iménti vers cime is mutatja — gyakoriak a mitologiai utalasok is,
Héraklész, a Hudra, s6t Medusza is szereplGje a kotetzard kolteményeknek. A ver-
sek megértéséhez természetesen elengedhetetlen ezeknek a mitoszoknak az isme-
rete. Horvath versei azonban nem csak a gorog-romai mitologianak, hanem az an-
golszasz kulttranak a behatébb ismeretét is elvarjdk. Igy teht a kotet az ebben a
kultarkorben kevésbé otthonosan mozgd olvasokat folyamatosan kisebb-nagyobb
kutatomunkara sarkallja: Van-e koze példaul a Kisértethistoria ciml versben sze-
repl6é Vauxhall walknak a Riddell-hazaspar The Old House in Vauxhall Walk cimG
konyvéhez? — kérdezhetjuk, emellett persze azt is fel kell kutatni, hogy a kotetet
tagolo idézetek a tartalomjegyzékben szereplS szerzék mely mtivébdl szarmaznak,
és hogy miként kapcsolodnak ezek az adott ciklusban olvashaté versekhez! Ezek-
kel a kotet lapjain talmutatd kérdésekkel viszont ismételten a konyv bemutatoja-
nak egyik kulcsszavanil, a hataratlépésnél jarunk. A kotet szovegei nem csupan
sajat hatdraikat hagjak at, hanem a nemi szerepek vagy akar a nemek kozotti hata-
rok athagasarol is szolnak, amely a magyar koltészet szamara, ha nem is terra in-
cognita, de mindenképpen egy kevésbé bejart tertlet.

Azonban, mint minden kotetnek, a Karcnak és a Nem szimpdtidnak is vannak
gyengébb darabjai. Mizsur versei koziil példaul az Utolsé évszak a télnek talan tal-
zottan is banalisnak nevezhetd kliséit hozza mtikddésbe:  Erre vartam, az elsé ho-
ra [...] hiszen olyan, mintha ez a fehér teriték / elfedhetné a hibakat.” Az utolsénak
maradtunk (vajon miért szerepel kisbetlvel a cim a vers folott és a tartalomjegy-
zékben?) egy izgalmasnak igérkezé technikaval indit, amely a vers folytatisaban
nem jut tovabbi szerephez. Ugyanis a koltemény elején szerepld rimek mashogyan
engedik elgondolni a sortdréseket, mint ahogyan az valéjaban torténik: jutolsonak
maradtunk. egy né és egy férfi. / mégsem mozdulhatunk. eltinik minden Gt /
jarda és kockakd minden omlani / késziil6 tlzfal minden kapualj és dgykeret”. A
hangzas és a latvany kozott feszilé diszkrepancia a kovetkezs sorokban azonban
kioltodik, hidba varja az olvasd, hova is vezet ez az izgalmas jaték.

Horviath versei kozul azok az alkotasok hivjak ki kevésbé az ismételt olvasas
igényét, amelyekben a megnyilatkozas pragmatikai szituacidja konnyen vagy akar
elsére felfejthets. A Science fiction, Az dlldskeres6 vagy A tdanc cimQ versek olva-
sasa kevésbé gondolkodtatja meg az olvasot, mint a kotet mas alkotasai. Kétségte-
len, hogy a Nem szimpadtia verseiben felmeriilé kérdés (ki beszél, kihez?) a mo-
dernség ota lényeges témaja a koltészetnek, de a kotetben elére haladva kiszamit-
haté eljardssa valik. Ezt igyekszik szinesiteni, hogy a megszolalasokat kilonbozé
médiumok kodrendszere is meghatarozza. Az Utéirat és a Kedves fondk, a levél
mfaji kodjait idézi meg, az Empdtia pedig a naplobejegyzést. Tehat nemcsak a



bet(tipus — amely az irdgéppel irt szovegekre emlékeztet —, hanem a kommunika-
ci6 itt megjelend médiumai is szandékoltan anakronisztikusak. Izgalmas, de moti-
vacidjat tekintve megfejtésre vard mozzanat, hogy a Love Song miért igyekszik
tobb korabbi verset is 0sszegezni. Az omnibusz a kotetnyité kolteményt, a csigo-
lya a Két parazitdt, mig a levagott ful a Kedves fondk, ciml verset idézi meg, vala-
mint a masodik versszakban olvashat6 ,nem nytlok magamhoz” kijelentés eléreu-
tal a kovetkez6 szovegre: ,fiam éjjelente magahoz / nyal” (Porphyria). A beszélok,
valamint a mufajok diktalta kodok azonban mégis csupan leheletnyi kiilonbsége-
ket eredményeznek a versek beszédmodjai kozott. Ha ezt nem hibanak tekintjiik,
akkor egy alaposabb olvasat akar meg is taldlhatja a ktlonbségek elkenésének
poétikai relevanciajat. A kotet szerkezetéhez csak egyetlen apré megjegyzés: Az
angldsz 3. mar idézett ziromondatianak erdteljes mivolta miatt jelen sorok ir6ja a
kotet masodik atolvasisa utan is abban a hitben volt, hogy ezutin a zarlat utin
mar nem kovetkezhet vers. Meglepd, de kovetkezik. Vagyis lehetséges, hogy a ko-
tet GitGésebben végzGdne, ha az utolso eldtti koltemény zarna a konyvet.

Az imént felsorolt aprosagok azonban nem tagadhatjak el a kotetek érdemeit,
annak ellenére sem, hogy sem Mizsur, sem Horvath koltészete nem gyokeresen Uj
lirai megszolalasmoddal kisérletezik. Kevésbé jatszanak a nyelvvel, mint a poszt-
modernnek titulalt kolték idésebb genericidja, szamukra mas a koltGiség kritériu-
ma. De a nyelvi jelol6 és a jelolt kozotti Osszjaték redukcidja lehetdséget teremt,
hogy mas elgondolkodtatod és helyenként elmélyult figyelmet igénylS kisérletek-
nek juthasson tér az elemzett kotetek lapjain. (FISZ-Apokrif, FISZ)

KONKOLY DANIEL

Lirai kiengesztelodes

TEREK ANNA: HALOTT NOK

Terék Anna els6 konyve a 2007-es Mosolyszakadds volt, ezt kovette négy év mal-
va a masodik, idén pedig a harmadik verseskotet, s nemrég dramakat is publikalt
(Vajdasagi lakodalom). A debiitalé konyv nem olelt fel nagy korpuszt, illusztraci-
Okkal egyttt alig hatvanoldalnyi, de mar abban érzékelhet§ volt az az egyéni
hang, ami a 2011-es Duna utcdban erételjessé valt. A Duna utca utan a szakma és
az olvasotabor Terék Annat koltének kezdte nevezni, 6 lett az ,utobbi évek kolté-
szetének kétségkivill egyik legérdekesebb hangja” (Patdocs Laszlo). A masodik ko-
tet korul dijak is feltlintek (eleve palyazatnyertesként kertilt kiaddsra, majd szerzé-
je a vajdasagi Szép Magyar Konyv Dijit és a Sinkoé Ervin Irodalmi Dijat is megkap-
ta). Az eddigi lirai életmi unikalitasa az Gtkeresés Gszinte reflexidjaban, az emlé-
kezet mtikodésmodjanak egyedi bemutatasiban, az elfojtott traumidk és vagyak
nehézkes felszinre hordasanak modjaban nyilvanult meg, s mindez a terek, utcak,
varosok mint csomoépontok és az orszaghatarok mint kiiszobok koré épiilt. A se-
hol-sem-otthonlétben megmutatkozé otthonossag, a folytonos kiviilallas-tapaszta-
lat, a gyokértelenség problémaijanak felismerése az én és a kiilvilag szembesitése,
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