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Olvassunk annyit belle, amennyit megemészthetének vélink. Igy a szabad sé-
ta/barangolas, a feliitésszerl olvasas az, amely altal kozelithetGvé valik a Porce-
lanbolt tag tere, benne a szerz6 sajatos stilusanak koszonhetGen mindmaig frissen
hato, korantsem avulé anyagként €16 szovegdarabjaival. (Jelenkor)

MIZSUR DANIEL

Halottkéent él a kolto

RAFI LAJOS: HALOTTKENT EL AZ ISTEN

Van, hogy a vers olyan szoveg, amely nem léphet el a val6sagatdl — nem attol,
amit targyal, amit mozgosit, vagy barhogyan is, de szovegez, hanem ir6jatol mint a
szoveg legkozvetlenebb valdosagitdl. Van, hogy a kolts feldl indulunk, és van,
hogy sosem jutunk egyetlen verssorig sem. Azért fontos ez, mert a szovegek, s6t
akar egy koltéi életmi elvesztését sejtem abban, ha az eluralkod6 olvasat — és Ra-
finak nincs széles recepcidja — odaig htizza 6ssze a szbvegek horizontjat, hogy
azok esélyt sem kapnak sajat jogon valo létezésiikre. Igy van az, hogy Rafi Lajos
verseinek olvasidsa nem Rafi kolt6i vilagat nyitja meg, hanem a Rafi Lajos valosaga-
ba kukucskal — mintha vele és nem a szovegekkel volna dolgunk.

Miashonnan indulva — mi van ezekkel a Rafi-szovegekkel akkor, ha kivonjuk
beldle a ,tudjuk, ki volt Rafi Lajos” kozmegegyezését. Mintha Rafi Lajost akarnank
kanonizalni, a személyt, és mintha ehhez keresnénk kategoriakat. Raadasul agy —
és erre késébb még visszatérek —, hogy az ennek a korszer(tlen cigany, roma iro-
dalmi kanonallitasnak a hagyomanyaba illeszkedjen. S hogy mindehhez még az
Erdély-élmény, a Magyarorszagrol Erdélynél erdélyibb Gyergyd székely mitosza ke-
veredjen? Ha ezt tesszilk, nem kell olvasnunk, és Rafi Lajosnak folosleges volt irnia.

Mert végigmesélheté a Rafihoz kapcsolodd félig-meddig irodalomkritika Ggy,
hogy kifestjiik bel6le az irot. Es akkor is ottmarad az erételjes anekdotikus kedv,
amiként arrél elsé budapesti konyvbemutatéjarél szélva megemlékezik Jaszbe-
rényi Sandor (Kolor Lokdl, Litera, 2008. febr. 24.), a badogos romantika, a stock-
holmi kaland és a palinkdspohar az utcai plakaton. Engem meégis az érdekel, ho-
gyan lesz jelentSs Rafi életmtve — és azt hiszem, ehhez az olvasasunk stratégiaira
kell rakérdeznlink els6ként. Leginkabb azért, hogy megszabadulhassunk azoktol,
vagy legalabb felfiiggessziik Sket egy pillanatra.

Az értelmiségi olvasonak van nyomon kovethet$ olvasashagyomanya (vo. Lai-
kus olvasok?, L'Harmattan, 20006; ezt az olvasishagyomanyt elemzi Koll6 Zsofia
didkkori dolgozataban, 2011), amely azt mutatja, hogy minimalisan a kiillonosség
mitoszabdl indit, ha ciginy, roma szerzé kotetével taladlkozik. Valahogy tgy, aho-
gyan Bari Karoly elsé kotete esetében a ,szegénységet fiistolgs tanyak” vilagabol
tudositd |, Taltosfia” (igy nevezte Csoodri az akkor tizenhat éves biikkaranyosi kol-
t6t) fogadtatastorténete rendezédott az 1970-es évek elején. Es mondjuk tgy,
ahogy Holdosi Jozsef ugyanennek az évtizednek a végén arrdl beszél egy interja-
ban, hogy ,vannak mérnokok, orvosok is koztink” (Beszélgetés Holdosi Jozsef Ka-



nyak cimii miivérol, MR, 1979). Ez a sztereotipidkkal terhelt szocialis olvasat kvazi
normativva valt a cigany, roma irok szovegeinek hivatasos, nyilvanos recepcitja-
ban.

Mégis meglepett, hogy az idGutazas élménye, a 19. szdzadi nemzeti modern
el6képe mennyire erés a véleményekben. De kordntsem poétikai érvek alapjan el-
beszélve. Inkabb tgy, hogy Rafi Lajos sajat jelentink multja, egyszerre deformalja
és konzervalja a mi mualtunkat, és ily moédon ismerni fel benne Petdfit, Vorosmartyt,
mondjuk. Ez olyan korszer(tlen és hatirozottan tudomanytalan (anélkil, hogy
talalgatnék, valahogy azt hiszem, Kemény Istvan inkabb felments gesztusnak szan-
ja ezt), amelyen a naiv tarsadalomtudomany j6 fél évszazada esett at. Mara talan
belathato badarsag Erdélyt, az erdélyi, még inkabb a székely embert a magyar &si-
ség orzdjeként elgondolni, ahogyan az ott él6 ciginyok (ez esetben gaborok egyéb-
ként szintén komplex és sokféle) életvilagat sajat multnarrativainkba kényszeriteni.
(Az erdélyi gabor romak vilagarol irt nagyszerl konyvet Berta Péter: Fogyaszias,
birnév, politika, Bp., 2014.) Id6ben vald egybeesésrdl van sz6, amely nem jelent
feltétlen szinkronitast, éppen azért nem, mert eltérd életvilagok, eltérs tarsadalmi-
kulturalis-gazdasagi-tertileti etc. meghatarozottsig és alakulastorténet van viszony-
ban az egyéni élettorténetekkel, életutakkal. Ha a nemzeti romantika mintazatait
ismerik is fel Rafinal — és ez legyen inkabb feltételezés, én foloslegesnek talalom
ennek vizsgalatat, mert nem hiszem, hogy ezzel kozelebb jutunk a Rafi-szovegek-
hez —, azt a dialogushelyek szikebbségével inkabb lehet magyarazni: a magyaror-
szagitol eltéré magyar irodalom tananyagkorpusza, a konyvek, kiadvanyok hozza-
férhetGsége, a kortars irodalomkritika érintése és hatasa, és sorolhatnam.

Masrészt abban az esetben, ha egy szerz6 szovegei kevéssé jelennek meg az
irodalmi nyilvanossagban — igy példaul kevés kritika, recenzi6 irodik miveirdl,
nem tud rendszeresen publikalni mértékado irodalmi lapokban, kozleményekben,
ha alig tud viszonyba kerllni az alakulo kortars lira kanonjaval —, akkor a sziikebb
irodalmi térben olyan szerepldk fedezik fel, akik er6sen kapcsolddnak a személy-
hez, az irbhoz magihoz, emberi sorstorténetének tényleg részesei. Volt iskolatars,
els6 olvaso, igaz barit, ahogyan ez erdteljesen jelenik meg, a maguk szamara is
nyilvanvaléan és tobbé-kevésbé reflektaltan a kiilonbozé dokumentumfilmes anya-
gokban (Holdkatlan, IV. évf., 3.). Az 6 nyilvanossaghangjuk szikségszerlien nem
valik, nem valhat le err6l az emberi kotédésrdl. Bajna Gyorgy vagy Ferenczi Attila
barat, timogato, kultaraszervezd, értékdrz6, és mindezekkel egyutt irodalmar. Baj-
na megindité nekrolodgja (Bajna Gyorgy: Rafi Lajos naponta felkeres, Gergyoi Kis-
Gjsag, 2016. febr. 22.; és még jonéhany, személyes hang, pontos és erds publi-
cisztika: Cseke Gyorgy: Kisebbségben — egy roma kélténk volt, s most 6 sincs, Ma-
szol.ro; Paraszka Boroka: Bddoguversek. Rafi Lajos wyomdban, Erdélyi Riport) a ba-
rat emlékezése, amiként Ferenczi sem tud ellépni ett6l a hangtol a Halottként él az
Isten elGszavaban: ,id6ben még annyira kozel vagyok a kolté mindennapi éle-
téhez, hullamzo6 lelkiallapotaihoz, hogy a hozza fiz6d6 élményeimet nem tudom
levalasztani a mGveirSl” — irja dnmaga beszédpoziciojat pontosan rogzitve (5.). Az
olvasas tétje tehdt az: mi van akkor a verssel, amikor ezek a referencialis elemek
eltinnek, elkopnak, vagy (és a sok ,ha” a recenzio elején erre jatszott) egyszertien
nincsenek ismeretként a birtokunkban?
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Itt raadasul egyszerre kell gondolkodnunk (1) a kolt6i életmirdl és az életmrél
mint konstrukciordl, valamint (2) az egyes versszovegekrdl. Ezutan kell visszatér-
nink ahhoz a kérdéshez, amely beszéd- és létpoziciojat egyarant kijeloli ennek a
koltészetnek: (3) a kisebbség kisebbségének nem kozosségi, hanem individualis,
korszerl és kortars életélményére.

(1) Ha az életm feldl indulunk, akkor els6ként is azt kell gondolnunk, hogy in-
kabb vagyunk egy torz6 olvasoéi. Nincs kész, lezart vagy lezaratlansigaban meg-
épithets életmd, lehetetlen elgondolni azt abban az ivben, amely a Béke-verstdl a
befejezetlenekig tart. SzigorGan fogalmazok: a Béke-verset nem avatja visszafelé
egyetlen szoveg sem a lirai pozicio, esetleg nyelv mar megmutatkozd zsengéjévé.
Gimnaziumi feladat volt a szoveg, annak megfelelGen elvégzett feladat. Az pedig,
hogy ez csaladi-személyes kultusztarggya lesz (Gjsagkivagasként az apa tarcaja-
ban) nem érinti a versszoveget, annak poétikai kérdéseit. Annal inkabb mast. A
szerz6rol készilt dokumentumfilm (Féldhoz vert csoda, 2008, dokumentumfilm
Rafi Lajosrol, Bajna Gyorgy — Zsigmond Attila) egyik szivszorito jelenete az, amikor
az apa el6veszi tarcdjabol a rongyos papirost, amelyen fia verse van, s azt felol-
vassa, pontosabban elszavalja. Azzal az emelkedettséggel, amely felfiggeszti a
versszovegre vonatkozo kérdéseket, ugyanis itt inkabb beszélhetiink arr6l, hogy a
versszoveg alkalom, gesztusgyakorlas, nincs irodalmisaga. Nem véletlen, hogy a
vershez az apa a szerkesztSi jegyzetet is felolvassa — a versként. A versként valo
létezés a megjelenésben, azaz a nyilvanos reprezentacidjaban versségnek ismerd-
dik fel; az ily modon valo felismertség hozza 1étre a kéltGséget, és ez az, amelyben
apa és fia — a megiras, illetve a megérzés és allandosuld reprezenticid dinamikajaban
szOt ért egymassal, talalkozik. Ebben a kivételes pillanatban akként tekinthetnek egy-
masra és onmagukra, amiként egymast és dnmagukat latni szeretnék. A toredékként
maradt Draga, jo édesapam! ezt a pillanatot akarja (akarta volna) szoveggé rogziteni:
,S tudod, apam... mi / kortarsak vagyunk.” A koltészethez valo viszonya a poétanak
konkrét szovegben is jelol6dik (A koltészethez — késGbb visszatérek majd ra).

Az dnmagat elbesz€lS lirai szerep keresése (ki 6, miért is a verse?) A szépség
koldusa cimi versben Kkifejtett leginkabb. Itt és igy lehet Kemény Istvan gondola-
tara csatlakozni: a kolt6i szerepkonstrukcié a Rafi-versekben a kiildetéses kolt6i
eszményt idézi Pal apostollal: \Meleget probaltam teremteni / a pengs ércben,
zengG cimbalomban.”, vagy éppen Jozsef Attilat hiv be, a cimen tal a felismert dis-
tancidban: ,Igy az maradok, aki voltam... / Szelidség vén koldusa, én.” A Rafi-
életmdre, annak allitisara, lehetGségére, vansigara érdekes modon éppen innen,
Jozsef Attila azonos cimi kotete fel6l érkezhet valasz: ,a Szépség Koldusa kotet a
koltéi tanuldévek kotete, s az is igaz, hogy — mint csaknem minden jelentSs kolté —
Jozsef Attila sem indul teljesen készen, mindenki mastol elits, egyéni hanggal, & is
elédei nyoman jar. De avval, hogy kiket kovet, mar valaszt is; s van mar eredeti,
6nallé mondanivaldja is.” (Szabolcsi Miklos: A szépség koldusa kétet, TtK, 1962/5,
550). A Rafi-koltészetet ilyen modon latom lezaratlannak és kiteljestilés el6ttinek —
egy nagy koltészet lehetGségeként inkabb.

Az életmU lezdratlansagat, filologiai értelemben inkabb 0sszegytijthetetlenségét
jelentheti, hogy akar a kotet el6szavaban, akar az interjukban az irodalmar baratok



maguk is emlegetnek olyan irasokat, melyekhez nem tudnak hozzaférni, nincs a
birtokukban, legfeljebb létezését tudjak-sejtik. S6t, az internet olyan Rafi-szovege-
ket 6riz (videdmegosztokon, online folyodiratok portdljain), melyek nem szerepel-
nek az Osszegyiijtétt versekben. (Ilyen a pitydkaszedéknek mondott vers, ill. annak
rogtonzott forditdsai romanul és romanes, a Bajna—Zsigmond-filmben feleségének
felolvasott versszoveg, s emlékeim szerint az egyik nekrologban idézett Rafi-kolte-
mény; masutt az Elhatdrolodds kész versszovegként kertil kozlésre a weben, a ko-
tetben a befejezetlen versek kozott kap helyet hidnyzo szovegrészekkel, a szoveg-
hidnyt jelolve.) Innen, azt hiszem, egy Rafi kritikai kiadds még varat magara. A szo-
vegek rendezése, gytjtése, hitelességvizsgilata, illetve a kulonbozé valtozatok
egybevetése komoly szerkeszt6i munka lesz, amelyet a jelenlegi koteten dolgozok a
mostanihoz hasonl6 alapossaggal és szakértelemmel képesek végezni bizonyosan.

(2) Alig van olyan versszoveg, amely ne bicsaklana — kicsit vagy nagyot. ,Kapasz-
kodom tebenned” — irja A kéitészethez cimu versében Rafi Lajos. Batorsiggal mon-
danam, hogy a mifaj megidézése, a megszolitodi-megszolitotti viszony erds jelolé-
se és a patetikus hangtités, szoval a mufaji el6képpel valo jaték az, amely az inter-
textudlis aktusban képes a jelentések megképzésére. Ebbe az irinyba érzékeny a
szoveg, a masodik versszak a személyes-hétkoznapit hivia a szovegtérbe: Ekes
vagy, én meg éhes”. De ennek a fesziiltségnek a kijatszasa nem innen, sokkal in-
kabb az ékes—éhes—édes (a kovetkezs sor rimfeleldje) rimkényszerébdl adodik. Es
mikodzben az ékes—€hes intenziv és komplex (legalabb annyira tragikus, mint oni-
ronikus) megragadasa a kolt6i sorshelyzetnek, a kovetkezd sor a trivialitas felé tol-
ja a szbveget, a zarlat patosza kitiresedik.

A Szavaid mdgott erGs képi inditasat — ,Homalyba veszett vén szarvas vagyok, /
Egyediil itt a hegyek kozott.” — hasonldan szép metaforak (,Mint polyalt babat, agy
olel a banat”) kovetik, nyelvi alakzatai pontosak, egyszerliek, mar-mar szikarak:
,Semmit nem tettem, semmivel maradtam”. A zard versszak utolsd6 harom sora tal-
beszéli és kozhelyessé tiresiti az addig jol kidolgozott vershelyzetet, az En kilatastalan-
sagat és a szamadas nélkuli leltar tobbszorozott alluzidjat. Azzal, hogy az drém-iirém
kényszerrime a verszarlat, de még inkabb azzal, hogy nem tudja magat a szoveg elrig-
ni a primer versotlettdl (hangulattol, érzelemtdl, gondolattoD), a koltGi szomorasagtol,
kiabrandultsagtol, elveszti addig meghozott, nyelviségében is megragadott erejét.

Ez a szovegek legtobbjénél igy van — valahogy az torténik, hogy a versek erés-
sége éppen az, hogy nem ismer rd a koltGiségére, nem reflektal sajat nyelviségére.
Aztan ez a sodro, talan naivnak is jelolhet6 energia valahol elvész: leginkabb ott,
ahol egy elképzelt koltGiségnek (amelyet mindenképpen az emelkedettség, valasz-
tékos szohasznalat, rimkényszer etc. jelol ki) vald belsé megfelelés veszi at az ural-
mat a szoveg felett. EbbSl adodnak a nyelvi kornyezetébdl kihullo szavak, aho-
gyan a Békés-jatékban, amelyet nagy kolt6el6dok hangjan komponal, és valoban a
hasznalt modalitasvaltasok, a tematika idézi is azt nagyszerlen: ,Haborasdit jatsza-
ni? / Kint komolyra valtani? / Sirni pergé konnyeket?” Késébb mégis szétesik a
versszoveg a kontextusidegen sorvégi Osszecsengésért valasztott lexémaval: ,Nem
halalt, oh, nem halalt! / Oldoklést és zokogist! / A lovamra kénnyeket. / Meddig
tart e kérnyezet?”
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Igy is taldlni elemi erejl szovegeket, vagy olyan széveghelyeket, amelyek egy
eredeti kolt6i nyelv igéretét jelentik. Hirtelen ilyen a Cigdny sz tragikus-jatékossa-
ga, a Pdsztor, kilondsen annak dobbenetesen erés nyitd életképe — ,Kinzott ku-
tydim / csak egyre ugatnak. / Masképpen a lanka / csendes, nyugodt.” — de idéz-
hetném az elsé két teljes versszakot. A Marci szomszéd panaszainak humora és
onreflexioja feszesebb versszerkezettel lenne igazan erételies, az Uj mdjus dne-
lemz& monolog. A pdsztorok dala a népies dalforma és nyelvhasznalat megidézé-
se, ahogy a Rdkfenés sors is: az idézés/megidézés jatékossagit a verstematika el-
lenpontozza. Es itt az Oszeld — Tolgyes, amely versegészként labilis, de erds képi-
sége meg-megragad. Nagyszerl az Ima népies dalformaja, amely képiségében és
ritmikajaban amolyan balassisan az ,Erd6 mellett estvéledtem” notajara irodik.

(3) Dsida Jené Nagycstitértokében a kocsardi vardterem” nem stilizalt couleur lo-
cale-ja, hanem a végtelen magany személyessé valtasinak konkrétsiga. Rafi Lajos
Giidiici februdria nagy vers, és alighanem azért az — és igy jutott eszembe Dsida —,
mert Rafi képes a valos, a konkrét élményt nem elveszitve, nem illusztraciéva vagy
otletadéva degradalva irodalomma irni ebben a kimagasld kolt6i alkotasban.
Verset csindl beldle, aminek aztan nincs sziiksége a rajta kivil allo referenciakra:
nem kell tudnunk, hol van Giidiic, hogy mi az, milyen ott az élet. A szoveg Gudu-
ce a miben van, nem a térképen, a torténete nem a levéltirban vagy a nép nyel-
vén, hanem ott, ebben a tizegynéhany sorban. A gyljteményes kotet egy nagy ver-
sénél id6zom Kicsit a kovetkezdkben.

A feliités baljos természeti képe — mint annyi Rafi kolteményben — erds, pontos
metafora, itt érzékeny megszemélyesités: ,A szél odakint a térdén tori a fakat.” De
a kép tovabb tart ennél. A kovetkez6 sor, a ,Fityulok rd” alanya ugyan a lirai be-
5z¢€l6, de a cselekvés hangja a sz€lé, az el6z6 mondat alanyaé: nem marad kiviil a
valosag, az odakintnek és az idebentnek nincsen direkt hatira. Es nem azért, mert
nem enged, és nem azért, mert az En nem akarja/tudja/teszi. Egyszertien azért
nem, mert nincs olyan létezés — és ez a 1étezés belatott tragédidja és boldogsaga is —,
amelyik ne hordozna magaban ambivalenciat, fesziiltséget. A szoveg ezeken a bi-
naris szerkezeteken forog tovabb: a kint és a bent, a sz€l és a lirai én kettGsét a
férfi-ng, az En és az O kettSsei kovetik. Nem ellentétekrdl van szo, nem kizarola-
gos valasztasrol, hanem egyfeldl a szoveg szerkezetének dinamikus és kovetkeze-
tes végigvitelérdl, masrészt (ideoldgiajaban) arrdl a belatasrol, hogy a kizardlagos-
sagra toré kategoridk nem képesek a vilag-megragadasra. A masodik versszakban —
ahogyan az elsében a fiityiilés — a ,520” a kozos cselekvéselem a lirai En és a szé-
kely kozott: ,Szépségét érzi 6 is a szonak, s a szive, / ha sir: / locsolni probélja a
torkat.” Figyeljink fel a jatékra: ismétl6dik az ivas aktusara valo utalas az elsé vers-
szakbol, ahogyan az is, hogy ez nem teljestil6 aktus vagy cselekvés; a ,torok” elté-
16 birtokos személyjellel, az elsében a lirai beszélé En, a misodikban a székely
singularis 3-a. Az érzékeny azonossagot az ,is” utaldasa mar jeloli a szamunkra: a
székelyhez valo kapcsolodas, a vele valo azonosulas elsé versszakban megjelend
vagya a masodikban atfordul. A székelyt nézé lirai beszéls, azaz a koltészet lesz a
mérték, ahonnan a székely anekdotai értelmet, jelenlétet nyerhetnek. Ebben az igy
felismert killonbségben van a személyes egzisztencia tragikuma: ,Szép lenne itt



nekem is minden”. De ez az ,is” a feltételes moda létigével nem az el6bb felismert
azonossag, hanem a nyilvanvalé kialonbozGség kimondasa. A székely meséls
bizonyossaga, jovébe vetett hite nem a Rafi-versek lirai beszélgjének vilaglatasa.
Az ové inkabb a kétségé, fijdalomé, a szabadsag hidnyaé, az elmulasé.

A verslogika nem etnicizalo olvasoi reflexek szerint mikodik. Azért szerettem vol-
na ezt valamelyest megmutatni éppen ezen a szovegen, hogy vilagossa valjon:
nem a cigany meg a székely, a giidiici meg a nem-guidiici, a famunkas meg a ba-
dogos talalkozasa ez, amelybdl a ciginyok szegénységének, kiszolgaltatottsaganak
kozosségi sorstorténete bomlik ki. Egy ilyen olvasathoz éppen az nem kell, ami
Rafi Lajost megtartja és megbrzi a magyar irodalom kanonjaban: a versei. Marpedig
éppen azzal volna dolgunk — leginkabb azzal. (Polis)

BECK ZOLTAN

, Osszeraktam egy széket”

NEIL GAIMAN: ESZAKI MITOLOGIA; FORD. PEK ZOLTAN

Ugyanabban az évben, amikor a cannes-i filmfesztivalon bemutattak a Hogyan be-
szélgessiink bulin csajokkal ciml novelldjabol késziilt filmet, és az aktuilis soro-
zatfelhozatal egyik legnagyobb érdeklédéssel vart darabja az Amerikai istenek elsé
évadja volt a Hannibal készit6it6l, Neil Gaiman adaptilt alapanyagbol maga is
adaptatorra valt. Az emlitett bemutatokkal nagyjabol egyszerre megjelent Eszaki
mitologiaban Gaiman arra vallalkozott, hogy az Eddak és némi hattérkutatas alap-
jan Gjramesélje a vilag létrejottétd] az istenek alkonyaig ivelS torténeteket, ekodz-
ben fellazitva a forrasok mai olvasé szamara olykor tdlsigosan is nehézkes nyel-
vezetét, és regényszerlibb szerkezetben épitve Gjja Snorri Strulson eredetileg affé-
le kozépkori adatbazis-logikara felhtzott proéza-Eddajat. A kotet paroldalas beve-
zetGjében Gaiman rogton ki is jeléli az Eszaki mitologia kontextusat jelent6 irodal-
mi hagyomanyt, mégpedig a Roger Lancelyn Green és Kevin Crossley Holland
nevével fémjelzett, ismeretterjeszté konyvekként is funkcionalé mitoszgyGjtemé-
nyekben. Egy olyan szerzé életmlvében, akinek munkassigat kezdettsl fogva
meghatarozta a medialis és mifaji sokféleség — képregények és filmforgatokony-
vek, versek, regények, stilusparodiak a fantasztikus és az angolszasz irodalomtor-
ténet obskirus hagyomanyaitdl a tobbmillids rajongdbazissal bird szuperhéssztori-
kig —, egy mitoszgyiijtemény konnyen tetszhet Gjabb puszta formagyakorlatnak,
mint a konnytikezl rond6 a Tiikor és fiist elején, vagy a Dzsungel konyve Gjrairasa
a rokon lélek Tim Burton szellemében A temet6 kényve cimmel. De ha el is tekin-
tink a téma prezentalasanak személyes vonzataitdl — a szerzé nyilvanvalo pedago-
giai célzattal Everett nev els6 unokéjanak ajanlja a konyvet, és korabban sem mu-
lasztotta el hangstlyozni az északi mitoszok megtermékenyits hatasit munkassa-
gara, amire a bevezetSben Gjfent kitér —, az Eszaki mitologia mint alkotéi gesztus,
még igy is messze szervesebben illeszkedik a Gaiman-életmiibe egy Gjabb frivol
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