74

NAGY KAROLY ZSOLT
A ,bizonysdg hajleka”

A REFORMATUS TEMPLOM MINT A TRANSZCENDENS MUTATKOZASANAK HELYE

A magyar reformaci6 korai iratai, a zsinati végzések és hitvallasok meglehetGsen
szlikszavaan targyaljak a reformalt egyhaz kilsGségeivel, igy a templommal kap-
csolatos kérdéseket. Az 1562-es Debrecen-egervolgyi hitvallas példaul a kegyesek
templomair6l” a kovetkezoket irja:

LA kegyesek templomainak, legyenek bar azok fabol avagy kébdl
épitve, mindentitt fénytizés és babona nélkiilieknek kell lenni. Ne le-
gyenek azokban balvanyok, botrinyos képek és festmények, hamis
tantételek €és pogany szertartisok és az isten igéjével ellenkezé
emberi hagyomanyok. Mert valamint a valasztottak az Ur templomai
s nincsen semmi kozlk a balvanyokkal, ugy a templomok is, melyek
a nyilvanos osszejovetel helyei nem foglalhatnak magokban balva-
nyokat és balvanyozasi festéseket. 2. Kor. 6. Nincs kodzdssége a bal-
vanynak az isten templomaval. Naum. 1. 2. Hagg. 1. Habak 2. Meg-
tisztitom azokat a balvanyoktdl, eltorlom a balvanyokat és lerontom.
Hozs. 1. 3. Ezsa. 28. 24. 40. 41. 44. 45. Naum. 1. Kilokom a faragott
képet és balvanyt az isten templomabol. Mik. 1. 4. M6z. 23. Nincs
balvany a Jakobnal. Az eliberti, karthagdi, toledoi zsinatok megtiltjak
a szobrokat és festményeket a templomokban. Cyrill és Dionys. bizo-
nyitjak, hogy 160 évig nem volt balvany a rémai templomokban 11.
15. 306. fej. David, Salamon, Asa, Jehu, Jozsids, Jozsafat, Ezékias is
eképen lerontottak a balvanyokat s kihanytdk a templomokbdl a
gonosz tiszteletét és a haszontalan utalsigokat. Dan. 9. Mat. 24. Ha-
sonlag tanit Jeromos Ezsaidsra, Jerémidsra, Naumra €s Hozseasra. Igy
tanit Agoston, Ambrus, Kryzosztom, Theofilakt Cyrill a mar jelzett he-
lyek feldl. Faragott képek s oltarok nélkiil legyenek a templomok.
Mert az isten hiza az egyhaz, és az egyhaz osszejovetelének helyei, a
konyorgés azaz isteni tisztelet, az igehirdetés és sakramentomok Kki-
szolgaltatasanak helyei. Nem kell tehat azokat latrok barlangjava val-
toztatni. A mint az isten igéjével kalmarkod6 aldozé papok veszik és
adjak bulldikat, miséiket és tobben kozilok a rut nyereséget s mind-
kétnemi pardznasigot ugy kovetik mint az ige megrabloi és a lelkek
kifosztoi. Mat. 21. 6. zsin. Constanc. 6. 92. 100. Kryzosztom, Ambrus,
Theofil, Anzelm 2 Kor. 6. 1 Kor. 8. 10. comi.”

A szoveg, mely talan a legfontosabb korai irata a magyar reformacié svajci aganak,
egyértelmien a balvanyimadas kontextusaba helyezett képek és szobrok elleni
polémiara teszi a hangsulyt. Megjelenik azonban benne hiarom fontos gondolat,



mely a késébbiekben jelent&s hatdssal volt a reformatusok templommal kapcsola-
tos gondolkodasara. Az els6 az az elsé latasra talan kevéssé hangstlyos mondat,
mely a kegyesek templomait ,a nyilvanos 6sszejovetel helyeiként” hatirozza meg,
vagyis megfosztva mindenféle szakralis minGségtSl pusztan kozosségi funkcidira
redukalja azt. A masodik a templom éptlilete mint a Krisztustest-egyhaz 6sszegyu-
lekezésének, lathatd megjelenésének kitiintetett helye és a hivé ember teste mint
,az Ur temploma” parhuzamba 4llitisa. A harmadik a babonasig és fénytizés kerii-
lésének reformatus elve, mely nem csupan a templomok, de altalaban a targy- és
térhasznalat, illetve a szimbolikus gondolkodas alapelvének is tekinthetd.

A rémai katolikus felfogas szerint a templom tobb formaban is a transzcendens
mutatkozasanak helye lehet. Egyrészt 6bnmagaban is szent karaktert hordozo, hi-
szen felszentelt tér, masrészt — ezzel szoros Osszefliggésben — ott lehetnek benne a
szentek ereklyéi. Szamunkra azonban — kimondottan a protestins/reformatus fel-
fogassal valo 6sszehasonlitas miatt — talan legfontosabb maganak Krisztusnak a je-
lenléte a templom tabernakulumaban &rzott ostya altal. Ezt a jelenlétet hangsu-
lyozza a tabernakulum — szentséghaz — el6tt €g6 6rokmécses is, amikor pedig a hi-
vek a templomba lépve térdet hajtanak, ezzel a taberndkulumban jelenlévé Krisz-
tust koszontik. A romai katolikus liturgia soran, amikor a pap az eucharisztia sze-
reztetési igéit? elismételi, a jegyek — az ostya és a bor — lényege Krisztus testének
és vérének lényegévé valtozik at, pontosabban: ezeknek ad helyt. Ez, nagyon lero-
viditve, a transsubstantiatio tana, mely szerint tehat Krisztus valdésagosan jelen van
a jegyekben.

A protestansok elvetették a transsubstantiatio tanat. Luther consubstantiatiorol
ir, vagyis szerinte a jegyek nem lényegiilnek at, de valamilyen moédon mindkét
szubsztancia — a jel és a jelzett dologé is — egyszerre van jelen az Grvacsoraban,
ugyanakkor ez valosagos és nem szimbolikus jelenlét. A reformacid svajci 4ga a
lutheri tant is elvetve szimbolumként tekint az Grvacsorara, s egyfajta lelki jelen-
1étré1” beszél, sét a Kalvinnal is messzebbre merészkeds s a magyar reformaciora
is nagy hatast gyakorld6 Zwingli semmiféle jelenlétet nem fogad el, s az Grvacsorat
csupan emlékeztetének tekinti.’ Ezzel parhuzamosan a reformatus teologia elvetette a
transzcendens minden ,helyhez kotott” megjelenési formajat is, ugyanakkor el6térbe
allitott egy masik hagyomanyt, mely Krisztus evilagi jelenlétét az egyhazban latja.

Az egyhaz — reformatus értelmezésben — hangsilyosan nem a hierarchia, a
papsag, hanem a konkrét (lokalis) kozosség: Krisztus teste. Ebbdl kovetkezben
pedig a transzcendens mutatkozasa a kozosséghez kotott. Pal apostol tobb helyen
ir leveleiben arrdl, hogy a hivék egytitt ,alkotjak” Krisztus testét, ami az egyhaz,*
és ugyancsak 6 irja azt is, hogy a hivék teste a benniik lakoz6 Szentlélek templo-
ma.’ A két gondolat 6sszekapcsolasa a templom éptiletével szintén pali gondolatra
épul. A 2Kor 6,16-ban irja az apostol: ,Vagy mi egyezése Isten templomanak bal-
vanyokkal? Mert ti az él6 Istennek temploma vagytok, a mint az Isten mondotta:
Lakozom bennok és kozottik jarok; és leszek nékik Istenok, és 6k én népem lesz-
nek.” Ezek a kulcshivatkozasok az alapjai a templommal kapcsolatos sajatos — de
az egyhazatyaktol sem fluggetlen — reformatus gondolkodasnak, mely szerint a
templom mint éplilet bnmagaban nem szent, vagyis nem a transzcendes mutatko-
zasanak helye. Barmi, ami szent, csak Ggy lehet az — a sz6 eredeti értelme szerint
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a transzcendens szamara fenntartott, elktilonitett — ha azt az egyhaz, pontosabban
konkrét megjelenési formija, a helyi kozosség hasznilja. Igy a templom sem szent
onmagaban, hiszen egyfelSl nincsen benne jelen allandé jelleggel semmi, ami
szentség-karaktert hordozna (képek, szentelmények, ereklyék, oltariszentség), ha-
nem attol lesz szent hely, hogy a Krisztust megjelenité kozosség Osszegytlekezik
benne, s igy lesz reformatus értelemben a templom ,Isten haza”. Ebbél megfordit-
va az kovetkezik, hogy barmely hely, épiilet — csir, istallo stb. — szent lehet, ha ab-
ban gyllekezet jon létre. Ez a logika érvényesiil a reformatus szakralis targyi rend-
szer — az un. klenodiumok, szertartasi targyak, illetve paramentumok, azaz a temp-
lom ékesitésére felajanlott tairgyak — esetében is.

Van ugyanakkor ennek a koncepciénak egy ,masik oldala”. A kozosségi jelleg-
bél kovetkezik ugyanis a transzcendens tapasztalat jhelyhez kotottsége”. Ez egy-
részt a lokalitas, a helyi hagyomanyoknak a transzcendens mutatkozas felismeré-
sére gyakorolt hatasat jelenti, masrészt azt, hogy a transzcendens mutatkozasa a
lokalitas horizontjan beliil nyer értelmet. Igy valik a helyi kozosség torténete, s ab-
ba agyazodva az ,individualis” tapasztalatok a transzcendens mutatkozasanak mé-
diumaiva, azok a helyek és targyak pedig, melyekhez ezek a tapasztalatok kotéd-
nek — igy a templom, a klend6diumok vagy épp az adomanyozott textilidk — az em-
lékezet helyeivé.

A hitvallasi szovegben megjelend masik fontos gondolat a fénytzés és babona-
sag tavol tartisanak igénye. Ez egy olyan formula, ami nem csak a templommal,
de a sakramentumok kiszolgaltatasihoz hasznalatos edényekkel, a papi ruhakkal
vagy épp az énekléssel kapcsolatban is rendszeresen felbukkan. Ennek az elvnek
alapvetSen két kovetkezménye lett. Egyrészt hozzajarult ahhoz, hogy a reforamtus
szimbolikus gondolkodas egyszerlsodott, az Grvacsoraval kapcsolatos tantételek
alakulasaval parhuzamosan elsGsorban nem a transzcendensre, hanem az imma-
nensre koncentralt, és kozéppontjaba a kozosség kertlt. Masrészt a fénylzés elke-
rilése a targy- és téralakitast a mindennapi megoldasokhoz kozelitette, ami szintén
a lokalis kozosségi mintak meghatarozova valasahoz vezetett. Az altalanos elv ki-
mondasa mellett a konkrét megvalositas kérdéseit ugyanis a zsinatok nem szaba-
lyoztak, hanem az egyes egyhazkozségekre biztak, azok pedig a helyi hagyoma-
nyok, vérmérsékletiik és bolcsességlk szerint jartak el, akar ,megtisztitani” kellett
egy régota hasznalt templomot, akar Gjat kellett épiteni. A lokalis normak és min-
tak alkalmazasaba természetesen beleszolt a lelkész vagy a vizitaciot végzs egyha-
zi fels6bbség (ennek szimos nyomat 6rzik a fennmaradt egyhazlatogatasi jegyzo-
konyvek), s igy egy sajatos parbeszéd jott 1étre, melynek soran a reformacio teolo-
giai megfontolasai lokalizalodtak, a hivatalos egyhaz képviselGivel folytatott tobbé
vagy kevésbé heves polémidk szintéziseként a helyi tudas részévé valtak.

Témank szempontjabol kilonosen jelentSs, hogy a templommal kapcsolatos
reformatus teologiai gondolkodasnak sajatos 6szovetségi hangsulyai voltak. Ennek
tobb oka is lehet. Az egyik valoszintleg a 16-17. szazadi reformatus gondolkodast
meghatarozo zsidé—magyar sorsparhuzam eszméje, mely a két nép sorsaban par-
huzamot fedez fel, és allegorikusan értelmezett torténelmiikben egyértelmten az
isteni cselekvés nyomat azonositja. A toposz meghatiroz6 eleme a korszak protes-
tans prédikicioinak,® és beépiilt a reformatus kozosségek onértelmezésébe is. Igy



nem csak a nemzet, de a lokalitas, a ,helyi istennépe” torténete, nagy kataklizmai
és szabadulasai is az isteni tettek jelei, és ugyanezt a jelentést hordozzak azok az
egyéni élettorténetek, melyek ebbe a nagyobb torténetbe tagolédnak be. Ebben az
osszefliggésben lesz a reformatus templom az 6szovetségi szent satorhoz’ hason-
l6an a ,bizonysag hajléka”. Emlékezethely, vagyis olyan hely, mely a kozosség
emlékezetét hordozza, elbeszélhet6vé, elevenen tarthatdéva teszi, ugyanakkor
szent hely is, mert a kozosségi emlékezet elbeszéléseiben rogzitett események an-
nak bizonyossagaként nyernek értelmet, hogy az Isten nyilvanvaléan megjelent a
kozosség életében, cselekvs részesévé valt annak. Az 6szovetségi szent satorban
talalhato frigyladaban — ahogyan a bibliai szoveg nevezi: a bizonysag ladajaban —
Orzott targyak® egytdl egyig ennek az isteni jelenlétnek a bizonyitékai, s ilyenként
minden késébbi ereklye archetipusai. A koncepcid szerint ez a bizonysag nem
csak a multra, hanem a jovére is vonatkozik. A 2M6z 25,22 szerint a bizonysag la-
daja ugyanis az a hely, ahol Isten megjelenik majd és kinyilvanitja akaratat.

A néprajzi, antropologiai szakirodalom amikor a reformatus felekezeti kozos-
ség emlékezetét probilja megragadni, tobbnyire a templom épiiletére, annak fel-
irataira, az abban elhelyezett emléktablakra, a klenoddiumokra és paramentumokra,
illetve a kozosség altal termelt frasos forrasokra koncentral. Ezeknek korét kisér-
lem meg itt kitagitani, bevonva egy olyan irasos forrast, melyet csak elvétve vizs-
galnak a kutatok: a falakon, oszlopokon, karzat-mellvédeken s kivalt a padokon
talalhatd szamtalan firkat. Kérdésem pedig az, hogy mirdl szolnak ezek a firkak,
hogyan kotédnek a kozosségi emlékezet fentebb felvazolt rendszeréhez és mit
mondanak a transzcendens mutatkozasarol.

Ezeknek a firkdknak a kérdése persze rovidre is zarhatd. Egyszerien az unat-
kozo fiatalok szorakozasat, vagy legfeljebb a ,nyomot hagyni” &si 0sztonének meg-
nyilvanulasait latjak legtobben mogottik, azoknak a ,hic fuit” tipusu feliratoknak a
rokonait, melyekkel azota taladlkozunk — sokszor ,illetlen” helyeken — mibta az
ember ir. Igy firkdltik Ossze az egyiptomi mtiemlékeket Napoleon katondi is, sajat
partikularis létiknek allitva ezzel 6rok emléket. Valdoban, ezeknek a firkaknak a
tobbsége nem tartalmaz tobbet egy névnél, olykor csak monogramnal és egy év-
szamnal. A konkrét tarsadalmi helyzetet atgondolva azonban feltehet6 a kérdés,
hogy miért érzi szitkségét egy ember, aki egy életen at ugyanabba a templomba
jart, hogy a padon tudassa azokkal, akikkel egyiitt oda jart, hogy itt jart? Es miért
fordul el6 mindez jelentGsen nagyobb szamban protestans, kivalt reformatus temp-
lomokban, mint egyebiitt?® Ahhoz, hogy az ilyen kérdésekre megprobaljunk va-
laszolni, érdemes elGszor egyrészt a firkak tarsadalmi kornyezetével, masrészt a
konkrét kontextussal, szovegkornyezettel megismerkedni.

A firkak ugyanis tobbnyire nem véletlenszerGen jelennek meg a templom teré-
ben. A reformatus templomok térhasznalatinak egyik legfontosabb dimenzidja a
szabalyozott tlésrend volt. Ez a rend varosi kozosségekben masképp miikodott,
mint falun, sét — bar lehet talalni tobbé-kevésbé altalanosnak tekinthet$ vonasokat —,
konkrét megval6sitasa helyenként valtozott. A rendszer alkalmazasanak szigora a
20. szazad tarsadalmi atalakuldsaival parhuzamosan enyhiilt, illetve varosias kor-
nyezetben tobbnyire hamarabb, falun késébb, jobbara fel is bomlott, ennek elle-
nére ma is talalni olyan kozosségeket, melyek alkalmazzak." A rendszer lényege
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az, hogy a templomi Glésrend tikrozi a kozosség tarsadalmi struktarajat. Ez a tuk-
rozés megvalosulhat a teleptilés térszerkezetének a templomra — és a temetére —
vetitésén keresztll is,"” am nagyobbrészt a templomtér sajatos hierarchidjat koveti.
Ebben a tér liturgikus kdzpontja, az Grasztala és a sz6szék kozvetlen kornyezete —
a templom sok helytitt ,piacnak” nevezett része — rendelkezik a legnagyobb presz-
tizzsel. Ezt koveti a templom f6hajoja, az abban 1év6 padsorok (sokszor ezt a tert-
letet nevezik tulajdonképpen templomnak), majd a karzatok és a karzat alatti teru-
letek, a bejaratok — és a cinterem —, majd az elSterek, végiil a templom épiiletén
kivili tertletek. A f6hajoban altalaban elkulonitlve, a sz6szék két oldalan egymas-
sal szemben {iltek a férfiak és az asszonyok, rendjiket a csaladok tarsadalmi hie-
rarchiaban elfoglalt helye, azon beltil az életkor és a csaladi allapot hatirozta meg.
A legények (és olykor a leanyok is) a karzatokon foglaltak helyet. A gyermekek
helye valtozo. A periféridkat, atmeneti tereket a tarsadalom periféridjan él6k hasz-
naltak, példaul koldusok, ciganyok és idegenek. Az atmeneti terek és dtmeneti sta-
tuszok Osszekapcsolasinak egyik legjobb példaja az, amikor a konfirmacio el6tt
allo fiatalok — mar nem gyermekek, de még nem is teljes jogt egyhaztagok, illetve
ami ezzel tobbnyire egytitt jart, nem legények vagy elad6 leanyok — sokszor pél-
daul kilon padon, az Grasztala el6tt, vagy az Grasztala és az elsé padsor kozott l-
tek. A legtobb firka altalaban a hatsdé padokban, a karzatfeljarokon, karzatokon,
karzatmellvédek konyokléin és belsé oldalain, az orgonak hats6 oldalan talalhato,
mig a f6hajo padsoraiban elvétve akadunk ilyenekre. Gyakorlatilag hasonl6 a hely-
zet varosi kornyezetben is. Sarospatakon, ahol a Kollégium didksiga és a varosi
gyllekezet egyiitt hasznalta a templomot, a firkakat zommel azokon a helyeken
talaljuk, ahol a didkok tltek, vagyis a karzatok alatti padsorokban, illetve a ka-
tonak és a céhlegények feltételezett helyein, a karzatokon. Miskolcon, a Kossuth
utcai reformatus templomban a céhek karzati padsorai kozt a hatsokban talalunk
rengeteg firkat, a masodik karzatemelet hats6 soraiban pedig egészen kimunkalt
figuralis vésetekre bukkanhatunk. Ez megerésitené azt az értelmezést, mely inkabb
,rendetlenkedést” vagy ,rongalast” lat a firkakban. Kérdés azonban, hogy a firkak
kontextusa alapjan mit tehetiink ehhez hozza.

A firkak kontextusa alatt egyrészt azoknak a szovegeknek a korpuszat értem,
melyeket a kozosség helyez el — altalaban jol lathatéan — a templom terében. Ez a
szovegkornyezet természetesen szintén templomrol templomra valtozik. A szove-
gek hordozo6i kozott emlithetjiik a vésett feliratokkal ellatott klendédiumokat, a pa-
ramentumokat, a padok és karzatok lathato, reprezentativ feliileteit, az esetlegesen
meglévs mennyezeti kazettikat, a templomban — vagy a templomon kiviil, a falon,
a keritésen — elhelyezett emléktablakat, epitafiumokat, emlékkoveket, és sok he-
lyen az Grasztalan kinyitva tartott Szentirast. Masrészt kontextusként értelmezhet-
juk a templomban nem lathatd moédon jelen levs szovegeket: a prédikaciokat,
imadsagokat, énekeket és kiillonbozé ritusokat. Végil pedig szintén a kontextus-
hoz tartozonak tekinthetjik — a sz6 tag értelmében — a lokalis kulttra templomhoz
kotéds elemeit és gyakorlatait a templomi viselettdl és az ahhoz kapcsolodo narra-
tivaktol a templomi magaviselet testtechnikainak® meghatarozasaig. Ennek az 0ssze-
tett mintat ado, gazdag szovetnek most csupan egy-két szalat, a templomban lat-
hatéan megjelend szovegek Osszefliggését tudjuk csak kovetni.



E szovegek tobbségében harom visszatérs tartalmi elemmel talalkozunk:

1. Nevek, sokszor nem individualisan, hanem listaba szedve. Lelkészek, presbi-
terek, konfirmaltak, hési halottak, valamilyen szerencsétlenség aldozatai, adoma-
nyozok és a kozosség kiemelkedé tagjai, lajstromba szedve.

2. Események emlékezetét 6rz6 feliratok, olykor csak egy datummal, de tobb-
nyire az esemény megnevezésével vagy akar bévebb leirasaval.

3. Bibliai vagy vallasi énekekbdl — tobbnyire zsoltarokbol — vett idézetek, rit-
kabban parafrazisok.

A szovegkornyezet kiemelkedSen fontos részét képezik egyrészt a klenoddiu-
mok, masrészt a templom ékesitésére szamos vidéken felajanlott textilidk, az an.
paramentumok. Mindkét targytipus jelentGségét az adja, hogy esetiikben a fent le-
irt tartalmi elemek altalaban egytitt fordulnak els, vagyis a targyon rogzitett felirat
tobbnyire egy — sokszor relative'* meghatarozott — datumhoz és megnevezett ese-
ményhez konkrét neveket kapcsol, és ezeket egy bibliai textussal hozza 6sszefiig-
gésbe. Ugyanezt talaljuk a paramentumok esetében is, csak amig utdbbiak tobb-
nyire ,bébeszédlien” adjak el6 mondandodjukat, és altalaban az év minden napjan
szem el6tt vannak, addig az elébbiek — nyilvan a hely és az anyag megmunkalasa-
nak problémaibol adéddan — szlikszavabbak, és csak kiemelt alkalmakkor, a sak-
ramentumok kiszolgaltatasakor talalkozhatunk velik. Mindkét targytipusra all, de
kivalt a paramentumokra érvényes, hogy konkrét életforduldok — keresztelés, kon-
firmacio, hazassagkotés vagy elhalalozas — alkalmaval adomanyozzak azokat. Az
adomanyozas menete sokszor szinte ritudlisan szabalyozott: az adomanyozo6 az al-
kalom és a bibliai idézet kivalasztasat altalaban a lelkésszel elGzetesen egyezteti.”
A lelkész a gytlekezet el6tt bejelenti az adomanyozas tényét, majd a hasznalatba
vétel el6tt bemutatjak a textilidkat a kozosségnek. A hasznalatba vétel utan, kilo-
nosen ott, ahol a kozdsségnek szamos ilyen targy all rendelkezésére, a textilia jel-
legétdl fuggben vagy a falra kertil, vagy az Grasztalara szant teriték és ruhak meg-
hatarozott ,rendjébe” illesztik be. Ezeket a rendeket tinnepek szerint vagy mas lo-
gika alapjan cserélik, de sok helyen egyszerlien egymasra teritik az Grasztalan az
adomanyozott teritGket, s igy akar tiz, tizenot terits is lehet egyszerre szolgalatban.
Az Grvacsorai edények esetében az adomanyozads sajitos formaja az, amikor egy
tairgy egymast kovets generaciok — olykor egy csalad tobb nemzedékének — ke-
gyes felajanlasai nyoman, id6rdl idére megajul. Az elsé generacio készittet példa-
ul egy 6n poharat, a kovetkezé atalakitja kehellyé, egy kovetkezé az 6n cuppat'
ezistre cserélteti, majd ismét egy kovetkez$ testamentumilag hagy bizonyos
mennyiségl aranyat az eklézsiara, hogy abbdl aranyozzak meg az eziist cuppat.
Ezekben az esetekben el6fordul, hogy az el6z6 nemzedéknek az adomanyozas té-
nyét a tirgyon megorokits inskripcidjahoz az utddok hozzafizik sajait mondando-
jukat, nemegyszer megjegyezve, hogy Isten dicsGségére és az atyak emlékezetére
mivelték ezt vagy azt a fiak.

Szacsvay Eva ,prédikal6 targyaknak” nevezi ezeket a klenodiumokat és para-
mentumokat, hiszen a rajtuk rogzitett feliratok az adomanyozok személyes élet-
eseményeit bibliai idézeteken keresztiil értelmezik, vagy éppen személyes hitval-
lasukat fogalmazzak meg,"” vagyis éppen arr6l tesznek bizonysagot,"® hogy miként
tapasztaltak meg az adomanyozok a transzcendens mutatkozasat a sajat életiitkben.
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E targyak azonban a hitvallas vagy vallasi reprezentacié mellett masfajta funkcioval
is birnak. Miutan ugyanis az Grvacsora alkalmaval példaul a fiak s azok fiai és lea-
nyai sokadiziglen — ahogy a rokonok, baratok és a lokalis kapcsolathal6zat egyéb
tagjai is — személyes kontaktusba kertilnek ezekkel, e targyak kiilonodsen is alkal-
masak arra, hogy a kozosséghez valod kotédés, az elkotelezGdés és természetesen
a tarsadalmi statusz reprezentacidjanak kifejez6ivé és eszkozeivé valjanak. Hason-
16 a helyzet a textilidk esetében is. A személyes életfordulokhoz vagy krizishelyze-
tekhez kapcsolodva adomanyozott targyak egyrészt értelmezhetSek hitvallasként,
ugyanakkor, miutan allandbéan szem el6tt vannak, az adomanyozo egyén vagy csa-
lad vallasi kotédését, kozosségi — a vallasgyakorlatbol, kegyességbdl épuls szim-
bolikus t6kéjére alapozott — statuszat is reprezentdljak. A rendekbe, sorozatokba
tagolodas és egymasra rétegzés gyakorlata viszont — hasonléan a templomtérben
lathatova tett listakhoz — a betagolodas és kontinuitas izenetét hordozhatja, hiszen
az el6z6 nemzedékek, a hitvalld Gsok soraba illeszti az adomanyozot, vagy éppen
azt, akire nézve az adomanyozas tortént.

Kovetkezetlenségnek tlinik, mégis talalé éppen ezért, hogy reformatus ossze-
figgésben klenodiumoknak és paramentumoknak, vagyis — a szavak eredeti jelen-
tése szerint — ereklyéknek és kegytargyaknak nevezzik ezeket a tirgyakat, hiszen
éppen gy a transzcendenshez kapcsoljak hasznaloikat, mint a szentek ereklyéi.
Mig azonban az utdébbiak ezt kozvetlentl teszik, hiszen az ereklye mint a szent ré-
sze magaban hordozza a transzcendenst, addig a reformatus klenédiumok és para-
mentumok szakrilis karakteriket az emlékezeten keresztill nyerik. Az emlékezet
helyeiként teszik felidézhet6vé a transzcendens mutatkozasanak nemzedékrél nem-
zedékre felhalmoz6do tapasztalatat, hiszen a rajtuk megorokitett események az Isten
kegyelmének, gondviselésének nyilvanval6 jeleiként épp ezekrdl adnak szamot.

A firkdk problémaja kiilonosen élesen veti fel ugyanakkor azt a kérdést, hogy
mennyire beszélhetiink ezeknek a szovegeknek az esetében valodi kontextusrol,
vagyis Osszefliggh értelmezS kornyezetrdl, vagy inkabb olyan kornyezettel van
dolgunk, mely véletlenszerien, hosszt id6n keresztiil egymasra rakodo rétegek-
bdl all ¢ssze? Ahhoz, hogy erre a kérdésre altalanos érvénytl valaszt adjunk — ha
egyaltalan adhat6 ilyen valasz — alapkutatasokra lenne sziikség, ugyanakkor egy
eset rovid bemutatdsa is tanulsigos lehet. Példam a reformatus Kalotaszeg egyik
leghiresebb temploma, Korosf6.” A templom jelenleg is lathato festett kazettas
mennyezetének nagyobb része, és berendezésének tobb darabja, igy a nyugati, le-
génykarzat is 1764-ben késziilt, festésik Umling Lérinc munkdja. A karzat also
részén egy szovegszalagban bibliai idézeteket olvashatunk. Az els6 szoveg a Préd
12,1-bél szarmazik: ,Orvendezz ifja az te Ifjisagodban és viddmitson meg tégedet
a te Szived a te Ifjusigod idejében és jarj a te Szivednek utaiban es Szemeidnek la-
tasiban de meg tudgyad hogy mind ezekért az Isten Tégedet Itéletre Vonszon!” A
masodik szoveg az ,L” alaka karzat északi falon 1évé részén a 34. zsoltar 12. ver-
sébdl szarmazik: ,Jojjetek ide Fiaim Hallgassatok Engemet az Urnak Félelmére meg
tanitlak Szent Eletre mint Isten Kdvete”.® A Kkarzat-mellvédnek ezen az L7 rovid
szarat lezar, a templom belsé része, a szoszék felé nézé részén van egy harmadik
szoveg is, ez azonban olvashatatlan. A karzat nyugati falan az els6 idézettel parhu-
zamosan a karzat konyoklgjén egy himzett textilidn az alabbi, negyedik felirat all:



LORUL AZ EN SZIVEM” ,TE TANITASZ AZ ELET OSVENYERE. TEL-
JES OROM VAN TENALAD; A TE JOBBODON GYONYORUSEGEK
VANNAK OROKKE” ZSOLT. 16:11. — K. 1969.

Az elsd, rovid idézet a 16. zsoltar 9. versébdl szarmazik, a masodik idézet pedig a
hivatkozott 11. versbdél. Az északi falon a masodik idézet folott folytatodik a texti-
lia az otodik szoveggel:

,CSAK AZON AZ UTON JARJATOK, AMELYRE EN UTASITOTTALAK
TITEKET” JER. 7:23

A harmadik, olvashatatlan szoveg folott ugyancsak himzett textilidn olvashato a
hatodik idézet:

KONYORULO ES IRGALMAS ISTEN VAGY” ZS. 86:15.

Végil hetedikként a templom nyugati oldalon 1évé bejarata folott ismét egy irasos
himzést talalunk, a kovetkezd felirattal:

TE TANITASZ ENGEM AZ ELET OSVENYERE. ZSOL 16:11.
KONFIRMACIOM EMLEKERE ADTA AI 1983

A nyugati falon és a karzaton nem lathat6 tobb felirat, a tobbi himzés, ami ezt a te-
riletet disziti, nem tartalmaz semmilyen szoveges informaciot. Ezek a szovegek
azonban egy Osszetett és a datumok tantsaga szerint mintegy kétszaz esztenddét at-
fogd utalasrendszert alkotnak. A legrégebbi, elséként idézett figyelmeztetés sza-
mos templom legénykarzatin megtalalhatd Kalotaszegen és mas terlleteken is,
ami egy altalanosabban hasznalt toposz meglétét feltételezi. Az viszont, ahogyan
az 1969-es himzés reflektal erre a régi szovegre, egyedi. A 16. zsoltar 9. versébdl
szarmazo kiemelés ugyanis (,Oriil az én szivem”) egyértelmiien a Prédikitor fel-
szolitasara valaszol (,Orvendezz”), ahogyan a folytatisban is a sziv Gtjaiban valé
jarasban lelt 6romre reflektal az Istentél tanult élet Osvényén jaras orome. Ugyanez
a sajatos ,responzorikus” gondolkodas érheté tetten a masodik és negyedik idézet
kapcsolataban, és valoszintileg az olvashatatlan harmadik és hatodik idézet is ha-
sonl6 Osszefliiggést mutatna, ugyanakkor a hatodik idézet az elsGben emlitett vég-
s6 itélettel is kapcsolatba hozhat6. Korostén a templom irasos textiliai tobbnyire
hiven idézik a bibliai textusokat, mas teleptléseken, igy példaul Egeresen sok pa-
rafrazissal talilkozunk. Eppen ezért feltins, ahogyan az utolsoként idézett himzés
szovege az eddigiekhez kapcsolodik. A felirat ismét a 16. zsoltar 11. versét idézi, s
ezzel a masodik szoveghez is kapcsolodik, azonban nem pontos idézet, hanem
elsé szam els6 személyben mondott parafrazisa a bibliai szovegnek. A templomb6l
kilépsk pedig ezt a személyes ,bizonysagtételt” viszik magukkal.

Ebbdl a rovid példabdl is latszik, s ezt erSsitené meg a tobbi fal elemzése is,
hogy a templomban nem véletlenszerlien jelennek meg a szovegek, hanem — talan
nem tal erds ezt a kifejezést hasznalni — egy programot alkotnak, melybe az Gjabb
szovegek rendre betagolodnak. Ez a betagolodas pedig nem csupan a reprezenta-
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tiv, irasos himzéseken vagy klenddiumokon megjelend bizonysagtételekre igaz,
hanem azokra a kevésbé latvanyos, sét olykor szinte észrevehetetlen — mert példa-
ul nehezen hozzaférhet6 helyekre, karzatfeljarokra vagy a templomtoronyba veze-
t6 lépcsSkre irt — feliratokra is, melyek jelentds részét firkiknak tartjuk. Igy példa-
ul a korosféi orgona hatuljan talalunk tobb, a 19. szazad végétdl napjainkig kelet-
kezett, zommel ceruzaval irt firkat is, melyek a felir6 nevén és az évszamon kiviil
bibliai idézeteket vagy parafrazisokat is tartalmaznak, vagyis a  klasszikus” bizony-
sag-format kovetik.

Nem tagadva tehat a firkdk mogott meghtz6dd motivaciok nagyon eltérs ka-
rakterét, hangstlyozva tovabba azt is, hogy amint a paramentumok bibliai idézetei-
nek repertodrja nagyon eltéré lehet az egyes kozosségekben, tgy a firkak kalon-
boz6 lokilis kontextusokban mas-mas modon értelmezhetSek, mégis tgy gondo-
lom, hogy ezek a tarsadalmi és szoveges kornyezetek Osszefliggs jelentéshalot al-
kotnak, és ezekbe allitva adhatunk a firkdknak egy-két Gj interpretacidt. A szamos
lehetséges kozil most hirom, a kozosségi 1étre koncentrald értelmezést vetek fel
roviden.

Az egyik a szimbolikus térfoglalas. Az, hogy Napoleon katonai datummal és
alairassal lattak el az egyiptomi miemlékeket, a hoditds, a birtokba vétel és, min-
den valoszinlség szerint, az ellenség megalazasanak része volt. Egy tertilet birtok-
viszonyait jelz6 névtablak cseréje, megvaltoztatasa, a tertilethez kapcsolodd ese-
mények és személyek emlékezetének az emlékeztetSk eltavolitisaval megkisérelt
torlése — vagy ennek masik olvasata, a hely emlékezetének Gjjaépitése, események
és nevek tarsitisaval és az ezekre emlékeztets jelek elhelyezésével —, vagyis a tér
szimbolikus elfoglalasa a hoditok szokasos eszkoztaranak része. Ebben az ossze-
fiiggésben a nevek és a hozzajuk tarsitott évszamok elhelyezése egy adott helyen a
birtoklas tényének jelzésére is szolgalhat. Ez pedig olyan esetekben, amikor egy ko-
zOsség torténeti tudatdban rogzilt, hogy egyszer vagy tobbszor mar elvették vagy el
akartak t6le venni a templomat, nagyon racionalis stratégiaként is felfoghato.

A masik, ezzel Osszefliggh értelmezési lehetGség a betagolddas, a hely elfogla-
lasa egy kozosségben, egy stituszcsoportban. Ilyen statuszcsoport lehet a karzaton
ulé legények vagy Sarospatakon a kollégium didkjainak kozossége. Ilyen emléket
Grizhet a magyarvalkoi reformatus templom legénykarzata is, ahol a falon 1évé ka-
laptartdon az egyes akasztok mellett taldlunk monogramokat. Egészen sajatos meg-
jelenési formajat képezik azonban ennek a helyfoglalasi stratégianak az olyan sta-
tuszcsoportok tagjai, melyek rangja meghaladja ugyan az egyszer egyhaztagokét,
de alatta marad a presbiterek, kurdtorok és lelkészek csoportjanak, s igy e csopor-
tok tagjai altalaban kimaradnak azoknak korébdl, akiknek nevét a templomban el-
helyezett emléktablak megorokitik. Ilyenek tobbnyire a kantorok, az énekdiktalok
vagy a harangozok. A korosféi orgona és orgonakarzat tobb ilyen szerepet betolté
egyhaztag emlékét is Orzi. Végil betagolodasrol a nemzedékek lancolatinak
Osszefliggésében is beszélhetiink. Felvésni a nevem ugyanarra a deszkara, ahova
apam harminc éve felvéste, vagy felirni magam a pad hattdmldjara a Kollégium
didkjai k6zé, ugyanoda, ahol mar szaz éve is a kollégium diakjai irtdk a neviiket, az
idg, a folytonossag — a kozosségi itt-1ét folytonossiaga — sajatos tapasztalatat nyujtja.

Végil a padokon, karzatmellvédek, énekjelz6k, orgonak hatuljan egymasba ga-



balyod6 és egymasra rétegz6d6 nevek, monogramok és a hozzajuk kapcsolt — oly-
kor tobb évszazadot atfogd — évszamok sajatos felhGjének van egy, a transzcen-
densre reflektald, rejtett izenete is. Mindegyik mogott ott van ugyanis a Gondvise-
lés tudata, és az a reménység, hogy a lista folytathat6, a felhébe Gj nevek fognak
keriilni. Igy azutin ezek a firkdk a jelen nemzedék szimara mindig a ,bizonysig

fellegei”,” vagyis az el6z6 nemzedékek hitére utalo jelek.
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A jelen széveg alapjat képz6 kutatds a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval valésult meg.

1. Kiss Aron, A XVI. szdzadban tartott magyar reformdtus zsinatok végzései, Magyarorszagi Protes-
tans Egylet, Budapest, 1881, 188.

2. Mt 26,26-28: ,Ez az én testem [...] ez az én vérem”
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17. Szacsvay Eva, ,...Isten ditssegere adta....” Reformdtus egybdzmiivészet — népmiivészet = Lélek és
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ségévé. Lasd a Zsidokhoz irt levél 11. és 12. fejezetét.




