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Régi és uj elemek a reformdcio
koranak irodalmaban

BITSKEY ISTVANNAL ES IMRE MIHALLYAL FAZAKAS GERGELY TAMAS BESZELGET

Euvtizedek ota kutatjdtok és tanitjdtok az 500 esztendeje kezdodétt reformdcio iro-
dalmat, kulturdjat, felekezeti Osszefiiggéseit. Miként ldatjdatok, a vallds megreformd-
lasan tiul — amely egyszerre volt megiijuldsi vagy, illetve visszatérési szdandék egy
normaként tekintett dllapotba — milyen batdsa volt e folyamatnak nyelvi, retorikai
és hermeneutikai szempontbol, illetve az okori és kozépkori kultiirahoz valo viszo-
nyulds tekintetében?

Imre Mibdly: Philip Melanchthon legyen a gondolatmenet megindit6ja, aki még
Luther fellépésétdl fluggetleniil, 1517-ben, TUbingenben tartott egy oraciot a sza-
bad mivészetekrSl: De artibus liberalibus oratio. Ennek cime is azt mutatja, hogy
milyen szorosan kotédik a kozépkori hét szabad mivészet tudomanyfogalmahoz.
A beszédben van egy neoplatonikus gondolatmenet, illetve egy izgalmas elem,
amely tavlatilag is a protestantizmus tudomanyszemléletét értelmezi: a torténeti-
ség. Melanchthon ugyanis a hét szabad mitvészetet, legalabbis a triviumot (gram-
matika, dialektika, rétorika) erételjesen a torténelemértelmezés eszkozévé kivanta
tenni. Lathatd, hogy a kései okor és a kozépkor tudomanyelméletére timaszkodik
ez a szonoklat. Egy évvel késébb, 1518-ban kinevezik Melanchthont a wittenbergi
egyetemre, €s megtartja a székfoglald el6adasat De corrigendis adolescentiae stu-
diis (Az ifjasag képzésének megjavitasarél) cimmel. Nem véletlen, hogy a Me-
lanchthon-kutatds és a reformacidkutatds ezt az egész korszak szimara meghata-
roz6 programiratként értelmezi. Szamtalan kiadasa volt, rengeteget irtak rola. Ez a
szonoklat azért is fontos, mert magaba foglalja a protestantizmus kultaraértelmezé-
sének két jelentSs pillérét. Az egyik kulturalis paradigma az okor gorog—romai kul-
turdlis tudaskészlete, amikor a trivium kapott kiemelked$ szerepet. Ebben az
1518-as el6adasban Melanchthon atértelmezte a kozépkor korabbi trivium-konst-
rukcibjat, Gjra az okori felfogashoz alakitva azt. Tudott dolog ugyanis, hogy a ko-
zépkorban, a quintilianusi értelmezéshez viszonyitva, deformaltak a triviumot, és a
grammatika irdnyaba tolddott el a szerkezete, az valt dominanssa. Ezt a torz szer-
kezetet el6szor az olasz reneszansz (Petrarca és masok) allitotta vissza a késé Okor
tudaskonstrukcitja szerint, és valt megint domindnssa a rétorika. Ehhez hasonl6
jelenik meg Melanchthon emlitett szénoklataban. Emlit persze egy kritikai elemet
is: azt mondja, hogy az elmult 800 év milyen sotét és barbar volt, hiszen megvetet-
ték, elfelejtették az 6kor tudomanyossagat. Szerinte ugyanis azzal, hogy foladtak a
trivium tudomanyos-kulturalis értékeit, nemcsak az 6kori tudast felejtették el, ha-
nem a Szentirdshoz vezeté utat is. Ez tehdt a masik kulturalis paradigma, Me-
lanchthon ugyanis megfogalmazza a trivium szerepét a bibliaértelmezésben. Igy
valik szerinte az anyanyelvre forditott Szentirds legfontosabb hermeneutikai eszko-
zévé a trivium. Ebben a beszédében van az a nevezetes szentencia, hogy ,egyik



keziinkben Homérosz, a masikban Pal apostol, mindkett6 forrasunk”. (Ilyeneket
egyébként Melanchthon mellett masok is mondtak a 16. szizadi német protestan-
tizmusban, e tudomanykonstrukcié szétsugarzott a német protestins egyetemek-
re.) Melanchthon korabeli egyetemi oktatdi tevékenységén is nagyon jol latszik ez
a kett6s paradigmatikus torekvés. Rekonstruilni lehet példaul, hogy 1518-ban mi-
lyen elGadasokat tartott, s ezekben valéban egyrészt ténylegesen foglalkozott a
grammatikaval, a dialektikaval és a rétorikaval, masrészt pedig Pal apostol levelei-
nek magyarazataval. S6t, nyomtatasban is kiadta egyfeldl Pal leveleinek kommen-
tarjait, 1517-t6l folyamatosan, masfel6l pedig a grammatika, a dialektika, a rétorika
Ujabb valtozatait a kovetkezé években.

Sokat elemzett kérdés, hogy milyen kapcsoloddsok és killonbségek észlelbetok a buma-
nizmus és a reformdcio szoévegérielmezési gyakoriata kozott, illetve miként viszonyithato
egymdshoz Erasmus és Luther munkdssaga. Ti hogyan ldtjdtok ezeket az Osszefiiggéseket?

Imre Mibdly: A német szakirodalomban el6szor Wilhelm Maurer Der junge Me-
lanchthon: Zwischen Humanismus und Reformation cimd, az 1960-as évek végén
megjelent monografidja mutatta meg alaposan ezt a kettGs paradigmarendszert, a
humanista és a teologus Melanchthont, adatolva az emlitett szonoklatokat, a maig
részben feltaratlan oOriasi kéziratos hagyatékat, deklamacioit, hatalmas levelezését.
Azoéta is fontos ez a szempont a Melanchthon-kutatasban. Szamomra egészen ifja
koromig nyulik vissza a kettGs paradigmarendszerrel vald foglalkozas, de én els-
szOr a svajci reformacid Osszefliggésében vizsgaltam a kérdést. A helvét agnak
ugyanis volt egy nagyon fontos kiadvanya: 1543-ban jelent meg az els6 latin nyel-
vl protestans bibliaforditas Zurichben, a Biblia Tigurina, amelyet Theodor Bib-
liander, Heinrich Bullinger, Leo Judaicus, Conrad Pellicanus készitettek. (A fordi-
tasnak van egy nevezetes elGszava, amelyet lehetséges, hogy Karolyi Gaspar figye-
lembe vett a Vizsolyi Biblidhoz, Szenci Molnar Albert pedig biztosan folhasznalt a
bibliakiadasaihoz.) A Biblia Tigurina 6szovetségi konyveit a fent emlitettek fordi-
tottak latinra, am habozas és mindenfajta fesziltség nélktl hozzaillesztették Eras-
mus Ujszovetség-forditasat. Ez a kiadvany jol mutatja, hogy a reformacio svéjci 4ga
is mennyire kongruens az erasmusi hagyomannyal. Pedig maga Erasmus nem csat-
lakozott a reformacidhoz, noha a protestansok nagyon szerették volna. Ugyanak-
kor az is érdekes, hogy a 16. szdzadi Index librorum probibitorumon, a tiltott
konyvek jegyzékén Erasmus sok munkija szerepel. Az Encomium moriae (A bal-
gasag dicsérete), a Colloquia familiaria meg még sok egyhaz- és intézménykriti-
kus Erasmus-mi nyilvanvaléan nem volt kivanatos a katolikus egyhaz szamara.
Persze, Luthernek is volt egy konkrét konfliktusa Erasmusszal. A De libero arbitri-
ora adott lutheri valasz, a De servo arbitrio nyilvanvaldéan mar a rendszeralkoto
teologus koncepcidja volt. Luther szamara elfogadhatatlan volt az a fajta tudoma-
nyos autondmia, amely Erasmusnal még jol kitapinthato, és ez allitja szembe Lut-
hert Erasmusszal. Aztan, azt hiszem, az Erasmus munkaihoz valo viszony tétje a 16.
szazad masodik harmadat kovetGen csokkent. Legalabbis tgy tudom, hogy a né-
met protestins bibliakiadasok is lemondtak az erasmusi Ujszovetség-forditas fel-
hasznalasarél. Ekkor mir késziiltek az Gjabb Ujszovetség-forditasok, és teljesen a
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protestantizmus programjahoz igazodott a Szentiras forditasa, bar ezek szamara is
megmaradt nagy tekintélynek Erasmus.

Bitskey Istvdn: Noha van olyan allaspont is a nemzetkozi szakirodalomban, amely
a reformaciot nem a reneszanszon beliil helyezi el, hanem kilon korszakként tar-
gyalja, széles korben elfogadott és szimomra is meggy6z6 az a mivel6déstorténeti
periodizacid, amely a reneszanszon mint nagy korszakjelolén belil kilonbozteti
meg az elsé szellemi mozgalmat, a humanizmust, illetve a masodik fazist, a refor-
maciot. (Ez utdbbit az Gjabb szakirodalom gyakran a konfesszionalizmus kora ter-
minussal illeti, mert igy, tigabb értelemben, minden felekezet beletartozhat.) A hu-
manizmus és a reformacid kozott ugyanis szoros Osszefliggések, de eltérések is
vannak. A humanizmus az ad fontes elvével a szovegek autenticitasinak megalla-
pitasara Uj, illetve korabban, az 6korban alkalmazott retorikai, poétikai, hermeneu-
tikai eszkozoket érvényesitett. Ugyanis ezek az eszkozok az antik mivekre, Ho-
mérosz, Vergilius, Horatius munkdira vonatkoztatva kiillonb6zé értelmezéseket en-
gednek meg az olvasdk szamara, akik — a modern olvasaselméletek fogalmait
hasznalva — dialogusba lépnek a szovegekkel, kiilonféleképpen értelmezik azokat.
A reformicioval viszont az lett a nagy kérdés, hogy ezek az eszkozok, az ad fon-
tes elve mennyire alkalmazhat6 a Bibliara. A helyzet annyiban mas, hogy a refor-
maci6é meghatirozo tétele szerint a Szentirds nemcsak egy olvasmany, nemcsak
egy szorakoztato, illetve tanulsagos narracio, hanem az tidvkozvetités forrasa, ezal-
tal pedig az eurdpai kereszténység alapja. Amely azon tal, hogy spiritudlis mozga-
lom, intézmény is. Egy intézmény viszont nem mikodhet gy, ha nincsen — mai
kifejezéssel élve — szervezeti és muikodési szabalyzata. Ekként érthetS a Biblia:
egyszerre iranytd és fék, illetve erkolesi bird a mindennapi életben. Hiszen egy
intézményt mindig emberek mukodtetnek, akik kozott vannak gyarlok is, akik
visszaélnek a hatalommal. Igy volt ez a papasig intézményeiben, féleg a 15. szi-
zadban, amelyre természetes reakcid volt a hitGjitds kivanalma. Viszont nem m-
kodhet Ggy egy intézmény, az eurdpai kereszténység, ha a kiilonbozs teolbogusok
nagyon klonbozSképpen értelmezik az alapul szolgald Szentirast. A reformatorok
az antik retorikai, poétikai, textologiai eszk6zok bevetésével és megujitasaval Gj
bibliaforditasokat és Gj értelmezéseket tudtak késziteni. SGt, az is a 16. szazadi hit-
vitak gytjtopontjaba kertlt, hogy mi is pontosan a Biblia. Mert az az elv, hogy sola
Scriptura, Gnmagaban nagyon szépen hangzik. De mi a Scriptura? Melyik az a sz6-
veg, amely tényleg a Scripturahoz tartozik, vagyis sugalmazott konyv? A mai biblia-
tudomany szerint is vannak protokanonikus konyvek, deuterokanonikus konyvek,
apokrif szovegek. De hogy melyik hittudos melyiket értelmezi sugalmazottnak,
nem volt egyértelmd a 16. szizadban. Ugy tudom, hogy a mai, kiilonboz6 feleke-
zetl bibliatanszékek is vitatkoznak ezen. Egy eurdpai, egységes keresztény egyha-
zat ilyen alapon mar nem lehetett mikodtetni, ami mint universitas Christiana a
kozépkor szazadaiban mégiscsak létezett, egészen Lutherig, akinek a fellépését
kovetSen ez az egység bomlott meg. Aztan a katolikus egyhaz, amely megkisérel-
te helyreallitani az egységet, Osszehivta a trienti zsinatot. Akkor még reményked-
tek ebben. De nem valosult meg, a német protestins teologusok még a zsinatra
sem mentek el. Ok arra hivatkoztak, hogy a konstanzi zsinatnak is az lett a vége,



hogy Jan Hust eretneknek nyilvanitottak, tehat érthet6 moédon volt benntk féle-
lem. Azt viszont ma mar nemigen lehet megallapitani, hogy miként alakul a torté-
nelem, ha részt vettek volna a zsinaton. Mindenesetre a Biblia értelmezésében
nem sziiletett egység, és végiil is a zsinat lezdrasa 1563-ban pontot tett az egyhaz-
szakaddsra. Az egyhaztorténet-irds Gjabban a trienti zsinatot a katolikus egyhaz
megujitasaként értelmezi. Ez annyiban igazolhato, hogy az egyhazfegyelmet, az
egyhaz szervezeti kereteit valoban megujitottak. Dogmatikai téren viszont nem
tortént meg mindazoknak az Gj gondolatoknak a bevezetése, amelyeket Luther,
Melanchthon, Kalvin és masok hoztak.

A szakirodalom kordbban nagy vdltozdsrol, éles korszakuvdltdsrol beszélt, amely be-
kévetkezett a reformdcioval a kézépkori, illetve a reneszansz kultiirdboz képest.
T6bb iijabb kutatds viszont drnyalta ezt a kérdeést, s a kontinuitdsra figyelmezitetelt.

Imre Mibdly: Inkabb izgalmas egyensulyi allapotrol van szo. Ha az ember megné-
zi a wittenbergi kolt6i kort, akkor olyan példakat talalhatunk, mint Melanchthon
vejét, Georg Sabinust, aki egy szép nagy lamentacioban, threnodidban elsiratta a
Sacco di Romdt, azaz Roma 1527. évi feldalasat. Sabinus mellett mas koltsk, pél-
daul Petrus Lotichius Secundus hihetetlen nagy affinitassal leveleztek példaul Piet-
ro Bemboval. Az olasz reneszansz élvonalahoz tartozo figurakkal maganak Melanch-
thonnak is j6 kapcsolatai voltak. De ez nagyon rejtélyes dolog szdmomra is, mert
akarhogy is kerestek egyensilyt a reformatorok elsé genericidinak képviseldi,
meg dolgoztak a két kulturalis paradigma egybekapcsolasin, mindenképpen ta-
gadhatatlanok a konfliktusok, az 6sszeilleszthetetlen elemek ezek kozott. Teljesen
egyértelmd, hogy példaul a kettSs antikrisztologiat (a torok és a papa is Antikrisz-
tus) vagy az eszkhatologikus torténetszemléletet nem lehet illeszteni a reneszansz
szellemi Orokségéhez. Luther nagy bibliakommentarjai koziil példaul a Daniel
konyvéhez irott kulcsfontossigi kommentarjaban a VII. és a XI. caputrdl, azaz a
négy birodalomrol szol6 értekezés egyaltalan nem kompatibilis az olasz reneszansz-
szal. Erasmus Anticiceronianus ciml nevezetes mivére is hivatkozhatunk, mert &
ebben mérlegeli, hogy milyen mértékben lehet integrilni az okor tudaskészletét,
milyen mértékd lehet az antikvitas krisztianizacidja. Gyakran szoktuk idézni ebbdl
azt az elitélé mondatot, hogy bennetek mdr nem Jézus szeretete, hanem Cicero szi-
ve dobog. Ezek a példak egyértelmlen mutatjak, hogy a két paradigmarendszer
osszeillesztése nem volt konfliktusmentes. De az eurdpai protestantizmus annyira
tagolt volt, oly sok intézménye, iskoldja, kiemelked6 személyisége volt, hogy —
legalabbis a 16. szazadban — valahol mindig jelen voltak az integracios torekvések
is. Példaul az eddig nem emlegetett Strassburgban, Sturm vagy Melchior Tunius
munkassagaban. Amikor azonban 1560-ban meghalt Melanchthon, Wittenbergben
elhalkultak ezek a dolgok. De példaul a rostocki Nathan Chytraeusnal jobban kita-
pinthatd az antik paradigma atmentése, érvényesitése, mikodtetése. A neolatin
koltészetben is nagyon jol latszik ez a torekvés. Egymas utan ontjak a zsoltarpara-
frazisokat: disztichonban, alkaioszi stro6faban, aszklepiadésziben — mindenben, ami-
ben lehetséges. Ez izgalmas kulturalis jaték is. Melanchthon is mindig 6sszehason-
litotta David kiralyt Pindarosszal. Pindarosz kolteményeit kiadta, s annak bevezets
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tanulmanyaban azt mondja, hogy nagyon jo kolts, de azért nincs akkora, mint a
zsoltarszerzG. Nincs érve, hogy mennyivel nagyobb, de az értékhierarchia megléte
nem kétséges. A 16. szdzadban természetes, hogy a neolatin zsoltarkiadasok fesz-
telentil szinkretikusak. Tehit még a protestantizmus is megengedi a szinkretiz-
must, ami nekem kedvenc témam. S6t, a német szerzék koziil sokan mindkét pa-
radigmat muvelték: Ambrosius Lobwassert6l kezdve Petrus Lotichius Secundusig,
parhuzamosan irva németil és latinul, 0ssze tudtik egyeztetni a kétféle paradig-
marendszert. E kettGsség persze egyaltalin nem gyengiti a konfesszionalitast, a li-
turgikus torekvéseket, mert masra jo a neolatin zsoltarkoltészet, mint a német
nyelvd, liturgikus funkciéja zsoltarkoltészet.

A reformdci6 sordan létrejott 1ij felekezetekben tebat felismerbet6 a valldsi, liturgiai,
kulturdlis kontinuitds a kézépkori egybdzzal. Mdsfelol viszont gy tiinik, hogy a
katolicizmusban nem csupdan a folyamatossdagot lathatjuk meg, hanem az ijdon-
sagokat is. Milyen értelemben beszélbetiink a katolikus egyhdz reformdciojarol?

Bitskey Istvan: A reformaci6 generalta a hitGjitast: egy kicsit leegyszerusitve azt le-
hetne mondani, hogy a katolikus egyhdz a maga megujitasat a reformacionak ko-
szonheti. Ezt a szemléletet képviseli a nemzetkozi reformaciokutatas egyik legna-
gyobb hatasa iranyzata, a konfesszionalizacio-kutatas. Hubert Jedinnek mar tobb
mint 70 éve megjelent a konyve: Katholische Reform oder Gegenreformation?, &
kezdte el ezt a két fogalmat elkiilloniteni. Ez adott lehetGséget arra, hogy arnyal-
tabb legyen a megitélés, amely aztan tovabbfejlédott. Itt utalnék Heinz Schillingre,
Anton Schindlingre és Gjabban Joachim Bahlckéra. Nagyon jolesS érzés volt ne-
kem, hogy a most jelenlévs beszélgetSpartnereim annak idején a Festschriftemet
agy szervezték, hogy abban mindhiarom német kutaté publikalt tanulmanyt. Ezért
most is nagyon halas vagyok. Schilling az eurdpai reformaciokutatok egyik leg-
f6bb tekintélye volt, legalabbis egy jo ideig. Az altaluk, illetve Wolfgang Reinhard
altal elterjesztett Konfessionsbildung és Konfessionalisierung fogalmak nem a re-
formacio fogalmat helyettesitik, hanem joval tigabb 6sszefiiggésbe helyezik e fo-
lyamatot, amelybe igy beleértédik a katolikus egyhaz is, amelynek Gjjaszervezése,
megujulasa a reformacio felekezeti szervezédését kovetGen tortént meg. A német
szakkifejezés, a Konfessionalisierung magaba foglalja, hogy a felekezeti gondolko-
dasmod a 16. szazadtol kezdve a kultGra legkiiléonfélébb szegmenseit athatotta, és
ez legalabb a felvilagosodas idGszakaig igy van. Akar a liturgiat nézzik, vagy az
irodalmat, az épitészetet, képzémivészetet, zenét vizsgaljuk. Ezért is érdemes a
konfesszionalizmus korarél beszélni: elindult a reformaci6, kialakultak a kildonbo-
26 felekezetek, az antitrinitarizmus is ott van e sorozat radikalis szélén, illetve a ka-
tolikus egyhaz is meginditotta a sajat Gjjaszervezédését. Tulajdonképpen a katoli-
cizmus kulturdlis hozamanak is nétt a jelentSsége. Italidban mar a 16. szazadtol
(Bellarmino, Baronius és masok) a reformacio kihivasaira valaszolva, olyan alapve-
t6 miveket tettek kozz€, amelyek szamtalan hitvita targyat képezték. Magyarorsza-
gon a kovetkez$ évszazadban Pazmany Péter munkassiga példazza jol, hogy
olyan irodalmi és nyelvi eszkozoket hasznalt fel a katolikus egyhdz, amelyeket a
reformaci6 galvanizalt. Az 6kor katolikus recepcidja is moédosult a reformacié hata-



sara. A szakirodalomban kozismert Borzsak Istvan Bornemisza Péterrdl irott mo-
nografidgjaban kozzétett megallapitdsa, mely szerint Bornemisza a legtobb antik
szerzGt idéz6 magyar ird. Azt gondolom, ez katolikus oldalrél Pazmanyrdl is el-
mondhato. Természetesen 6 is megvalogatta, hogy kit és mit idéz, bevonva csupan
a szamara alkalmazhat6 vagy annak vélt elemeket. Azonban a 17. szazadi katoli-
cizmusban, igy Pazmanynal is egészen vilagos, hogy a sok szaz Augustinus-idézet-
tel szemben példaul az Aquindi Szent Tamastol szarmazo citaciok mar sokkal ki-
sebb szamban vannak jelen. Nyilvanvalo, hogy minden felekezet torekedett arra,
hogy az antikvitas értékeit bevonja a sajat polemikus érvrendszerébe. De ebben az
érdem kétségteleniil Melanchthoné. Az & eljardsa maga utan vonta, hogy masok, a
katolikusok is hasonloképpen probalkozzanak. Pazmany még az Gjkori szerzoktol
is hasonloan idéz, példaul Erasmusra is sokat hivatkozik, és azt mondja, hogy & Gj
Bibliat teremtett a forditasaval. Azt gondolom, hogy az egész eurdpai katolicizmus
Ujjaszervezédésére nagy mértékben hatott a rivalizacids helyzet, az, hogy létrejot-
tek és egyre inkabb megszilardultak a protestans felekezetek. Magyarorszagi vo-
natkozasban is nagyon serkentGen hatott ez a verseny: a Karpat-medencében mind-

egyik felekezet képviselve volt, és mindegyik felekezet létrehozta a maga értékeit.

A reformdci6 eszméinek gyors elterjedésében oridsi szerepe van annak, hogy mdr a
német és svdjci reformdtorok elsé generdciojanak képuisel6i felismerték az akkor
egyébként mdr bo fél évszazada feltaldalt wyomtatds jelentoségét. Milyen hatdsa volt

e médiumibrténeti vjitdasnak a magyarorszdagi konfesszionalizdcié sordan?

Bitskey Istvan: A Karpat-medence sokfelekezetl jellege a konyvkiadas terén is
megkovetelte a rivalizalast, minden felekezet létrehozta a maga nyomdajat. El6-
szor Erdélyben: a szasz evangélikusok (Honterus, Heltai és masok) német protes-
tains mintak nyoman alapitottak nyomdakat. Viszont az 1530-as évek végén létre-
jott sarvar-ujszigeti nyomda inkabb humanista konyvsajto volt, Nadasdy a birtokan
Sylvesternek mint humanista tudésnak adott lehetGséget, a nyomda nem biztos,
hogy felekezeti szandékbol sziiletett. De az Oridsi dolog, hogy éppen 1541-ben,
amikor a torok elfoglalja a Karpat-medence kozépso részét és a Magyarorszag f6-
varosanak szamit6 Budat, onnan minddssze 200 kilométerrel nyugatra berendez-
kedett ez a jelentSs kulturalis kozpont és nyomda, ahol kiadtdk Magyarorszagon
az els6, teljes egészében magyar nyelvii konyvet. Amely nemcsak Ujszovetség-for-
ditas, hanem irodalomelméleti munka is: a metafora elmélete, valamint az idémér-
tékes verselés magyar nyelvre torténé alkalmazasa. Ez hatalmas lendiletet adha-
tott volna a magyar nyelvi koltészet fejlédésének, hogy ha nincs a 150 éves meg-
szakitas. Aztan késébb mas nagyhatasa evangélikus nyomdakat is alapitottak: L&-
csén, Bartfan és egyéb felfoldi varosokban. A szimos reformatus konyvsajtd kozul
emlitsik meg Debrecent, Patakot, vagy éppen Vizsolyt, ahol a teljes magyar nyel-
v bibliat adtak ki. Kolozsvarott rovid ideig unitarius nyomda is mtkodott, késébb
Nagyszombatban és Pozsonyban katolikus nyomdakat alapitottak. Tehat minden
felekezet megteremtette a maga kiadojat. Ha egy-egy felekezet nem is volt olyan
gazdag, mint Németorszagban és masutt, a sokszintség és a felekezeti rivalizacio a
magyarorszagi kultaranak sajatos fejlédési lehetGséget adott.
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Imre Mibdly: Valamikor, nagyon fiatalon olvastam Balazs Janos monografiajat Syl-
vester Janosrol. Abban van egy jegyzet, valahol eldugva, melyben azt irja Balazs,
hogy a 16. szizadban csupan Wittenberg varosiban 57 nyomda volt! Es ehhez ad-
juk még hozza a tobbi varos, egyetem kiaddit. Ezen roppant mod eldmultam, hi-
szen az egész magyar kultGrdban nem volt 57 nyomda 1800-ig. Tehat Nyugat-Eu-
ropaban rendkivil széles kulturalis nyilvanossag jott létre, hihetetlentil folgyorsulo
folyamatokkal, melynek meghatiroz6 eleme a nyomtatas médiuma volt. A protes-
tantizmus persze Magyarorszagon is fontos generald szerepet jatszott ennek az in-
tézményrendszernek a mikodtetésében, valamint az iskolahalézat hozzaillesztésé-
ben, aminek szintén nagyon erés dinamizalé hatasa volt a kultGraban.

Miképpen alakult dt, illetve tijult meg a kézépkori irodalom miifaji rendszere a pro-
testantizmus teologiai, liturgiai nézetei, a mdr érintett retorikai megfontoldsai, va-
lamint az anyanyelv-kézpontiisdg kévetkeztében?

Imre Mihdly: Kiindulasképpen nagyon fontosnak tartok tisztizni egy terminust a
reformacidkutatds onértelmezése és a fogalomtorténeti értelmezés szempontjabol.
Szerintem meghataroz6 és dontS az iidvforrds és iidvkozvetités fogalma. EbbGI
rengeteg minden levezethetd. Az kulcskérdés, hogy a protestantizmus mas Gidvtant
honositott meg az addigiakhoz képest. Kizardlagos Gidvforrassa a Szentirast tette,
és azokat az intézményeket, amelyeket koribban a katolicizmus, akar a vilagi,
akar a szerzetes papsag mukodtetett, jelents mértékben negligalta és folfiiggesz-
tette. Ebb6l sok minden kovetkezik. Erdekes, hogy a német szakirodalomban a
Heilwert kifejezést 1épten-nyomon hasznaljak, a magyar szakirodalom azonban va-
lamiért nem akarja alkalmazni az iidvérick fogalmat. Pedig a 16-17. szazad teolo-
giai gondolkodasaban, kulturalis fogalomalkotasaban igenis létezett ez a fogalom.
A fogalom egyfeldl allit valamit, masfeldl tagad sok mindent. Példaul a protestan-
tizmus képellenessége, képkritikaja vonatkozasaban. Hiszen amit a katolicizmus a
képek tiszteletével, kultuszaval allit és mtkodtet, azt a protestantizmus negalja. (Per-
sze ez a tagadas sem homogén, hogy csak példaul emlitsem: Bernben a protestans
templom kapuzata tele van szobrokkal, vagy akar Strassburgban, az erdélyi
Barcasagban és tobb mas protestans régioban is jellemzé a kozépkori képzémi-
vészeti Orokség megbrzése.) Mindazonaltal az didvérték kilonbozs értelmezése
juttatta az eurdpai kereszténységet sokféle valtozathoz.

Egy masik sajatossag a protestantizmus kultGraértelmezésében a liturgikus po-
zicionaltsag. Ennek tisztazdsa hozzasegit a mifajok definialdsihoz is. Hiszen ha a
protestantizmus azt allitja, hogy a legfontosabb tidvkézuvetitc aktus az istentisztelet
(mert itt torténik a meghatarozoé tidvforras, a Szentirds magyarazata), akkor azokat
a liturgikus mifaji elemeket kiemelten kell figyelembe venniink, amelyek az is-
tentisztelet szerkezetére rakddnak fel, s amelyek az tidvkozvetits funkcié mikodé-
sét teszik lehetévé. Hogy a kozépkorban milyen mfaji elemei voltak a liturgianak,
arr6l Babitstol is tudunk. Azt irta az Amor sanctus elGszavaban, hogy egymillid
himnusz volt a kdzépkori koltészetben. Ebbdl aztin a protestantizmus nagyon ke-
veset hagyott allva (a Te deum laudamus példaul a mai reformatus énekeskonyv-
ben is benne van), Luther is forditott-atdolgozott néhanyat. Viszont a protestans li-
turgia szamos Gj mifajt is generalt, riaddsul anyanyelven. Igy jott létre az anya-



nyelvl protestans liturgikus éneklés, amely Gj palyakat adott az eurdpai kultar-
anak. Ennek jellemz&i kozill most csak egy fontos dolgot emelek ki, amelyrdl
azonban a magyar kutatas nem mindig szokott megemlékezni, pedig szegény Cso-
masz To6th Kalman allanddan ezt a harsonat fajta, meg Hubert Gabriella is szokta
emlegetni irdsaiban. S ez nem mas, mint a zenei irdsbeliség képessége. Koztudott,
hogy a reformaci6 Eurdpa tobb protestans orszagaban — nalunk sajnos nem — a ze-
nei frasbeliséget alapvetS kulturalis képességgé tette. A német Schulordnungokban
mar az 1540-es, 50-es, 60-as években azt irtdk elS, hogy a gyermek 12-14 éves kora-
ban valjék alkalmassa négy szolamban val6 éneklésre. Nem akarok tal messzire men-
ni, de példaul Johann Sebastian Bach jelentGsége is ebbdl a tavlatbol értheté meg.

A protestantizmus tovabba a liturgikus helyszineket is atértelmezte. A paralitur-
gikus helyszinekhez (iskola, otthon stb.) Gj mufajokat kellett rendelni. Példaul
imadsagokat: egyéni és kozosségi konyorgéseket. A protestantizmusban 6ridsi je-
lentGségl lesz az imadsagirodalom, nyomtatdsban is. A masik gy&ztes mifaja a
protestantizmusnak az anyanyelvi prédikicio. Magyarorszagon a 16. szdzadban
el6szor Bornemisza Péter hozott 1étre kolosszalis életmivet, prédikacioit ki is
nyomtatta, sGt az anyanyelvd prédikacié a 18. szazad masodik harmadaig megha-
tarozo volt az irodalmi muveltségben. Tehat a mifajok Gj hierarchidja jelent meg.
Am bele kell nyugodnunk, hogy ez a miifaji rendszer nem kompatibilis minden-
ben az 6korbol megodrokolt és a reneszanszban megujitott irodalomelmélet miifa-
jaival. Vannak ugyan miufajok, amelyeket megtanulunk a gorog—rémai irodalom-
bol, féképpen a koltészetbdl, de olyan, mint az imadsag- vagy prédikacidiroda-
lom, amelyet a protestantizmus és a kereszténység egésze mikodtet, természete-
sen nem volt az antikvitasban.

Bitskey Istvan: A reformaciot kovets évtizedekben a katolicizmus mufajstruktaraja
is sok elemében hasonult a protestantizmuséhoz. Egyrészt a hitvitazo irodalom te-
rén, ahol megkilonboztethetjik a Pazmany altal fémjelzett id6szakot, majd a 17.
szazad végén Sambar Matyas és vitapartnerei mikodését. Hangstlyoznunk kell,
hogy a polemikus irodalom minden felekezet vitakészségét és nyelvi kompetenci-
ajat nagyban elGsegitette, €lezte a kifejezéseket. Masrészt az anyanyelvd prédika-
cibirodalom mtfaja a katolicizmus szamara is fontossa valt. Pazmany prédikacioi-
nak nagy jelentGsége van a magyar nyelv formalasat tekintve, am ennek a nyelv-
nek is a hitvitak rendkiviil éles szobeli polémiai soran kellett kikristalyosodnia.

P

Pazmanynal nagyon szigorGan a retorikai el6irdsoknak megfelelGen szerkesztett
szovegek kertltek elGtérbe. Aztain a Pazmany utani évtizedekben, évszazadban,
még a felvilagosodas idején is nagyon jelent6s maradt a katolikus prédikacidiroda-
lom, bar ennek kutatasa csak az utdbbi masfél évtizedben kertilt elGtérbe. Har-
madrészt, a Régi magyar kéltok tara 17. szazadi sorozataban talalunk harom vas-
kos kotetet, amelyeket Holl Béla, illetve Stoll Béla rendezett sajtd ala: Katolikus
egyhdzi énekek. A katolikus egyhaz e téren is igyekezett a hivek megnyerésére,

visszanyerésére: a 17. szazadban sorra jelentek meg katolikus énekeskonyvek.

Milyen szerepe maradt a latinitdsnak a reformdciot kévetd két évszdazadban, ami-
kor minden felekezetben az anyanyelviiség teologiailag megokolt és szisztematiku-
san kidolgozott elretérésével szamolbatunk?
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Imre Mibdly: Nem emlegetjik eléggé Luther Deutsche Messe ciml nevezetes mu-
vét. Ebben az olvashatd, hogy nyugodtan lehet latinul énekelni az istentiszteleten.
Persze, nem akarhol, hanem a wittenbergi Schlosskirchében vagy a Marienkirché-
ben, illetve mas egyetemi kozpontokban. A protestinsok Eurdpa-szerte nyilvanva-
l6éan gondot forditottak arra és mérlegelték, hogy az adott kommunikacios hely-
zetben kik a befogadok. Alacsonyabb szintl kulturilis javakkal rendelkezdk koré-
ben az anyanyelvd liturgia valt meghatarozova. A latin nyelviség az eurdpai tudo-
manyossag szinterein pedig a 17. szazadban is tokéletesen mikodik. Ha az ember
kotetét, akkor kozel 5000 tételt talal, és ezek mintegy 80%-a latin nyelvd, és a Nyu-
gat-Eurdpaban tanuld magyarorszagi peregrinus didkok ott elmondott disputacioi-
nak cimeit adja kozre 1711-ig. De az is igaz, hogy az anyanyelviiségre torekvés a
17. szazad masodik felétél kezd6dGen roppant erdteljesen, a kultira egész vertiku-
maban megjelenik. Aztan a 18. szazad némi visszalatinosodast hoz, de ez mar egy
mas korszak torténete.

Bitskey Istvdan: Bar a hivek szélesebb tomegéhez vald szolasban, a liturgiaban va-
l6ban eléretor az anyanyelv hasznalata, a tudomany nyelve, a teoldgia, a filozofia
és a természettudomany nyelve sokiig a latin marad. Am heroikus kisérletek tor-
ténnek arra, hogy a tudomanynak is megteremtsék anyanyelven a fogalomkészle-
tét. Szenci Molnar Albert a szotaraval, Apaczai Csere Janos az enciklopédiajaval viv
harcot a magyar nyelvi kifejezhetSségért. Jellemz6, hogy a retorikai fejezetet nem
irta meg. Nem tudjuk, hogy miért, talan belatta, hogy a retorika nyelvére még
nincs meg a magyar fogalomkészlet. Ertjiik, persze, ha a metafora fogalmit a ,tu-
lajdon jegyzésben vett igék” szavakkal forditja, de nehéz magyarul retorikat vagy
poétikat szerkeszteni, ha némelyik terminus technicust csak egy-egy mondattal tud-
ja kortlirni. Igy a magyarorszagi praeceptumok (a retorikik, poétikak, homileti-
kak), egy-két kivételtdl eltekintve, tovabbra is mind latin nyelviek maradtak. Sét,
az iskoladramak esetében, még a magyar nyelviiekben is, a szerzéi utasitasok, a
keret, a terminus technicusok sokaig latinul szerepeltek.

Kordabban gyakran emlegették, hogy a felvildgosodds éles ceztiraként jelent meg a
gondolkodds, a miivel6dés és az egybdz torténetében, s végleg leszamolt a kézépko-
ri valldsossdggal. Az e szemléletet drnyal6 kutatdsokat viszont nem engedték szo-
hoz jutni a szocializmus idején. Hogyan moédosult mara ez az dlldaspont?

Bitskey Istvan: A felviligosodas és a katolicizmus viszonyanak kérdése a nemzet-
kozi szakirodalomban mar hossza évtizedek 6ta nagy kérdés. Eduard Winter mo-
nografidi az 1960-as évek o6ta, majd az 1976-ban Peter Hersche altal szerkesztett
kotet (Der aufgekldrte Reformkatholizismus in Osterreich) vizsgalta, hogy mit takar
a felvilagosodott reformkatolicizmus fogalma. Kérdés, hogy a 18. szazadi katoliciz-
mus mit latott hasznosnak és mit tudott atvenni a felviligosodas gondolatkorébdl.
Nyilvanvaléan az ateizmussal szemben allt a katolicizmus, persze, a felvilagosoda-
son belill az egyhazbiralat még nem feltétlentil vezetett ateizmushoz. Ez bizony to-
vabbi vizsgalatokat igényelne. A Revue d’histoire ecclésiastique vaskos kotetei ko-



zott vannak olyanok az utobbi id6bdl, amelyek példaul a felviligosodas és a kato-
licizmus kapcsolatat elemzik. Ha a felviligosodas természettudomanyos gondolko-
dasat vizsgaljuk, akkor azt lathatjuk, hogy bizonyos elemei megtalalhatoak a kato-
licizmusban, de a protestantizmusban is.

Imre Mibdly: A felvilaigosodas kérdésének kutatasira mindig nagyon ranehezedett
a marxista reflexek tradici6ja. Ma mar nyilvan nem az intézményi és ideologiai ele-
mek, de a szakirodalmi beidegz6dések mindenképpen. Nekiink mindig azt mond-
tak, hogy csak Roland Mortier, Albert Soboul és néhianyan masok azok, akik au-
tentikusan irnak a francia felviligosodasrol. Ez nyilvanvaléan nem igy volt. Mert a
Frithaufkldrung mar régebben is messze arnyaltabban jelent meg a nyugat-euro-
pai tudomanyossagban. Nalunk azonban a felviligosodast egy roppant szimplifi-
kalt marxista dogma fel6l nézték. Am a nézSpontok megsokszorozasa, preciziro-
zasa, arnyaltabba tétele még mindig nem kovetkezett be egészen, bar kényszerek
mar nincsenek arra vonatkozdan, hogy ez a torz szerkezet megmaradjon. Azon a
dogman talan mar tal vagyunk, hogy a felviligosodasnak lett volna szekuldris tidv-
torténeti értéke, jelentéstobblete. Egyebek mellett a mi 2012-es konferenciank és az
abbol megjelent tanulmanykotetink, a Prozai kegyességi miifajok a kora tijkorban
is elég sokat tett e kérdés arnyalasaban. Persze, torténelmi adottsag, és nem va-
lasztas kérdése volt, hogy a magyar reformacié korszakanak kutatasa 1990 elétt bi-
zonyos ideologiai kényszerek keretei kozott zajlott. Egyetlen alapvetS dichotomia
érvényesult: a vilagi és egyhazi kultGra megktlonboztetését erdszakolta annak a
korszaknak a tudomanyos doktrinaja. Ez hierarchikus szemlélet is volt, amely Ggy
tekintett a 16-18. szdzad barmely életmivének teljesitményére, hogy abban mi-
ként jelentek meg a vildgi miiveltség iranydba az —agymond — el6remutato jelen-
ségek. Egy példat hadd mondjak. A 17-18. szazadban ott volt a ,szegény” pietiz-
mus. Azért szegény, mert pietizmuskutatas nem volt hossza ideig Magyarorszagon.
A felvilagosodas kutatasa oly mértékben ratelepiilt e korszak értelmezésére, hogy
azok a szellemi iranyzatok, amelyeknek volt valami keresztény spiritualitasa, leér-
tékel6dtek. Nem jelentek meg a korszak kulturalis szinképén. Mig a német pietiz-
muskutatas duborgott, Magyarorszagon évtizedekig egy szot nem irtak rola. Illetve
ha valamit megemlitettek, akkor azt mondtak, hogy a valldsi ideologia kéntésében
polgari térekvéseket fogalmaztak meg.

Bitskey Istvan: Hadd tegyem hozza, hogy az 1990 el6tt ideologiai okok miatt elha-
nyagolt kutatasi terlleteket emlitve nemcsak szegény pietizmusrdl beszélhetink,
hanem szegény janzenizmusrol is. Ha a felvilagosodas és a katolicizmus kapcsola-
tat akarjuk vizsgalni, akkor mindenképpen a janzenizmus kutatdsara kellene gon-
dot forditani. Zolnai Bélanak volt egy jelentSs irdsa a Minervaban 1924-25-ben, &
kezdte el a janzenizmus kutatasat, ami aztan sok idére abbamaradt. Pedig az egész
reformaciods folyamat szempontjabol jelentSs, hogy ennek vége felé, a katoliciz-
mus megQjuldsi torekvéseként megjelent a janzenizmus mozgalma. Ennek magyar-
orszagi kutatasa, egészen az utobbi idokig, mostohagyerek volt. Legjabban Tus-
kés Gabor foglalkozik a kérdéssel. Korabban alig latott napvilagot néhany tanul-
many, és azok is csak Mikes Kelemen vagy II. Rakoczi Ferenc esetében vizsgaltak
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a janzenista hatdsokat. Erdemes lenne az Adattdr sorozat alapjin egy-egy régio
vagy konyvtir janzenista anyagat attekinteni. En egyszer az egri f6székesegyhazi
konyvtar janzenista koteteit probaltam szamba venni, de mélyebb elemzés nélkul.
A konyvanyagon tal fontos vizsgalni a 18. szizad masodik felében azokat a katoli-
kus szerz6ket, akiknél gyanithatd, hogy ilyenek felmeriltek. Vagy emellett ott van
a muratorianizmus, amellyel Szauder Jozsef, majd Holl Béla, Gjabban Szelestei
Nagy Laszl6 foglalkozott, de e témaban is tovabb kellene 1€pni, az Gjabb nemzet-
kozi kutatasok ismeretében. Erre, vagyis a kulfoldi szakirodalom és a hatarokon
tal 6rzott forrasanyagok megismerésére nekiink, idGsebbeknek, fiatal korunkban
sokkal kevésbé volt lehetGségtink.

Imre Mibdly: A nyugat-eurdpai kutatas b&ségével, kiterjedtségével, dinamikajaval,
persze, tovabbra sem versenyezhetiink. Az embert ma is rogton f6be kolintja, ha
elmegy valamely nyugat-eurépai nagy konyvtarba, és raszakad a hihetetlen gaz-
dagsag. Latjuk azokat a nagy iskolakat és kiemelkedS személyiségeket, amelyek-
nek és akiknek nagy eszméltetS erejuk volt a magyar protestantizmuskutatas sza-
mara. Mint példaul Gert Ueding nagy vallalkozasa, a Historisches Wérterbuch der
Rhetorik koteteinek megjelentetése. O gy definidlta a rétorikat, mint amely a leg-
fontosabb ismeretelméleti eszkoz volt a protestantizmus kezében. Valamelyes rala-
tasom van a heidelbergi Germanistisches Seminar Wilhelm Kihlmann kortl szer-
vez6dS kutatdcsoportjara és tudomanyszervezési munkajara is. A tiubingeni de
Gruyter Kiadénak van egy, masok mellett Kithlmann altal szerkesztett 6riasi soro-
zata, a Friibe Neuzeit, amely mar a 200. koteten is tal van. Hihetetlen enciklopédi-
kus tudast halmozott fel, szimos kutatasi irinyt nagyon Osszetetten és sokfélekép-
pen megjelenitve: neolatinitas, anyanyelviség, regionalitas, sziléziai reformacio stb.
Ezeket a kutatasokat korabban valéban csak érintSlegesen tudtuk megismerni. Tl-
letve volt még egy deficit, amely a mi generacidnkat hihetetlen moédon terhelte.
Mégpedig az, hogy 1990-ig csak rendkiviil korlatozott mértékben és ellendrzott
modon férhettiink hozza a — katolikus és protestins — egyhazi gyUjteményekhez,
és még kevésbé a karpat-medencei, a mai hatarokon tali magyar forrashelyekhez.
Meg vagyok gy6zGdve arrdl, hogy az egész reformaciokutatas karat vallotta annak,
hogy nem mehettiink erdélyi konyvtarakba vagy éppen felvidéki archivumokba.
Olyan kiadvanyok sziilettek ebben az idében, mint példaul a Régi magyar koltok
tara kotetei, amelyek szerkeszt6i altalaban szerénykedve és szégyenkezve vala-
melyik labjegyzetben azt irtdk, hogy tudjuk, hogy meguolt egy adott széveg ebben és
ebben az erdélyi kényvtdarban, de nem fértiink hozzd. Mara ezek a kutatasi pozici-
ok lényegesen javultak. Am tovabbra is igaz, hogy Kolozsvaron, Enyeden, de akar
Sarospatakon vagy itt, Debrecenben is szimos olyan kéziratunk van, amely a
16-18. szazad protestantizmusképét dontd mértékben atalakithatja. Fontosnak tar-
tom, hogy szisztematikusan feltarjuk azokat a gyUjteményeket, amelyek nagy kéz-
iratos és persze nyomtatott anyaggal rendelkeznek. Szamos olyan szoveg van,
amely kutato utan kialt.

Szamolbatunk-e még ma is az 500 éves europai reformdcié hatdsdaval, érvényessé-
geével, vagy pusztan milltbéli jelenségként érdemes értelmezniink?



Imre Mihdly: Mindig Kolcsey Ferenc Hymnusa jut eszembe. A Hymnust sokfélekép-
pen lehet értelmezni, de az egészen nyilvinvalo, hogy a vers legfébb jelentéskép-
z6 eleme a protestantizmus. Szamos mas mutalkotashoz is, ahogy persze nemzeti
Onismeretiinkhoz, kulturalis identitisunk megértéséhez a protestantizmus ismere-
tén keresztll férhetink hozza. Nem mondhatunk le errél a rendkiviil gazdag for-
rasrol, amely altal szellemileg és intézményileg, moralisan és spiritudlisan is 1éte-
zunk. Hihetetlenill elszegényits és komoly onfeladas lenne, ha ezt nem tudatosita-
nank, amikor a reformaciora emlékeziink.

Bitskey Istvdn: Mara vonatkozoan szintén fontos lenne, hogy ne csupan a 16. sza-
zadban aktudlis vitapoziciokat emelje ki a kutatds, mert az ellentétek sok esetben
osszefiiggtek az akkori politikai helyzettel, példaul a torokhoz valé viszonnyal. Er-
demes inkabb azokkal a vonasokkal is foglalkoznunk, amelyek a kiilonbozé fele-
kezeteket kozel hoztak egymashoz, vagy amelyekben kapcsolatban voltak egy-
massal. Ami maradando, az a sokféle kulturalis érték, amit a killdnbozé felekeze-
tek létrehoztak. Manapsig nemzetkozi viszonylatban az okumenizmus kérdése
el6térben van, és nagyon sok erdfeszités torténik a tekintetben, hogy az eurdpai
kereszténységben valami moédon kozel kertiljenek egymashoz az egyes felekeze-
tek. Az egymas megértése, megbecsiilése jegyében torténd ténykedést tartom fon-
tosnak. A katolicizmus és a protestantizmus ugyanis szoros egység, egyutt adjak az
eurdpai, illetve a magyar nemzeti kultira alapjat és hagyomanyrendszerét.




