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BOLCSKEI GUSZTAV
A magyar reformatus teologiai
gondolkodds vazlatos torténete

A magyar reformatus teologiai gondolkodas sziletése pillanatatol, tehat a XVI. sza-
zad kozepétdl mindig szerves kapcsolatban allt a keresztyén tanitas nyugati tipu-
saval. A reformacio el6készitésében nagy szerepet jatszo elSreformatori mozgal-
mak kozil a huszita mozgalom lehetett ra kozvetlen hatassal. Ennek jele, hogy az
elsé magyar nyelvi bibliaforditas a ,huszita biblia” néven ismert. A kézépkori egy-
haz- és tarsadalomkritikai mozgalmak koztl nagyon erételjesen hatott a ferences
renden beltl kialakult, Gn. ,obszervans” ferencesek példdja (anyanyelvi igehirde-
tés, puritin életforma). A magyarorszagi reformaci6 szinte minden jelentSs alakja
az obszervans szerzetesek kozul kertlt ki!

A nyugat-eurdpai egyetemekkel valo kapcsolattartds jelentés formdja volt a pe-
regrinacié. Magyar didkok hazai tanulmanyaik befejezése utin rendszerint tObb
évet toltottek német, holland, svajci, skot egyetemeken, ahonnan a legfrissebb teo-
logiai ismeretekkel tértek vissza. Kezdetekben a wittenbergi egyetem volt a leg-
gyakoribb uti cél. Fontos megjegyezni, hogy a reformatus didkok nem elssorban
Luther, hanem Melanchton miatt tanultak Wittenbergben. Melanchton teologiaja-
nak harmas pillére a pietas-humanitas-eruditio, azaz a Krisztus-kovetés életforma-
ja, a humanista tudomanymuvelés eszménye, valamint a mivel6dés-nevelés na-
gyon nagy hatassal volt a magyar reformacio alakulasara és megszilardulasara. A
német és a svajci reformacio vitdja az Grvacsoratan kérdésében (Milyen moédon van
jelen Krisztus az Grvacsora sikramentumaban?) a magyar didkokat arra késztette,
hogy 1580 utan ne a német, hanem a holland, svijci, skot egyetemeket latogassak.

A svajci reformatorok koziil kezdetben nem Kalvin, hanem a ziirichi reformato-
rok, Zwingli és Bullinger hatottak leginkabb. A hangsulybeli eltérés mindenekeldtt
abban mutatkozott meg, hogy a svijci reformacié nem maradt meg csupan az egy-
haz keretein beltli valtozasoknal, hanem kihatott a tarsadalom egészére. Ez a va-
lasz jobban megfelelt a korabeli magyar viszonyoknak, hiszen a magyar reforma-
cibnak egy olyan helyzetben kellett valaszt keresni Isten akaratara, amikor az or-
szag elvesztette Onallosagat, harom részre szakadt, és a korabban fennall6 egyha-
zi és politikai keretek teljesen széthullottak. Azért fontos ez a kortilmény, mert a
magyar reformacio torténetében kezdettsl fogva osszekapcsolodott egymassal az
evangélium szabadsaganak a kérdése a felekezeti szabadsag és a nemzeti figget-
lenség kérdésével. A teologiai torténelemértelmezés bibliai gyokereit a Birdk kény-
vében talaltak meg. E szerint, ha a nép vétkezik Isten akarata ellen, Isten idegen
uralmat ktld ra buntetéstl. Ha a nép megtér, btinbanatot tart, Isten kegyelme sza-
baditot kild, akinek vezetésével a nép visszanyeri szabadsagat és onalloésagat. Na-
gyon erdteljesen jelenik meg a magyar reformatus teologiaban az Izrael népe és a
magyar nép kozotti sorsparhuzam.



A magyar reformatus egyhdz 1567-ben fogadta el két alapvetd hitvalldsi iratat,
az 1563-ban keletkezett Heidelbergi Katét és az 1566-ban kiadott II. Helvét Hit-
vallast. Ez a két hitvallas, amelyik mindmaig kotelezG érvényl, mar egyértelmien
kalvini teologiai hatasokat tiikkroz. A reformacio hatasa hihetetlen mértékd volt, en-
nek eredményeképpen a XVI. szizad végén Magyarorszag lakossiganak tobb mint
90%-a protestans, elsésorban reformatus volt.

A kovetkez6 évszazadok torténete a felekezeti szabadsag és a nemzeti fliigget-
lenség elméleti és gyakorlati kérdéskorének torténete a magyar reformatusok sza-
mara. A torok birodalom és az osztrak (Habsburg) csaszarsag szoritisaban, politi-
kai, gazdasagi és felekezeti elnyomasban él a magyar reformatussag. Jellegzetes
megfogalmazasa ennek az elnyomasnak az egyik Habsburg allamminiszter elhire-
stlt mondata, amely igy hangzik: ,Magyarorszagot szegénnyé, németté és katoli-
kussa kell tenni.” Ebben benne van a mindenkori birodalmi gondolkodas 1ényege.
Egy néptdl el kell venni a gazdasagi, kulturalis és vallasi 6nall6sagot (autondmiat),
és akkor engedelmes alattvalok lesznek.

A véres és vértelen ellenreformacio (elébbi nyilt erGszakot és tildozést, utdbbi
jogi és adminisztrativ eszkozokkel vald megfélemlitést jelentett) korszakat az 1781-
ben kiadott Gn. Ttrelmi Rendelet zarja le, amely ugyan még nem jelentett teljes fe-
lekezeti egyenlGséget, de nagyobb mozgasteret biztositott a protestinsoknak II.
Jozsef csaszar birodalmaban.

A szoritd kortlmények kozott is folyt a teoldgiai kapcsolattartas elsGsorban a
meghatarozo teologiai munkak forditasaval (Kalvin Institutio-ja, Heidelbergi Katé),
de féleg az angol és skot puritanizmus hatasara virdgzott a kegyességi irodalom,
imadsagos konyvek, igehirdetések, amelyek azt a célt szolgaltik, hogy az egyete-
mes papsag elve alapjan minél tobben olvassak, értsék a Bibliat, és a maguk nyel-
vén tudjak kifejezni hittiiket. A holland teol6giabodl az Gn. szbvetség-teologia valt
ismertté és elfogadotta.' E szerint az iidvtorténetben Isten szovetségek sorozatan at
jelenti ki akaratat. Ennek beteljesitGje a Krisztusban adott Gj, univerzalis szovetség,
s a hivék a szovetség tagjaiként, a gytilekezet és az egyhaz kozosségében élhetik
meg Krisztusban nyert szabadsagukat. Ennek a szabadsignak megvan a maga
rendje, ezért valik a reformatus teoldgiaban és a gytilekezeti gyakorlatban hangsu-
lyossa az egyhazfegyelem kérdése. Az igaz egyhaz ismertetGjegyei kozott a kalvini
gondolkodasban az ige tiszta hirdetése és a sakramentumok helyes kiszolgalasa
mellett nagyon fontos szerep jut a kozosség fegyelmezd erejének. Ugyancsak fon-
tos hangsualy, hogy a megigazulas kovetkezménye a megszentelt, hilaado élet. Az
egyéni megszentel6dés hangstlyozasa kilonosképpen a német pietizmus és az
angolszasz puritanizmus hatdsara jelenik meg a magyar reformatus teolodgiaban és
kegyességben. A kegyesség gyakorlasa, a praxis pietatis, a hivé egyén kozéppont-
ba kertlése egyfajta reakci6 a racionalista €s liberalis teologiaval szemben, kizaro-
lagossa tétele azonban szitkségszerlien besztktléshez vezet, ami szem eldl tévesz-
ti a keresztyén lizenet univerzalis igényét, Isten orszaganak a vilagban megjelend
valosagat.

A XIX. szazadban a magyar reformatus teologiaban is bekovetkezett az Gn.
L2antropocentrikus fordulat”, azaz a teoldgiai gondolkodas kozéppontjaba a valla-
sos ember, a vallasos tapasztalat elemzése kertilt. E felfogas szerint az istentisztelet
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nem olyan cselekmény, amelyben Isten Igéje és Szentlelke altal hat az egyénre és
a kozosségre, hanem az istentisztelet kidbrazolja a vallasos ember és kozosség hit-
tapasztalatat. Az igehirdetés vallasi targyt beszéd, amelyik j6 esetben esztétikai él-
ményt nyujt, de elvész az a reformatori meggy6z6dés, hogy Isten Igéjének hirde-
tése Isten beszéde.

A XX. szazad kezdetének fontos kérdése, hogyan élheté meg a kalvini 6rokség
a megvaltozott, modernizaloédott kortilmények kozott. A kilonbozé iranyzatok
nem kilonilnek el élesen egymastol, nem fejlédnek ki olyan teologiai iskolak,
amelyek végletes allaspontot képviselnének. Megjelenik ugyan az Gn. tudomanyos
és a hivs teologia kategoridja, ez azonban egyetlen esetben sem vezetett egyhaz-
szakadashoz. A torténelmi és az egyhazias kalvinizmus vitija igazabol arra a kér-
désre szoritkozott, hogy alkalmasak-e a fennall6 egyhazi keretek a megtjulasra,
vagy a megujulasnak 0j keretekre van sziitksége. Az egyestleti keretben foly6
misszioi és diakoniai tevékenység intézményestilése koril folyt mindig a vita, s fo-
lyik részben ma is. Az egyhaz tartja fenn az intézményeit (iskola, szocidlis intéz-
mény), vagy az intézményei tartjak fenn az egyhazat? Ez a mai kérdésfeltevés.

Vitan feltl all, hogy a XX. szdzadban Karl Barth teoldgidja hatott legnagyobb
mértékben a magyar reformatus gondolkodasra.? Ez részben annak koszonhetd,
hogy a rendszeres teoldgia muvelGi szinte kivétel nélkil mind Barth tanitvanyai
voltak, részben annak, hogy a kommunista diktatira idején az egyhazvezetés tal-
élési stratégidjanak jol jott egy olyan nagy tekintélyl nyugati teologus, mint Barth,
aki nem volt antikommunista. Ezzel mar érintjik is azt a problémat, hogy a XX.
szazad masodik felében a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban az egyhazvezetés
instrumentalizalta, azaz egyhazpolitikai célok szolgalataba allitotta a teoldgiat,
amely a szolgdld egyhdz teoldgidja néven azt volt hivatva bizonyitani, hogy az
egyhaz 1étének egyetlen alapja, hogy kritika és fenntartasok nélkul igent mondjon
az 0j, szocialista tarsadalmi rendre. A teologia egyhazi funkcidjanak hangsalyozasa
leggyakrabban azt jelentette, hogy a teoldgia mtvelése az egyhazi funkcionariusok
privilégiuma. A teoldgia 6nallésiganak kérdése Gjra meg Gjra felvet6dott az elmault
fél évszazadban. A teoldgia csak az egyhdzvezetés kontrollja alatt, az egyhazveze-
tés instrukcidi szerint folytathatja munkajat, csak igy van létjogosultsiga. Ez a can-
tus firmus sokféleképpen visszatér a kiilonbozé megnyilatkozasokban. A kdzpon-
tositas itt is érvényestil. Kozponti témak, kozponti elGadokkal a lelkésztovabbkép-
z6 tanfolyamokon, a hozzaszolasok gondosan koreografilt és gondosan ellen-
Orzott sora nagyon sokakban egyfajta passziv rezisztenciat valtott ki, amelyik ma is
érezhetS. A belsG azonosulas megtagadasa valoszintleg annyi energiat emésztett
fel, hogy a lelkipasztorokban nem maradt igény akkor sem, amikor lehet6ség nyilt
a valtoztatasra. A mai egyhazkormanyzat sem mentes a teologia féltésének atti-
tidjétsl. A teologiai gondolkodas onallosaganak szolid és szelid megszolaltatasa-
val szemben altalaban az egyhaziatlan, a gyllekezetek valosiagatol elszakadt, de-
kadens nyugati luxusteoldgidk rémképével valo riogatas all. A mogottink levs év-
tizedek reformatus teologiai munkassaganak kritikai feldolgozasa a mai nemzedék
szamara elvégzendé feladat. Ahhoz, hogy ez ne a ,btinbakkeresés” mechanizmusa
legyen, hanem katarzist ad6 szolgilat, valoban teologiai munkat kell végezni. Teo-
logiat csak teologiai kritériumokkal lehet mérni. Fontos teologiai aspektusra mutat



rd Torok Istvan Barth nyomdn,® amikor egyfajta krisztologiai herezist lat megjelenni
az Gsi hitvallast — Jézus Krisztus Ur — kiegészitéssel ellato teoldgiai vonalvezetésben.
Ez a kiegészités, amely egyre nagyobb helyet kovetelt maganak, mig végiil mindent
meghatarozo tényezd lett, igy hangzott: ,...ezért igent mondunk a szocializmusra”.

A bibliai alapon tortént realis helyzetfelmérésbdl a habora utan legitim moédon —
azaz Isten Igéje szerint — nem kovetkezhetett mas, mint blinvallds és blinbanat-
tartds. A Zsinati Tandcs 1946. évi blnvallo nyilatkozata maig csorbitatlan aktuali-
tassal tesz bizonysagot arrol, hogy az egyhaz ,profétai tisztét hliségesen nem telje-
sitette”. Nem vigyazott eléggé az igehirdetés tisztasagara; az egyhazi eloljarok ko-
zOtt nem tartott kellS fegyelmet; a szeretetben meglustult; a hatalmasokkal megal-
kudott s vilagi rendelkezéseknek helyet adott az egyhazban.” Az egyéni felelGsség
hangja sem hidnyzik ebbdl a blnvallasbol: ,...minden gytlekezeti tag nevében
megvalljuk, hogy nem voltunk az Igének sem figyelmes hallgatdi, sem hiséges
megtartoi. [...] Vildgossigunk nem fénylett, sonk megizetlentlt s életink nem
adott dicsGséget a mennyei Atyanak.”* A blinbanat motivuma a tovabbiakban is
megmarad, tartalma azonban beszikil. EgyfelSl, a pietista teoldgiai hagyomanyo-
kat kovetve, a blinbanat értelme az egyéni életben az erkolcsi integritas hianyara
torténd koncentralas, ami a torténelem dimenzidjanak és a strukturdlis gonoszsag
tényének jelenbeli ignordlasdhoz vezet. Csak abban az értelemben szoélal meg, ha
az elmult korszak tarsadalmi blineinek ostorozasardl, illetve az egyhaznak a szoci-
alis kérdésben vald cs6dot mondasardl van szo6. Masfeldl a blinbanat alkalmas jel-
szova valik mindenkor, amikor az egyhaz csak a legenyhébb formaban is kritikat
kivanna gyakorolni a tarsadalom, a politikai élet torz, Isten- és emberellenes cse-
lekedetei miatt. A blinbanat emlitése ekkor arra jo, hogy arra emlékeztesse az egy-
hazat, hogy elveszitette a beleszolas és a kritika jogat, mert a mualtban profétai tisz-
tét nem gyakorolta kovetkezetesen. Ezt a binbanatot mar nem kovetheti az Isten
irgalmaba és az Ur Jézus Krisztus kozbenjarisaba vetett bizalom, s az a reménység,
hogy megujulas és élet timad az igaz blinbanat nyoman. A blinbanat kévetkezmé-
nye a fentebbi értelmezés alapjan nem lehetett mas, mint a kritika elnémulasa, a
lojalitas legf6bb erénnyé tétele s az Gj tarsadalmi rendnek a joval, mar-mar a leg-
f6bb joval valo azonositasa, kotelességszertien megujitandd hiségnyilatkozatok s
alkalmazkodaskényszerbdl fogant dnkéntes visszavonulasok az élet és a tarsada-
lom nyilvanossaga eldl a templom falai kozé, ahonnan kilépni csak hivasra szabad
és lehet. A beszikitett és instrumentalizalt blinbanat-fogalom igy valt az egyhaz-
kép torzulasanak egyik fontos okozojava.

Az onkritika — a blinbanat forméjaban — a nagy torténelmi forduldépontok alkal-
maval jelenik meg latvanyosan, majd ezek utin teljes mértékben eltlinik. A bin-
banat mindig a mar lezart Gtra vonatkozik, s a jelenre nézve nincs létjogosultsiga.
Egy jo Ut van, amelyen jarunk. Ez pedig nem mas, mint a relativum abszolutizala-
sa. Aki ez ellen emel szo6t, az felforgato.

A ,relacionalitas” kritériumanak elhanyagoldsat jelzi az a tény, ahogyan az egy-
mastol eltérs teolbdgiai-kegyességi irdnyzatok uniformizalasa bekovetkezik. Az
egyhazkép alakulasanak fontos eleme volt az ébredési hullam hatasa a reformatus
egyhazon belil. Az egyhazi élet megjelenési formai koziil az egyestiletek feloszla-
tasaval és beolvasztasaval eltlint a kis kozosségek iranti igényt szolgald forma, il-
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letve hivatalosan nemkivanatosnak nyilvanittatott. Ennek az elemnek az egyhazba
vald integraldsa helyett annak elfojtasa kovetkezett be, egészségtelenné és csonka-
va téve mindkét részt az egyhazon beltl. A hattérbe és illegalitasba szoritott ébre-
dési mozgalom és a hivatalos egyhaz kozott nem alakult ki egészséges parbeszéd.
Ez egyébként altalanossagban is eluralkodott az egyhazkormanyzati stilusban. Az
y2utasitis—jelentés—ellendrzés” mechanizmusa fokozatosan lehetetlenné tette a biza-
lom légkorét, s azt bizalmi emberekkel helyettesitette. Ennek az allapotnak logikus
kovetkezménye volt a tarsadalmi krizishelyzetekben elemi erével megnyilvanuld
bizalmi valsdg (1956, 1989). Miutdn hidnyzott az eltéré vélemények, eltérs kegyes-
ségi tipusok egymassal valo egyenrangt kapcsolattartasa, a vélemények megcson-
tosodtak, végletessé valtak, s mint ilyenek tortek felszinre, s dltottek alakot abban
a pillanatban, amint a kegyuri jogokat gyakorl6 allami apparatus megsziint a belsé
egyhazi status quo biztositéka lenni.

Az egyhazkép valtozasaban természetesen nagyon nagy szerepet jatszott az a
tarsadalmi valtozas, amelynek kovetkeztében a reformatus egyhaz tarsadalmi bazi-
sanak szamitd paraszti életforma szétztzatott. A valdsigérzék nagyfoka hianyara
és teologiai reflektalatlansiagra utalnak azok a megnyilatkozasok, amelyek olyan
egyértelmi vivmanynak allitjak be a mez&gazdasag szocialista atszervezését, nem
torédve azzal, hogy a gazdasig mikodésének elemi szabalyait figyelmen kiviil ha-
gy6 Uj gazdasagi forma sem rentdbilis nem lehet, sem nem felel meg az em-
berléptékiiség kritériumanak. A varosiasodas ellentmondasos folyamata egykor 6n-
allo gytlekezeteket tett életképtelenné, a szekularizalt kornyezet kihivasaira az
egyhaz nem tudott megfelelGen reagalni. A tarsadalmi bazis elvesztésének vészter-
hes kovetkezménye a laikus elem egyhdzi marginalizalodasa, majd az Gjabban je-
lentkezS klerikus-ellenesség”. A kritikus laikus elem elttinése az egyhazbol nagy-
mértékben jarult hozza az egyhazi élet teriiletén sok helyen jelentkezé pongyola-
sagok, lazasigok s a kontraszelekcio kovetkezményeinek néma eltlréséhez.

Mai helyzetiinket furcsa ellentmondasossag jellemzi. EgyfelSl a tirsadalom az
1989-ben bekovetkezett valtozasok utdn szinte messianisztikus reménységgel te-
kintett az egyhazra, s vart t6le egyedil Udvozité megoldasokat. Egyértelmien
megndtt az egyhdz nyilvanossag-karaktere. A felkinalt feladatokat az egyhaz csak
népegyhazi keretben tudja elvégezni. Ez olyan visszatérés lenne, amely nem sza-
mol a teljes mai és holnapi realitassal. Igaz, hogy az egyhdz nem e foldi realitasbol
él, de még kevésbé élhet a mult intézményrendszerének felélesztésébdl. BelsG
tisztazodas nélkul nem lehet hitelesen hozzakezdeni az Gj vagy Gjra felkinalt fel-
adatok végzéséhez.

A belsé tisztazodas igénye szamunkra azt jelenti, hogy megfogalmazzuk azokat
az alapvet6 kérdéseket, s megkiséreljiik az azokra valé valaszadast is, amelyek a
teologia és az egyhdz kapcsolatara, a teologia legitim miivelésére, a sajaitos magyar
reformatus teologiai profil megtalalasara vonatkoznak. Ezek kozott az elsé annak
Ujrafelfedezése és a gyakorlatba val6 atiltetése, hogy a teoldgidnak az egyhazban
elfoglalt helyét mindig az a dialektikus fesziiltség hatarozza meg, amely a hit kriti-
kai reflexitja, a hit megélésének kegyességi formai és az egyhaz élettevékenysé-
geinek zavartalan funkcionalasat segité egyhazkormanyzat kozott fennall. Ahol ez
a fesziiltség feloldodik, az él6 organizmus egysége helyett az ,egyhangtsag” valik



a legfébb és kovetendd erénnyé. Akar az egyhazkormanyzat, akar valamilyen ke-
gyességi iranyzat részérdl kovetkezik is be a teologia ,instrumentalizalasa”, az egy-
haz egésze sinyli meg. Az egyhazkép torzulisa és a teolbdgia torzulasa szikség-
szerlen egyltt jaro, 1ényegiiknél fogva Osszetartozd valdosagok.

Ujra meg Gjra taldlkozunk azzal a fordulattal (mind a hivatalos egyhazi, mind a
szolgalat teologiajat értékelS hivatalos marxista allasfoglalasokban), hogy a magyar
reformatus teologia szocialetikai felismerései nem teoretikus meggondolasokbol,
hanem ,egyszer engedelmességbdl” szilettek. Ez a mondat azonban a gyakorlat-
ban azt jelenti, hogy a szocialetikai 1épésekhez sziikséges teologiai-elméleti mun-
ka, a valosaglatas, a gyakorlattal valo konfrontalédas szinte teljes mértékben elma-
radt. Deklarativ modon szolalnak meg azok a bizonygatasok, hogy a gyakorlati
dontések mogott bibliai felismerések s magyar reformatus teologiai hagyomanyok
vannak, ezek azonban nem meggy6zGek. Talzottan leegyszertsodik és lerovidil
az Gt a bibliai felismerés és a gyakorlati kovetkezmény kozott, az ,argumentum”
pedig mégiscsak annak hangoztatisa, hogy ,az idg, a torténelem benniinket iga-
zolt”. Az kovetkezett be, amit Arthur Rich a tényleges- és aladottsagok kozti kii-
lonbségtétel kapcsan ir.> Azokat a struktGrakat nevezi aladottsigoknak, amely mo-
gott a kritikai vizsgalodas ki tudja mutatni, hogy egyéni vagy csoportérdekek érvé-
nyesitése kovetkeztében alakultak ki, s megvaltoztathatatlansaguk hangstlyozasa
csak ezeknek az allapotoknak a szentesitésére, igazolasara szolgil. Az ,egyszerd
engedelmesség” igy olyan dolgokba valé beletorédést is okozott, amelyek sem a
targyszer(iség”, sem az ,emberléptékiiség” kritériuminak nem feleltek meg. Igy
ez a mondat a teoldgiai beszikulés kifejez6dése és indirekt megvallasa. Nem a
,késabb sziiletettek kegyelmi ajandékaval valo konnyelm visszaélés” iratja ezeket
a sorokat, inkabb az a figyelmeztetés, ami a manak is szo6l. A politika, a gazdasagi
struktardk képvisel6i ma is hajlanak arra, hogy ,aladottsigokra” hivatkozzanak.
Aladottsigra valo hivatkozas példiul, hogy egy céget, amelyik a legkiilonbozébb
politikai arnyalata lapokat vasarolja fel, egyetlen szempont vezérel: a nyereség.
Mert ennek — az énmagiban jogos — szempontnak az abszolutizalasa lehetetlenné
teszi mas szempontok érvényesiilését. Arra hivatkozni, hogy ,mi is tudtuk, hogy
mit kellett volna, s tettiik, amit lehetett” nem elég meggy6z6, mert a késéi olvaso-
nak az az érzése, hogy ez volt a létezS vilagok legjobbika. Ennek teoldgiai igazo-
lasa nem volt sziikségszerd.

A teologiai munka Iényegében alarendel6dott a talélési stratégiara” berendez-
ked6 egyhazkormanyzasnak. Ez pedig a teologia szamara fatalis kovetkezmények-
kel jar6 dolog, mert ,egy tisztességes teoldgiat éppen az killonboztet meg az egy-
hazkormanyzattél, hogy nem hajlandé kompromisszumokra.” A  talélési stratégia”
nem alkalmas arra, hogy a valésagnak megfelel6 Gtmutatast tudjon adni. A ,tal-
¢élés” ugyanis jellegzetesen apokaliptikus fogalom, amelyik csak arra tekint, hogy
atsegitse az egyént vagy a kozosséget a kiiszobon allé nagy katasztrofan.

Jellegzetes megfogalmazasa annak a cinizmusnak és nemtor6domségnek,
amellyel a tényleges teologiai munka értékét mérte az elmult korszak, az egyik
egyhazi funkcionariusnak — természetesen nem irasban rogzitett — szalldigévé valt
megfogalmazisa a teoldgiai tanulmanyi munka szempontjairol: ,Két dologra kell
ugyelni: 1. Ne legyen benne, hogy nincs Isten. 2. Ne legyen benne, hogy »éljen
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Horthy Miklés<’. Ez magyarul azt jelenti, hogy adjunk a latszatra, ne keltstink fel-
tinést, ne botrankoztassuk meg ,reformatus néptinket”, masfelSl: a rendszer szent
és sérthetetlen, azt érinteni kritikusan nem lehet (valtoztathatatlan, azaz abszolat
jelleget olt), legfeljebb legitimizalni lehet és kell. ,CsSlatasossa” valik a teoldgia, ha
errdl elfeledkezik. Lehet, hogy van, amikor puskacsé mered ra, de egy id6 utin
mar akkor is latja, ha a puskacsé rég eltlnt.

Az instrumentalizalt teoldgia mindig szelektiv teologia. Az egyhazkormanyzat
altal instrumentalizalt teologia analizisre varo jelensége a szelektiv Barth-interpre-
tacio, s annak hatdsa, el egészen egyfajta doketista kijelentés- és igehirdetés-felfo-
gasig, amely egyrészt lehetGvé tette, hogy teologiai alapon ne foglalkozzunk az
emberi élet, kulttra, tudomany szamos 0j jelenségével (mivel ez az ideologia ré-
szérdl tiltott zonava valt az egyhaz szamara), masrészt véleményem szerint hozza-
jarult az igehirdetés feluletessé és szinvonaltalanna valasahoz. A szelektiv exegé-
zisre, a hangsilyeltolddasokkal aktualizalt bibliamagyarazatokra béven lehet sorol-
ni a példakat.

Az instrumentalizalt és szelektiv teoldgia mindig beszlikils és beszikits teolo-
gia. Lehetséges, hogy néhany teoldgiai divathoborttél megmenekiltiink az elmalt
otven esztendd sordn, de gondoljuk csak meg, nem az lett-e ennek a védettségnek
az ara, hogy nem is szembestiltiink a valéban fontos nagy kérdésekkel és teologiai
problémakkal. Ha csupan cimszavakban végigtekintjiikk az elmult fél évszazad eu-
ropai teologiatorténetét, latjuk, hogy ki nem kertilhet6 kérdésekre maradtunk rész-
ben vagy egészen adosok a valasszal: mitologiatlanitds — 40-es évek, vallaskritika —
50-es évek, szekularizacid — 60-as évek, az Gn. ,posztkrisztianus” korszak — 70-es
évek, az 0j vallasossag — 80-as évek.

A besztkiilés érvényestlt a teologusképzés struktirajaban is. Nem kétlem,
hogy lehetett ebben j6 adag ,talélési stratégia” is, valtozatlanul fenntartani azon-
ban végzetes félreértés lenne. A beszikiilés tovabbi formija a tobbi tudomannyal
vald kapcsolat elvesztése. A jelenleg tartd, a teoldgiat-teologust kuridzumnak te-
kint6 konjunkttra-korszak elmulasaval dertl majd ki, hogyan alakulhat ki az in-
tegralo-interdiszciplinaris G paradigma ezen a téren.

A besztkiulésnek vannak személyi vonatkozasai is. A tobbi felekezethez hason-
l6an nalunk is joszerével felmorzsolodott egy ,nagy” teologus generacid, egyhaz-
politikai érdekek aldozataiva valtak kozilik tobben, katedratol és publikacios le-
hetGségtdl fosztattak meg. Az utanpotlas kérdése siirgets, nagy erdfeszitést igény-
16 feladat.

Osszességében azt gondolom, hogy a mai magyar reformatus teoldgia alapve-
tGen inkabb konzervativ, mentes az extravagans sz€lsGséges teoldgiai iranyzatok-
tol. Feladata, hogy a személyes hitvallason alapuld egyhaztagsagot abban segitse,
hogy Krisztusba vetett hitét a legszemélyesebb koziigynek tekintse, Isten orszaga
evangéliumat Ggy hirdetve, hogy annak teljessége megjelenjen a személyes hit
megvallasatol, a gytilekezet, az egyhaz kozosségében valo hitvallason at a békes-
ség, az igazsagossag munkalasan at a teremtett vilagért hordozott felelGsségig.
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