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Reformáció 500
HODOSSY-TAKÁCS ELÔD

Mire jó a reformáció? 

Vallás és reform

Mai gondolkozók aligha vonják kétségbe, hogy a vallás egyetemes életjelenség,
amely bizonyos fokig minden közösség meghatározó eleme. Ugyanakkor a vallás
fo galmának általánosan elfogadható definícióját nehéz megadni. A vallás, felfogá-
sunk szerint, egy viszonyrendszert takar, melynek egyik oldalán az ember, a mási-
kon pedig az érzékfeletti transzcendens világ áll. Vallásról ott beszélünk, ahol ezt
a viszonyt kifejezik, megélik; ezért gyûjtôfogalomként is leírhatjuk: a vallás a
„szent”-re irányuló értékek, tapasztalatok és cselekedetek együttese.1 Fontos belát-
ni, hogy a vallás alanya (vagyis az ember) tekintetében sokkal stabilabb fogalma-
ink vannak, mint tárgya (a transzcendens világ) vonatkozásában. Ennek következ-
ménye, hogy az ember mágikus-vallásos viselkedése, reakciói különbözô tudomá-
nyosnak elismert módszerek (vallásfenomenológia, vallásszociológia) segítségével
leír hatók, ellenben a transzcendens világról mindenki által elfogadható megközelí-
tés nem létezik. A valláshoz nem kell Isten, igazán istenség sem fontos hozzá; még
szel lemekre vagy démoni erôkre sincs szükség – de ahol ember nincs, ott vallás
sincs. 

Rudolf Otto óta azt sem kérdôjelezi meg senki, hogy a vallásban mindig fellel-
hetô az irracionalitás. Ez természetes, mert az ember a számára felfoghatatlan meg-
nyilatkozásokra adott reakcióként tör ki hódolatban, ami az egyik legelemibb val-
lásos viselkedési forma. Otto rendszerében a fogalmakban ki nem fejezhetô, meg-
magyarázhatatlan megnyilatkozásra (numinosum) adott két alapreakció különíthe-
tô el, ami leképezi a szenttel találkozó egyén és közösség megnyilvánulásait.2 Mit
tesz Mózes a csipkebokornál, a kijelentést kapó próféta, Izrael népe a Sínai hegy-
nél, Jézus tanítványai mesterük színeváltozásakor? Ugyanazt, amit a kiáradó szent-
séggel szembesülô sámán, az Allah akaratába belenyugvó muszlim, vagy az iste-
nek megmásíthatatlan szándéka elôtt fejet hajtó görög. Hódol. Átéli a semmihez
sem fogható kettôsséget, ahogy a transzcendens világ megnyilatkozása taszítja, fé -
le lemmel tölti el, rettenti (tremendum), de érthetetlen módon vonzza is magához,
bû vkörébe vonja, megragadja, és nem ereszti (fascinosum). Minden vallás valahol
itt kezdôdik el. A vallásnak ezért elkerülhetetlenül meghatározó eleme a határok
ész lelése, legyen szó térrôl, idôrôl vagy épp az érinthetetlenségrôl, taburól, tilal-
masról. Aztán idôvel a közösség képessé válik arra, hogy mederbe terelje hódola-
tát: megszületik a kultusz. 
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Közösség

A vallással egy idôben a vallási közösség is megszületik. Mohamed fellépésének
ke rete az umma születése, az ôt prófétának elismerô maroknyi közösség létrejöt-
te. Ábrahám és az Örökkévaló kapcsolata akkor került új dimenzióba, amikor vég-
rehajtották a körülmetélkedést, csoportosan, valamennyi hozzá tartozó férfi ese-
tén: „Ezután fogta Ábrahám a fiát, Izmaelt meg a házában született vagy pénzen
vá sárolt összes szolgáját, Ábrahám háza népébôl az összes férfit, és körülmetélte
sze méremtestük bôrét még azon a napon, ahogyan meghagyta neki Isten.
Ugyanazon a napon metélték körül Ábrahámot, a fiát, Izmaelt és háza népébôl az
összes férfit. Mind a házban született, mind az idegentôl pénzen vásárolt szolgákat
körülmetélték vele együtt.” (1Móz 17,23.26-27, RÚF). A megszületô közösségben
van olyan elem, ami értékrend-azonosságot teremt, láthatóvá, az „idegentôl”, min-
denki mástól megkülönböztethetôvé teszi a közösség tagját. Ettôl a pillanattól
kezd ve vagyunk mi, és vannak ôk. A spiritualitás megéléséhez nem szükséges kö -
zösség, ami lehet jó hír a mai, maga útján járó, individualitást magasrendû érték-
ként elismerô társadalmunkban, de a személyes lelkiség épp a közösségi dimenzió
hiá nya miatt nem tekinthetô vallásnak. A vallási közösség teremt kollektív értéke-
ket, átadja azokat, narratívákat és rituálékat ôriz meg, valamint doktrínákat, me -
lyek megkövesedve reformok után kiáltanak.3 A közösség – értékátadó szerepe
miatt – nemcsak a vallás születésekor van jelen, hanem, fájdalom, annak sírja mel-
lett is. A vallási közösség megszûnése magával hozza az adott vallás vagy irányzat
meg szûnését is. Amikor a római csapatok az elsô századi zsidó háborúban feldúl-
ták Palesztinát, a helyi társadalom bukása a kortárs zsidó irányzatok nagy részének
megszûnését eredményezte. Ezt a katasztrófát nem élhette túl a qumrani telep, hiá -
 ba másolták a szent iratokat bölcseik és kiváló írnokaik a pusztában korábban
nem zedékeken át. Megszûnt a közösség, és ezt követôen sajátos kultuszuk, tiszta-
sági hagyományaik, teológiájuk is eltûnt a történelem kíméletlen süllyesztôjében.4

Ez a közösségi dimenzió rávilágít arra, hogy a vallás mindig túlmutat önmagán, so -
ha nem szorítható be tisztán kultuszi keretek, cselekedetek közé. Ahogy a közös-
ség normáit legitimálja, az túlmutat a szûkebb közösség határain. A valláshoz tar-
tozó szent idô társadalmi, gazdasági dimenzióval rendelkezik ma is: egy-egy euró-
pai ország muszlim közössége felteheti a kérdést, hogy miért kell nekik a keresz -
tyén naptárhoz igazodva élni? Miért a vasárnap a heti pihenônap? Miért természe-
tes, hogy Jeruzsálemben péntek estétôl szombat estig szünetel a tömegközleke-
dés? Ezek a kérdések egyértelmûvé teszik: vallás és társadalom mindig kéz a kéz-
ben jár. Akkor is, ha kézfogásuk nem mindig baráti, és néha bizony izzadó tenyér-
rel történik.

A fentieken túl a vallás megélésének számos törvényszerûsége van. Minden
val lás kifejleszti a maga metaforikus nyelvhasználatát, vagyis a mindennapi életbôl
vett kifejezéseket tölt meg különleges, teológiai vagy épp misztikus tartalommal
(pl. szövetség, ház stb.). Jellemzô tendencia a részletezés, amikor egy kezdetben
egy szerû rítus lefolytatása egyre összetettebbé válik, míg végül specialisták jelenlé -
tét kívánja meg (pl. áldozat). Ezzel párhuzamosan a mai vallások történetében
funk cionális változások sorozata figyelhetô meg (pl. a szombat ünneplése külsô
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szem lélô számára a kegyesség mércéjeként is felfogható, vagy egy kegyes csele-
kedet önkéntes végrehajtása lassan mindenkitôl elvárt normává merevedhet). Eköz -
ben a vallási közösségek természetüknél fogva törekednek a megkülönböztethetô -
sé gre, ami a szekuláris állam keretei között több vallás jelenléte esetén term é szet -
sze rûen feszültségeket szül (szimbólumok viselése, hovatartozást egyértelmûen tük -
 rözô öltözködés stb.).5

A fenti jellegzetességekbôl következik, hogy bár a felületes benyomás alapján
a hitgyakorlatot megélô közösségek beledermedtek az örökkévalóságba, konzer-
vatívok és csak a szavak szintjén képesek változásra, valójában mégis minden val-
lásnak komplex története van, változásokkal, új formákkal, értelmezésekkel, és
eb bôl adódóan a reform a vallások életének elválaszthatatlan része. A vallás soha
nem lezárt, befejezett, statikus egész.

Alapítás és reform

Ezt a gondolatot tovább is vezethetjük. A mai európai gondolkozást meghatározó
val lások születését nem feltétlenül helyes alapításként definiálni szó szerinti érte-
lemben. A zsidóság vonatkozásában az alapító személyek és körülmények vitára
ad hatnak okot, hisz a körülmetélés szövetségén keresztül Ábrahám a meghatározó
ôsatya, ugyanakkor Izrael vallása nem értelmezhetô az exodus katartikus esemé-
nye nélkül, a zsidó vallásról pedig nem beszélhetünk a Sínai-hegyi törvényadás fi -
gyel men kívül hagyásával. Érzékeli ezt a problémát már az Újszövetség is, a Zsi dó k -
hoz írt levél ezért keresi a papság vonatkozásában a Mózes elôtt megragadható,
még is legitim szakrális vonatkozásokat, míg Melkisédek személyében találja meg
azt a pre-Ároni papot, akin keresztül Jézus fôpapi tisztét magyarázhatónak tartja.
Eh hez kellett az, hogy Ábrahám történetében helyet kapjon Melkisédek elismeré-
se.6 Vallásfenomenológiai szempontból az óizraeli (babiloni fogság elôtti) vallás oly
mélyen gyökerezik az ôsi közel-keleti kultúrában,7 hogy van, aki korai formájára a
ká naáni vallás reformációjaként tekint.8 A keresztyénség alapítása sem világosabb.
Jézus igehirdetésébôl nem vezethetô le egyértelmûen egy új vallás alapításának
igénye, híres kijelentése szerint: „nem küldettem máshoz, csak Izráel házának
elveszett juhaihoz.” (Mt 15,24). Izrael elveszett, vagy legalábbis eltévedt fiait hívta
Jé zus megtérésre, és noha kétségtelen, hogy nem volt elutasító a pogányokkal
szem ben sem, de szavai fókuszában a zsidóság állt. Vitapartnerei zsidó csoportok-
ból kerültek ki, részt vett a palesztinai zsidó élet intézményeiben (zsinagóga, za -
rán doklat), megfizette a templomadót, zsoltárokat énekelt, prófétai szövegeket és
a Tórát értelmezte. Földi mûködésének legfontosabb elemei leírhatók ezekben a
ka tegóriákban.9 Az Apostolok Cselekedeteirôl írt könyv alapján egyértelmû, hogy
a tanítványok Jézus halála után sem szakadtak ki a zsidó kultuszi élet keretei kö -
zül. Ezért tartja van der Leeuw a keresztyénséget a zsidóság reformációjának; épp-
úgy, ahogy rendszerében a buddhizmus a brahmanizmus reformációja, az iszlám
pe dig az arab animizmusé.10 

Kissé sarkítva akár azt is mondhatjuk, hogy a vallásokat nem alapítják. A vallá-
sok megjelennek, „alapítóik” voltaképp reformátorok.11 Az alapító fenomenológiai
te kintetben kinyilatkoztatás tanúja, aki közli a kijelentést, amit átélt; ha elég soká-
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ig tud a frissen létrejövô közösség élén állni, akkor ezekbôl elkezdi a rendszeral-
kotást is, esetleg új kijelentések fényében átértelmez korábbiakat. Ezt látjuk Mo ha -
med medinai mûködése idején.12 Az alapító ezért bizonyos fokig próféta, törvénya-
dó, tanító is egyben, valamint a hagyomány értékelôje és újraértelmezôje, vagyis
reformátor. Mózes nemcsak törvényt adott a Sínain, nagy beszédeiben, jó ta nító -
ként arról is gondoskodott, hogy Izrael ne feledje, honnan jött és merre tart.13

Alakja a prófétai szereppel egybeforrt, hozzá hasonló próféta nem támadt többé
Iz  raelben (5Móz 34,10). Jézus a Hegyi Beszédben (Mt 5-7) a Tóra tanítója, aki újra-
értelmezte a régi törvényt: „Hallottátok, hogy megmondatott a régieknek […] én
pedig azt mondom nektek”. Mohamed fellépésének központi eleme volt az ôsi
Ká   ba-körzet megtisztítása, a bálványimádás megszüntetése és egy ismert istenség
ki  zárólagos imádása. Ezek nem új, hanem megújított kultuszi közösséget hívtak
életre, melynek tagjai elfordultak a régi vallásgyakorlási és politikai keretektôl. 

Természetesen egy vallás reformációja különbözô eredménnyel járhat. A moz-
galom kifulladhat, megakadhat (ez történik minden esetben, ha politikai-társadal-
mi körülmények ellehetetlenítik megszilárdulását), de fennmaradása is lehetséges
egy ideig egy szekta keretei között. A szó kétségtelenül negatív csengésû, de tár -
gyunk szempontjából ez egyszerûen egy kiszakadt vallási közösséget takar, amely-
nek jövôje kétséges. Elképzelhetô kibontakozása, de megszûnése is. A szekta min-
dig hat a közösségre is (a közösség gyûlöletét, idegenkedését váltja ki, harcot ge -
nerál stb.), ugyanakkor önmagában karizmát, elhivatottságot lát. Vallás tör té ne ti leg
csábító lenne a keresztyénség és az iszlám korai szakaszát ebben a fogalomkörben
leírni,14 azonban ez félrevezetô. Az elsô közösségek ebben a két esetben egy -
értelmûen a követés eszményében éltek, amit a társadalmi keretek fölé emeltek,
vagyis a vallás számukra valódi életcél volt. Az apostolok közül hárman, Pé ter, Ja -
kab és János, Jézus megdicsôülésének tanúi, ennek az érzésnek adnak han got,
amikor a három szinoptikus evangélium egybehangzó állítása szerint Pé terbôl a „jó
nekünk itt lenni” kiáltás szakadt fel.15 Mohamed hívei a mekkaiak gyû lö letét von-
ták magukra, de ragaszkodtak prófétájuk kijelentéséhez, és követték ôt (hidzsra).
Ennek ellenére sem tûnik helytállónak, ha ezeknek a vallásoknak a létrejöttét
egyszerûen jól sikerült szekta-alapításként írnánk le. 

Jézus és apostolai az elsô századi Palesztinában egy sor zsidó csoport között
léptek fel, kortársaik természetes módon beszéltek a különbözô irányzatokról.16 A
ke resztyénség azonban kilépett ebbôl a közegbôl, és hamarosan a Római Bi ro da -
lom távoli szegleteiben is megjelentek Krisztus követôi. A keresztyének önmegha-
tározásának központi eleme volt, hogy ôk hegyen épült, tehát el nem rejthetô vá -
ros, és a föld sója (Mt 5,14). Ebben a gondolkodásban nem volt helye a világgal
szem beni önmeghatározásnak, a zárt közösség létrehozása igényének sem. Moha -
med sorban törte meg a különbözô törzsek ellenállását, tábora rohamosan széle-
sedett, és a próféta nem elégedett meg részsikerekkel, egy zárt közösség létreho-
zásával. A korai keresztyénség és az iszlám szektaként való beazonosítása tehát
nem a pejoratív csengés miatt problémás, hanem azért, mert ezek a közösségek
rend kívül rövid idô, néhány év-évtized alatt jelentôs földrajzi területen elterjedtek,
kö vetôk tömegét mutatták fel, önálló szent irataik keletkeztek, és sajátos, az alkal-
mazkodást, beilleszkedést lehetôvé képes tanítást alakítottak ki. 
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Mindezzel együtt sem téveszthetjük szem elôl, hogy a vallási reformok elsôdle-
ges célja nem a szektásodás és nem is egy új vallás alapítása. A törekvés lényege
egy meglévô rendszer kritikus átgondolása, amire a közösség, vagy annak egy ré -
sze rezonál. Nem kétséges, hogy Jézus igehirdetése csak elenyészô méretû cso-
portot ért el közvetlenül, és Mohamed korai kinyilatkoztatásaira csupán maroknyi-
an reagáltak. A reform meghirdetôje változást akar elérni, és tevékenységének ki -
in dulópontjában a múlt áll. Az egyik terület, ahol a sikeres reform közvetlenül
megtapasztalhatóvá válik, a kultusz megélésének formai kérdéseit fedi le. Elfo gad -
ha tatlannak ítélt kultuszi gyakorlatoktól határolódik el a reform, vagy elfeledett
for mákat állít helyre. A másik terület a közösség által elhagyott vagy hanyagolt ér -
té keket, morális elveket helyezi elôtérbe. Annak alapján, hogy melyik elem domi-
nál, a reform lehet imitatív vagy kreatív.17 A történelemben sikeresnek bizonyult re -
formtörekvésekrôl elmondható, hogy ezt a kettôt harmonikusan kapcsolták össze.
Ezen a ponton célszerû figyelmünket a 16. századi reformáció felé fordítani: a
reformáció hírnökei eltérô hangsúlyokkal fordultak a formák felé, volt, aki ki mon -
dottan radikálisan (Zwingli), mások kicsit megengedôbben (Luther). De vala-
mennyien foglalkoztak az egyház reformjának formai kérdéseivel – az értékek tu -
da tos újragondolása, elvi, hitvallási, teológiai alapjainak újraértelmezése mellett.
Min degyikük az egyház egészére tekintett,18 tehát nem volt céljuk új felekezetek
éle tre hívása, és valamennyien a múltból, vagyis ôsi hitvallásokból táplálkozva for-
dultak a jövô felé. Ezt világosan kijelenti a II. Helvét Hitvallás: „És hogy kevés szó-
val sokat mondjunk errôl, tiszta szívvel hisszük, és kényszer nél kül, nyíltan valljuk
mindazt, amit a régiek megállapítottak a Szentírásból, és összefoglaltak a Nice á -
ban, Konstantinápolyban, Efezusban és Kalcedonban tartott el sô négy és legneve-
zetesebb zsinat hitvallásaiban és végzéseiben, Athanasius hitvallásában és minden
ezekhez hasonló hitvallásban a mi Urunk, Jézus Krisztus testet öltésének titkáról;
és elítélünk mindent, ami ezekkel ellenkezik. Így sértetlenül, vagyis teljes épségé-
ben megôrizzük az igaz és egyetemes keresztyén hitet, tudván, hogy az említett
hitvallásokban nincs semmi, ami ne egyeznék Isten igéjével, és ne szol gálná telje-
sen az igaz hit magyarázatát.” (XI.17). 

Aki a homályos jövô vízióját próbálja erôltetni a múlt formáinak és értékeinek
ko molyan vétele nélkül, az nem reformátor. Az ilyen hitújítókat célszerûbb álmo-
dozónak nevezni – ez viszont nem vallástörténeti és nem is teológiai kategória.

A 16. századi reformáció kontextusa

A reformáció kontextusa, születése, korai szakasza és hôsei kapcsán megjegyzen-
dô, hogy sajnálatosan sok legenda kering mind a mai napig, melyeknek történeti
alap ja erôsen megkérdôjelezhetô, vagy teljesen elvetendô. Ilyen legenda például
az, hogy Luther, a szerzetes, nem tudott volna Bibliához jutni. Nem több puszta le -
gen  dánál az sem, hogy a középkori egyházban nem számított a Szentírás. Ezekkel
most nem foglalkozunk, hanem a reformációt szellemtörténeti kontextusban pró-
báljuk értelmezni, építve az elôzôekben összefoglalt vallástörténeti jelenségekre. 

A reformáció kora a 16. század elsô felében köszöntött be. Ez egy olyan kor-
szak volt, amikor sok minden átalakult Európában. Errôl mi, magyarok tudunk egy
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fáj   dalmas igazságot: a mohácsi csatasíkon, pár évvel Luther fellépése után semmi-
sült meg a középkori magyar királyság. Magyarország fénykora ekkor ért véget, a
ma  gyar bukás azonban még nem fordította volna ki sarkából Európát. A szellem-
történet néhány mozzanatának elsô ránézésre szintén semmi köze témánkhoz, de
a reformáció sikerének megértéséhez a humanizmus, a könyvnyomtatás és a föld-
rajzi felfedezések értékelése mégis közelebb visz. 

A humanizmus a klasszikus szövegek felé fordulás miatt meghatározó, különö-
sen az Erasmus-féle görög Újszövetség jelentôsége felbecsülhetetlen. Erasmus, aki
tör  vénytelen gyerekként kitagadva lett Ágoston-rendi (vö. Luther), maga is kleri-
kus, de soha nem fordult a reformáció felé – mégis neki köszönhetjük az elsô gö -
rög Újszövetséget (1516). Erasmus munkája minden tiszteletet megérdemel, akkor
is, ha módszere idôvel számos probléma forrása lett az Újszövetség szövegének
kri  tikai kutatásában. Az „eredeti” szöveg rekonstruálásához mindössze néhány
kéz  irat állt Erasmus rendelkezésére, és kérdéses, hogy ezek között volt-e 300 éves-
nél régebbi (vagyis 13. századi). A Jelenések könyvéhez mindössze egy szöveggel
ren  delkezett, így értelemszerûen ezt vette át, viszont az utolsó néhány vers ebbôl
a verzióból hiányzott. Itt egyszerûen járt el: visszafordította a Vulgatából a görögöt,
te  hát egyetlen kéziratban sem szereplô szöveget közölt. Kreatív volt. Mûve nem -
zeti nyelvû bibliafordítások alapjául szolgált, második, 1519-es kiadása alapján ké -
szült Luther német és Tyndale angol bibliafordítása (1522, 1525). A szöveg jelentô-
ségét és tekintélyét mutatja, hogy amikor a Kálvin utódaként tevékenykedô Béza
(Thé odore de Bèze) nevéhez fûzôdô 5–6. századi „D” jelzetû kódex (Codex Bezae
Can  tabrigiensis, Cambridge) ismert lett, nem váltotta ki az addigra elterjedt, késôb-
bi olvasatokon alapuló szöveget. Ez a mai szövegkritikai iskolákon edzôdött kuta-
tók számára meglehetôsen lelombozó, de némiképp javítja az összképet, hogy a
szá  zad közepén már megjelent az elsô kritikai apparátussal rendelkezô kiadás
(1550; Stephanus, vagyis Robert Etienne nevéhez fûzôdô editio Regia) is. Béza ne -
vé hez tíz görög Újszövetség-kiadás fûzôdik, igaz, az utolsó halála után jelent meg
(1565–1604, poszthumusz 1611). A végeredmény a kissé eltúlzott optimizmus: 1633-
ban már a textus receptus-ról beszélnek, vagyis olyan szövegrôl, ami változatlan
(im  mutatus) és romlástól (corruptus) mentes. Ez a szöveg gyakorlatilag nem kü -
lön bözött Erasmus szövegétôl, és attól a mintegy 160 (!) kiadástól, ami egy bô év -
szá  zad alatt keletkezett.19 A reformáció ideje a könyv kora volt, sok más mellett Bib -
 liák és traktátusok, hitvallások, vitairatok kerültek ki a nyomdákból. A könyvnyomta-
tás elterjedése eszközt adott a reformátorok kezébe, ami nélkül teljesen hiá  bavaló
próbálkozás lenne megérteni a reformátorok és a Biblia viszonyát. A nyomtatott
dokumentumok soha nem látott sebességgel jutottak el Európa távoli sar kaiba is.

A földrajzi felfedezéseknek elsô ránézésre tárgyunkhoz semmi köze nincs, de a
lát szat néha csal. Talán minden egy szokatlanul bátor hajóssal kezdôdött. Amerika
fel  fedezése után néhány évtizeddel, vagyis a reformáció századában kalandorok,
hó  dítók és persze az igazságszolgáltatás markából futó kincsvadászok indultak új,
is meretlen vizek felé. Sokan keltek útra, nem sokan tértek vissza. Évfordulós idôk-
ben, amilyen a mostani is, hivatkozni kell Magellán csodálatos küldetésére, a Föld
kö rülhajózására. Ötszáz éve, nem egész két héttel Luther fellépése elôtt, 1517. ok -
tó  ber 20-án ez a portugál férfi hazáját elhagyva érkezett Sevillába. Két évvel ké -
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sôbb öt hajóból álló flottája kelt útra, és köztudott, hogy mindössze egyetlen hajó,
és rajta tizennyolc csontig soványodott matróz tért vissza sikerrel a küldetésbôl,
Ma  gellán sem volt a túlélôk között.20 Személyes sorsuknál talán érdekesebb, hogy
a Luthert átokkal sújtó wormsi birodalmi gyûlést követôen a császár, a hazatérô
Ká  roly azzal a hírrel szembesült: a Föld egész biztosan gömbölyû. Stefan Zweig
sza  vaival mondhatjuk, hogy ezek a férfiak „az emberi tudás leggonoszabb ellensé-
gét, a kétséget a földrajz területén legyôzték”.21 Legyôzték a kétséget. Nem könnyû
meg érteni ennek a lépésnek akkori jelentôségét. A huszonegyedik századi laikus
em ber számára a tudományos kutatás néha a varázslással határos. A kora újkor
embere Magellán nyomán azt tanulta meg, hogy a föld, amin két lábbal áll, és
amibe egyszer majd porával visszatér, egészen más, mint addig hitte. Tényleg göm -
bölyû! És a látóhatáron túl a világ tele van felfedezésre váró csodával! Vagyis: a re -
formáció olyan korban született meg, amikor a világról alkotott felfogás gyökere-
sen megváltozott. Mi köze ennek a teológiához? Az, hogy ebben az idôszakban
nem tekintették többé furcsának, ha valaki egy megdönthetetlennek hitt igazságot
más összefüggésbe helyezett. Ettôl kezdve, megerôsítve a humanista gondolkodá s -
nak köszönhetô „eredeti” szövegekhez, forrásokhoz való fordulás gondolatával,
ké szen állt minden a hit igazságainak újragondolásához. A Szentírás ismerete eh -
hez minden szükséges alapot megadott.  

A reformátorok mûködését mindig meghatározta saját élethelyzetük, így termé-
szetes módon nemcsak az átfogó kontextus, hanem a közvetlen környezet is for-
málta életmûvüket, igehirdetésüket. Kálvinnak például tisztában kellett lennie Genf
helyzetével.22 A város tele volt zûrzavarral és számtalan gazdasági nehézséggel.
Ha nyatlott a kereskedelem, a katolikus püspök mellett kézmûvesek és kereskedôk
is elvándoroltak, jöttek viszont helyettük menekültek. A város életét újra meg kel-
lett szervezni, elkerülni a szétesést, anarchiát. Kálvinért sokan nem lelkesedtek ér -
ke zése pillanatától, ô igehirdetô és teológus volt, tekintélyes, de ezt nem erô vel,
ha nem tanulmányaival, képességeivel, kitartásával és Istennek szentelt éle té vel ér -
te el. Ragaszkodott elveihez, és ezek közé tartozott az egyház és a város kor mány -
za tának, illetve az elôbbi függetlenségének kérdésköre is.23 A konfliktusok emiatt
el kerülhetetlenek voltak. Pár év alatt azért a helyi polgárság számára vi lágos lett
Kál vin elképzelésének helyessége, megértették, hogy a közösség problémái tény-
leg összefüggnek egymással, és értelmetlen dolog csak az erkölcs, vagy, kü lön vá -
laszt va, csak a gazdaság krízisével foglalkozni. Kálvin megoldási javaslatai ko he -
rens egészet alkottak.24 Ez egy olyan eleme a kálvini örökségnek, ami azóta is sok -
szor vezetett konfliktushoz, de a reformátori tradícióhoz ragaszkodó teológus nem
teheti meg, hogy nem foglal állást a társadalom vagy a szûkebb közösség ak tuális
kér déseiben. A kálvini teológia nem áll meg a templom kapujánál.

Hitvallásaink és Kálvin a Szentírásról

A reformátorok nem válságmenedzserek voltak, ezért megértésükhöz az elvi, teológiai
alap tisztázása kell. Egészen nyilvánvaló, hogy számukra a bibliai kijelentés volt a mérce.
A II. Helvét Hitvallás elsô fejezete ezzel a sokat idézett szakasszal kezdôdik: „Hisszük
és valljuk, hogy a szent próféták és apostolok kanonikus írásai, mindkét szövet-
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ségben, Isten tulajdon igaz igéje, és teljes tekintélyük önmaguktól van, nem az em -
be rektôl. Ugyanis maga Isten szólt a prófétákhoz és az apostolokhoz, és ma is szól
ne  künk a szent írások által. És ebben a Szentírásban van elôadva Krisztus egyete-
mes egyháza számára minden, ami az üdvözítô hitre és az Istennek tetszô élet he -
lyes kialakítására tartozik. Ezért Isten egyértelmûen megparancsolta, hogy semmit
hoz zá ne tegyünk, se belôle el ne vegyünk.” (II. HH 1.1) 

Értsük jól a hangsúlyokat: a Szentírás Isten igéje, nem emberi tekintély tette az -
zá, és a Szentírásban minden megvan, ami hitünk és életfolytatásunk szempontjá-
ból fontos lehet. A reformátorok ezt a gondolatot vették komolyan, így nem is na -
gyon volt más lehetôségük, mint elindulni azon az úton, ami felszabadította ôket.
Ez  zel a meggyôzôdéssel Magellán módjára fittyet hányhattak a kétségre, nem kel-
lett tudomást venniük hagyományos vélekedésekrôl, és fel merték tenni a legfon-
tosabb kérdést, ez pedig akkor is a „miért?” volt.

A reformált egyházaknak, amennyiben küldetésüket komolyan veszik, minden
korban szembesülni kell azzal, hogy a fenti gondolatmenetbôl következôen a re -
for máció soha nem lehet lezárt állapot. Az egyház semper reformanda et conser-
vanda, vagyis szüntelen megújításra szorul, a megôrzés felelôssége alatt. Ez egy
cso dálatos elv, ami egyszerre hirdeti a „nálunk ez így szokás, tehát ez így jó, és kü -
lönben is a lelkészünk, esperesünk, püspökünk, teológiai tanárunk megmondta”
ki  mondatlan elvének tarthatatlanságát és a reformôrület, a megfelelési kényszer,
az idegen gondolatok becsempészésének abszurditását. A reformátori gondolat le -
té  t  eményesei és megélôi mindenekelôtt a kiállás emberei kell, hogy legyenek: va -
lami mellett, és nem valami ellen. A reformátorok nem arra törekedtek, hogy da -
co san minél szélesebb hátat fordítsanak Rómának, lehetôleg nehezen gyógyítható
se  beket ejtve. A fô cél nem az elfordulás, hanem a Szentírás melletti egyértelmû ta -
nús kodás! Annak rögzítése, hogy a mérce egy. 

De lapozzunk vissza a Hitvallásba! A második fejezet, a Szentírás magyarázatról
szó  ló, a következôt fogalmazza meg: 

„Péter apostol mondta, hogy a szent iratok nem magánmagyarázatok folyományai
(2Pt 1,20), ezért nem helyeslünk akármiféle magyarázatot. Nem ismerjük el tehát a
Szent  írás igaz vagy helyes magyarázatának azt, amelyet a római egyház szerinti ér -
tel  mezésnek neveznek, s amelynek elfogadását egyszerûen mindenkire rá akarják
tuk  málni a római egyház védelmezôi. A Szentírásnak csak azt a magyarázatát is -
mer jük el igazhitûnek és helyesnek, amelyet magából a Szentírásból vesznek (tud-
niillik amely az eredeti nyelvek szellemében, a körülmények megfontolásával, va -
la  mint a hasonló vagy eltérô, több és világosabb helyek figyelembevételével ké -
szült), és amely megegyezik a hit és a szeretet szabályával, s fôképpen Isten dicsô-
ségét és az em berek üdvösségét szolgálja. Ennélfogva nem vetjük meg a görög és
latin egyházatyák magyarázatait, és nem utasítjuk vissza a szent dolgokról szóló vi -
ta  irataikat és értekezéseiket sem, ha azok megegyeznek a Szentírással; mindazáltal
mér téket tartva félretesszük ôket, ha észrevesszük, hogy az Írásoktól idegen vagy
azok kal ellentétes dolgokat tanítanak. Nem gondoljuk, hogy e tekintetben ré -
szünk rôl bármilyen sérelem érné ôket, hiszen ôk mindnyájan egyformán azt akar-
ják, hogy írásaikat ne tekintsük egyenlônek a kanonikus Szentírással, sôt, felszólí-
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tanak, hogy vizsgáljuk meg, egyeznek-e azzal, vagy nem, és azt tanácsolják, hogy a
megegyezôket fogadjuk el, az eltérôket pedig te gyük félre. Ugyanez a szabály ér  vé -
nyes a zsinatok végzéseire vagy ká nonaira is. Ezért nem tûrjük, hogy a vallás és a hit
vitatott kérdéseiben pusztán csak az egyházatyák megállapításaival vagy a zsi natok
határozataival zaklassanak bennünket, még kevésbé a bevett szokásokkal, az egy vé -
leményen levôk nagy számával, vagy valami régi szabállyal. A hit dol  gában tehát nem
fogadunk el más döntôbírót, csak magát Istent, aki a Szentírás ál tal jelenti ki, hogy mi
igaz, mi hamis, mit kell követnünk, vagy mit kell kerülnünk. […]” (II. HH 2.1-4).

Ta lán mindehhez nem is kellene hozzátenni semmit – elôttünk van a 450 éve Deb -
re cenben hitvallási iratként elfogadott szövegben mindaz, ami eligazít a reformáto-
ri gondolkodás gyökereiben. Zwingli kicsit egyszerûbben fogalmazott, amikor a
lé  nyeget emelte ki: „az a keresztyén egyház, amely egyedül Isten igéjére hallgat”.25

Kál vin, aki teológiai-irodalmi munkásságának legnagyobb részét az írásmagyará-
zatnak szentelte, szintén világosan fogalmaz: „(a Szentírás) összegyûjti elménkben
Is  tennek egyébként zavaros ismeretét, eloszlatja elménk homályát és tisztán meg-
mutatja nekünk az igaz Istent.” (Inst 1.6.1). Az ô különös érdeme, hogy kiemelte a
Szent  lélek szerepét a Szentírás megértésében.

Következmények és Kálvin öröksége

Luther nyilvánosság elé lépése az a katartikus pillanat, amiben az utókor sûrítve
érezte megragadhatónak a reformáció elindulását. Kálvin életében a lutheri katar-
zis halovány párjának tekinthetjük Párizsból történô kényszerû távozását, aminek
köz  vetlen kiváltó oka egy, az ô közremûködésével készült rektori beszéd volt. Lut -
her a kegyelmes Istent kereste, Kálvin pedig a hivatását betöltô embert mutatta fel.
A keresztyén élet hivatás-jellege az élet minden területét áthatja; a kálvini teológia
alap ja az Isten Igéjéhez való odafordulás minden helyzetben, az élet minden terü-
letén, minden döntési szituációban. Ennek az antropológiának (és teológiának) az
ér telme, ereje a mindennapokban ragadható meg. Kálvin kortársai között nem volt
ritka az apokaliptikus világszemlélet, de ôt ez nem ragadta magával.26 Tudta, hogy
a keresztyéneknek ebben a világban kell helytállni. Ez a megközelítés kárhoztat-
ható, hisz látszólag relativizálja az Istenhez fordulás komolyságát. Ha az ítélet a kü -
szö bön áll, mindenki igyekszik összekapni magát, viszont a messze járó bírótól
senki nem fél. Emberbôl vagyunk. A dolog azonban nem ilyen egyszerû. Az Isten
elôtt élt életet motiválta ez a szemlélet, ami felszabadítólag hatott, egyúttal pozití-
van tekintett az evilági boldogulás lehetôségére is. A rettegés keltette skizofréniá-
ban az ember bénultan, és egy idô után csüggedten tekint a felettébb bizonytalan
jö  vôbe, ha viszont az egyéni igyekezet és akár az üzleti siker is felfogható Isten ál -
dá saként, akkor érdemes elkezdeni egy új világ felépítését is. Nem szükséges a
pu  ritánokig elôre szaladnunk, ebbôl is érzékelhetô az élet igenlésének lényege: Is -
ten azt akarja, hogy az övéi változtassák meg a világot, ne vonuljanak ki abból!
Nem meglepô módon János evangéliumához írt kommentárjában Jézus ún. fôpapi
imád  ságának gyakran idézett mondata („nem azt kérem, hogy vedd ki ôket e vi -
lág ból, hanem hogy ôrizd meg ôket a gonosztól”, Jn 17,15, Károli) kapcsán Kálvin
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az Istentôl kapott megerôsítés gondolatát húzta alá. Isten nem ígérte, hogy követôi
men tesek lesznek az evilági gyötrelmektôl és szenvedésektôl, viszont mellettük áll
ezek  ben az élethelyzetekben.27 A Második Helvét Hitvallás XVI. fejezete a hathatós
hit rôl Gal 5,6 alapján írja ezt: „A hit megbékíti a lelkiismeretet, és szabad utat nyit
Is  tenhez, hogy bizalommal járuljunk hozzá, és hogy megkapjuk tôle mindazt, ami
hasz nos és szükséges. Ez tart meg minket abban a szolgálatban, amellyel Istennek
és felebarátunknak tartozunk; ez erôsíti meg türelmünket a megpróbáltatások ide-
jén; ez késztet és készít fel az igaz vallástételre; s hogy egy szóval mondjak el min-
dent: ebbôl származik mindennemû jó gyümölcs és jó cselekedet.” (II. HH 16.3.)

Kál vin teológiája a kora újkortól kezdôdôen átjárta az élet minden területét. A
bol dogulás pozitív összefüggésbe helyezése mindennél alkalmasabb az erôforrá-
sok dinamizálására, ez számunkra már nem kérdés. De, bár a kamat, gazdálkodás,
ke  reskedelem kérdéseit kétségkívül újragondolta, nemcsak a kapitalizmus szelle-
mét szabadította ki palackjából (Max Weber után szabadon). Kálvin mindig teoló-
gusként gondolkozott, ezért tudott gazdasági kérdésekrôl a felebaráti szeretet össze -
függésében nyilatkozni. Megkülönböztette a kölcsön formáit, és megengedte a ka mat -
sze dést akkor, ha produktív területre történt kihelyezés (pl. vállalkozás beindítása). A
nyomorult felebaráttól, áldozattól kamatot követelni viszont a szeretet mér legén elfo-
gadhatatlan.28 Napjaink uzsorásai sajnos nem a genfi akadémián pallérozódtak.

Egyház, állam, szociáletika

Kálvin hatásának egyik legfontosabb eleme a lelki és polgári kormányzás követke -
zetes megkülönböztetése, hisz „Krisztus lelki országa és a polgári kormányzás egy-
mástól teljesen különbözôk” (Inst. IV.20.1). Ez a kettô elválasztandó, a polgári ha -
ta lom pedig az evangélium alapján tiszteletben tartandó. Aki az állam hatalmát ta -
gadja, az nem kegyes, hanem fanatikus. A nehezen gyógyítható fajtából való. A
ke resztyéneknek kötelessége az Istennek való engedelmesség az állam keretei
közt. A polgári kormányzás feladata ugyanígy világos: Isten külsô tiszteletének
ápo  lása, a kegyesség és az egyház kijelölt helyének védelmezése, a társas viszo-
nyok szabályozása, a polgári igazságosság biztosítása, a kiengesztelôdés és az
egye temes béke elômozdítása.29 Kálvin nem hozott létre alá-fölérendeltségi vi -
szonyt a két hatalmi terület között, elméleti szinten sem alacsonyította az államot
az egyház szolgálójává, de elvetette ennek ellenkezôjét is, az egyház nem az állam
meg  hosszabbított karja. Polgári kormányzás nélkül a vallási élet nyugalma nem
len  ne biztosítható, de a rend fenntartása ugyanilyen fontos. Az államról írva ezért
há  rom területet vizsgál; (1) a felsôséget magát; (2) a felsôség által meghozott tör-
vényeket mint az igazgatás eszközeit; (3) valamint a népet. Nem ragadható ki egy
elem sem a háromból a másik kettô rovására, mivel a hatalom dominanciája dikta-
túra, a törvény ember fölé emelése legalizmus, a „nép” és „csak a jogok” hajtoga-
tása pedig anarchiát szül ma is. Az állam hatalmának és tekintélyének elismerése
az Istennek való engedelmesség része, de nem jelenti a kormányzat feltétlen és
kri  tika nélküli szentesítését. A választott hatalom letéteményesei is bûnbe eshet-
nek, és a demokrácia is elfajzottá válhat, akárcsak az arisztokratikus kormányzás.30

Ki  lépve a legszorosabban vett gyülekezeti élet keretei közül, Kálvin a város gaz-
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dasági életének és társadalmának rezdüléseire reagáló szociáletikát alkotott. A már
említett genfi menekültek között voltak hitvallásukhoz ragaszkodó arisztokraták,
akik elôjogaikat is maguk mögött hagyták. Dolgoztak. Ez szokatlan lehetett, talán
meg botránkoztató is, viszont idôvel gyümölcsöt termett gazdasági és társadalmi te -
kintetben egyaránt. A munka Istentôl nyert megbízatás, a munkavégzés lehetôsé-
gében Isten hûségét láthatjuk meg. A munkához szükséges képességeket és kész -
ségeket Istentôl nyertük, és a munka öröm forrása (legalábbis ideális esetben). A
munka maga nem büntetés, annak eredménytelensége a bûneset következménye.
Per sze ettôl még a dolgozó arisztokrata képe újdonságnak számított.

Összegzés

Az, hogy a reformáció egyháztörténeti szempontból szerencsés, vagy szerencsét-
len fejlemény volt-e, nézôpont kérdése. Vallástörténeti dimenzióban nézve a vallá-
sok változása, fejlôdése, dinamizmusa természetes jelenség, ami néha katartikus
for mában tör elô. A reformáció sokak szemében talán nem volt jó semmire, med -
dô herezis csupán, szakadás, ami mély sebet ejtett a nyugati keresztyénségen. Ez a
látszat, valójában nagyon úgy néz ki, hogy a megújulás készségét elvesztô vallás
ép púgy megszûnik, ahogy nincs jövôje egy vallásos közösségnek az ôt hordozó
civilizáció bukása után. 

A kora újkor minden tekintetben alkalmas periódus volt a reformáció megindu -
lásához, a humanizmus természetes következménye lett a Szentírás elôtérbe kerü-
lése. Hitvallásaink és Kálvin öröksége ma is irányt mutat a világ reformátusságá-
nak, az ekkor megfogalmazott világkép pedig alkalmas arra, hogy segítségével él -
he tôvé tegyük közösségeinket. 
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