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Reformacio 500

HODOSSY-TAKACS ELOD
Mire jo a reformdcio?

Valldas és reform

Mai gondolkozok aligha vonjak kétségbe, hogy a vallas egyetemes életjelenség,
amely bizonyos fokig minden kozosség meghatarozo eleme. Ugyanakkor a vallas
fogalmanak altalanosan elfogadhat6 definiciojat nehéz megadni. A vallas, felfoga-
sunk szerint, egy viszonyrendszert takar, melynek egyik oldalan az ember, a masi-
kon pedig az érzékfeletti transzcendens vilag all. Vallasrol ott beszéliink, ahol ezt
a viszonyt Kkifejezik, megélik; ezért gyijtSfogalomként is leirhatjuk: a vallas a
,szent”-re iranyulo értékek, tapasztalatok és cselekedetek egytittese.! Fontos belat-
ni, hogy a vallas alanya (vagyis az ember) tekintetében sokkal stabilabb fogalma-
ink vannak, mint targya (a transzcendens vilag) vonatkozasaban. Ennek kovetkez-
ménye, hogy az ember magikus-vallasos viselkedése, reakcioi kiilonbozé tudoma-
nyosnak elismert modszerek (vallasfenomenologia, vallasszociologia) segitségével
leirhatok, ellenben a transzcendens vilagrol mindenki altal elfogadhaté megkozeli-
tés nem létezik. A vallashoz nem kell Isten, igazan istenség sem fontos hozza; még
szellemekre vagy démoni erdkre sincs sziikkség — de ahol ember nincs, ott vallas
sincs.

Rudolf Otto 6ta azt sem kérdGjelezi meg senki, hogy a vallasban mindig fellel-
hetS az irracionalitas. Ez természetes, mert az ember a szamara felfoghatatlan meg-
nyilatkozasokra adott reakcioként tor ki hodolatban, ami az egyik legelemibb val-
lasos viselkedési forma. Otto rendszerében a fogalmakban ki nem fejezhetd, meg-
magyarazhatatlan megnyilatkozasra (numinosum) adott két alapreakciod kilonithe-
t6 el, ami leképezi a szenttel talalkozd egyén és kozosség megnyilvanulasait.? Mit
tesz Mozes a csipkebokornal, a kijelentést kapo proféta, Izrael népe a Sinai hegy-
nél, Jézus tanitvanyai mesterlik szinevaltozasakor? Ugyanazt, amit a kidrado szent-
séggel szembesllé siman, az Allah akarataba belenyugvo muszlim, vagy az iste-
nek megmasithatatlan szindéka elétt fejet hajtd gorog. Hodol. Atéli a semmihez
sem foghat6 kettGsséget, ahogy a transzcendens vildg megnyilatkozasa taszitja, fé-
lelemmel tolti el, rettenti (tremendum), de érthetetlen moédon vonzza is magahoz,
blvkorébe vonja, megragadja, és nem ereszti (fascinosum). Minden vallas valahol
itt kezdédik el. A vallasnak ezért elkertilhetetlentil meghatarozo eleme a hatarok
észlelése, legyen sz6 térrdl, idérél vagy épp az érinthetetlenségrdl, taburdl, tilal-
masrol. Aztan idével a kozosség képessé valik arra, hogy mederbe terelje hodola-
tat: megsziiletik a kultusz.



Ko6z0sség

A vallassal egy id6ben a vallasi kozosség is megsziiletik. Mohamed fellépésének
kerete az umma sziletése, az 6t profétanak elismeré maroknyi kozosség 1étrejot-
te. Abraham és az Orokkévalo kapcsolata akkor kertilt Gj dimenzioba, amikor vég-
rehajtottdk a korulmetélkedést, csoportosan, valamennyi hozza tartozo férfi ese-
tén: ,Ezutdn fogta Abrahidm a fiat, Izmaelt meg a hdzaban sziiletett vagy pénzen
vasarolt ¢sszes szolgdjat, Abraham hiza népébdl az osszes férfit, és koriilmetélte
szeméremtestik borét még azon a napon, ahogyan meghagyta neki Isten.
Ugyanazon a napon metélték koriil Abrahdmot, a fiat, Izmaelt és hdza népébdl az
Osszes férfit. Mind a hazban sziiletett, mind az idegentdl pénzen vasarolt szolgakat
koriilmetélték vele egyiitt.” (IMoz 17,23.26-27, RUF). A megsziilets kozosségben
van olyan elem, ami értékrend-azonossagot teremt, lathatova, az ,idegentdél”, min-
denki mastol megkulonboztethetévé teszi a kozosség tagjat. EttSl a pillanattol
kezdve vagyunk mi, és vannak 6k. A spiritualitis megéléséhez nem sziikkséges ko-
z0sség, ami lehet jo hir a mai, maga Gtjan jaro, individualitast magasrendd érték-
ként elismeré tarsadalmunkban, de a személyes lelkiség épp a kozosségi dimenzid
hianya miatt nem tekintheté vallasnak. A vallasi kozosség teremt kollektiv értéke-
ket, atadja azokat, narrativikat és ritudlékat 6riz meg, valamint doktrindkat, me-
lyek megkovesedve reformok utan kidltanak.? A kozosség — értékatadd szerepe
miatt — nemcsak a vallds sziiletésekor van jelen, hanem, fajdalom, annak sirja mel-
lett is. A vallasi kozosség megsziinése magaval hozza az adott vallas vagy iranyzat
megszinését is. Amikor a romai csapatok az elsé szazadi zsidd haboraban feldal-
tak Palesztinat, a helyi tarsadalom bukasa a kortars zsido iranyzatok nagy részének
megszinését eredményezte. Ezt a katasztrofat nem élhette tal a qumrani telep, hia-
ba masoltak a szent iratokat bolcseik és kivalo irnokaik a pusztaban korabban
nemzedékeken at. Megszlint a kozosség, és ezt kovetben sajatos kultuszuk, tiszta-
sagi hagyomanyaik, teologiajuk is eltlint a torténelem kiméletlen stillyesztGjében.*
Ez a kozosségi dimenzid ravilagit arra, hogy a vallas mindig tGlmutat 6nmagan, so-
ha nem szorithato be tisztan kultuszi keretek, cselekedetek kozé. Ahogy a kozos-
ség normdit legitimalja, az tGlmutat a szikebb kozosség hatarain. A vallashoz tar-
tozo szent id6 tarsadalmi, gazdasagi dimenzi6val rendelkezik ma is: egy-egy euro-
pai orszag muszlim kozossége felteheti a kérdést, hogy miért kell nekik a keresz-
tyén naptarhoz igazodva élni? Miért a vasarnap a heti pihenénap? Miért természe-
tes, hogy Jeruzsilemben péntek estétSl szombat estig szinetel a tomegkozleke-
dés? Ezek a kérdések egyértelmiivé teszik: vallas és tirsadalom mindig kéz a kéz-
ben jar. Akkor is, ha kézfogasuk nem mindig barati, és néha bizony izzado6 tenyér-
rel torténik.

A fentieken tal a vallds megélésének szamos torvényszertisége van. Minden
vallas kifejleszti a maga metaforikus nyelvhasznalatat, vagyis a mindennapi életb&l
vett kifejezéseket tolt meg kiillonleges, teoldgiai vagy épp misztikus tartalommal
(pl. szovetség, haz stb.). Jellemz6 tendencia a részletezés, amikor egy kezdetben
egyszerd ritus lefolytatdsa egyre Osszetettebbé valik, mig végiil specialistak jelenlé-
tét kivanja meg (pl. aldozat). Ezzel parhuzamosan a mai vallasok torténetében
funkcionalis valtozasok sorozata figyelhet6 meg (pl. a szombat Unneplése kiilsG
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szemléls szamara a kegyesség mércéjeként is felfoghat6, vagy egy kegyes csele-
kedet dnkéntes végrehajtasa lassan mindenkitSl elvart normava merevedhet). Ekoz-
ben a vallasi kozosségek természetiiknél fogva torekednek a megkiilonboztethets-
ségre, ami a szekuldris allam keretei kozott tobb vallas jelenléte esetén természet-
szerlen fesziiltségeket szil (szimbolumok viselése, hovatartozast egyértelmien tik-
1676 Oltozkodeés stb.).

A fenti jellegzetességekbdl kovetkezik, hogy bar a feltiletes benyomas alapjan
a hitgyakorlatot megélé kozosségek beledermedtek az orokkévalosagba, konzer-
vativok és csak a szavak szintjén képesek valtozasra, valojaban mégis minden val-
lasnak komplex torténete van, valtozasokkal, Gj formakkal, értelmezésekkel, és
ebbdl adédodan a reform a vallasok életének elvalaszthatatlan része. A vallas soha
nem lezart, befejezett, statikus egész.

Alapitds és reform

Ezt a gondolatot tovabb is vezethetjilk. A mai eurépai gondolkozast meghatarozé
vallasok sziiletését nem feltétlentil helyes alapitisként definidlni sz6 szerinti érte-
lemben. A zsidosiag vonatkozasiban az alapité személyek és kortilmények vitara
adhatnak okot, hisz a kériilmetélés szévetségén keresztiill Abrahim a meghatirozé
Gsatya, ugyanakkor Izrael vallisa nem értelmezhet6 az exodus katartikus esemé-
nye nélkil, a zsid6 vallasrol pedig nem beszélhetiink a Sinai-hegyi torvényadas fi-
gyelmen kiviil hagyasaval. Erzékeli ezt a problémat mar az Ujszovetség is, a Zsidok-
hoz irt levél ezért keresi a papsag vonatkozasiban a Mozes el6tt megragadhato,
mégis legitim szakralis vonatkozasokat, mig Melkisédek személyében talalja meg
azt a pre-Aroni papot, akin keresztiil Jézus fépapi tisztét magyarazhatonak tartja.
Ehhez kellett az, hogy Abrahdm torténetében helyet kapjon Melkisédek elismeré-
se.®Vallasfenomenologiai szempontbol az 6izraeli (babiloni fogsag el6tti) vallas oly
mélyen gyokerezik az &si kozel-keleti kultaraban,” hogy van, aki korai forméajara a
kanadni vallas reformacidjaként tekint.® A keresztyénség alapitisa sem vildgosabb.
Jézus igehirdetésébdl nem vezethetS le egyértelmien egy Gj vallas alapitisanak
igénye, hires kijelentése szerint: ,nem kuldettem mashoz, csak Izrdel hazanak
elveszett juhaihoz.” (Mt 15,24). Izrael elveszett, vagy legalabbis eltévedt fiait hivta
Jézus megtérésre, és noha kétségtelen, hogy nem volt elutasitd a poganyokkal
szemben sem, de szavai fokuszaban a zsidosag allt. Vitapartnerei zsido csoportok-
bol kertltek ki, részt vett a palesztinai zsido élet intézményeiben (zsinagoga, za-
randoklat), megfizette a templomadoét, zsoltarokat énekelt, profétai szovegeket és
a Torat értelmezte. Foldi mikodésének legfontosabb elemei leirhatok ezekben a
kategoridkban.” Az Apostolok Cselekedeteirdl irt konyv alapjan egyértelmd, hogy
a tanitvanyok Jézus haldla utin sem szakadtak ki a zsido kultuszi élet keretei ko-
ztl. Ezért tartja van der Leeuw a keresztyénséget a zsidosag reformaciojanak; épp-
agy, ahogy rendszerében a buddhizmus a brahmanizmus reformacidja, az iszlam
pedig az arab animizmusé."

Kissé sarkitva akar azt is mondhatjuk, hogy a vallasokat nem alapitjak. A valla-
sok megjelennek, ,alapitoik” voltaképp reformatorok." Az alapitdé fenomenologiai
tekintetben kinyilatkoztatas tandja, aki kozli a kijelentést, amit atélt; ha elég soka-



ig tud a frissen létrejovs kozodsség élén allni, akkor ezekbdl elkezdi a rendszeral-
kotast is, esetleg Gj kijelentések fényében atértelmez korabbiakat. Ezt latjuk Moha-
med medinai mikodése idején.”? Az alapitd ezért bizonyos fokig proféta, torvénya-
do, tanité is egyben, valamint a hagyomany értékelGje és GjraértelmezGje, vagyis
reformator. Mézes nemcsak torvényt adott a Sinain, nagy beszédeiben, j6 tanito-
ként arrél is gondoskodott, hogy Izrael ne feledje, honnan jott és merre tart."”
Alakja a profétai szereppel egybeforrt, hozza hasonlé proféta nem tamadt tobbé
Izraelben (5Moz 34,10). Jézus a Hegyi Beszédben (Mt 5-7) a Toéra tanitdja, aki Gjra-
értelmezte a régi torvényt:  Hallottatok, hogy megmondatott a régieknek [...] én
pedig azt mondom nektek”. Mohamed fellépésének kozponti eleme volt az Gsi
Kaba-korzet megtisztitasa, a balvinyimadas megsziintetése €s egy ismert istenség
kizarolagos imadasa. Ezek nem Uj, hanem meggjitott kultuszi kozosséget hivtak
életre, melynek tagjai elfordultak a régi vallasgyakorlasi és politikai keretektdl.

Természetesen egy vallds reformacidja kilonbozé eredménnyel jarhat. A moz-
galom kifulladhat, megakadhat (ez torténik minden esetben, ha politikai-tarsadal-
mi korilmények ellehetetlenitik megszilardulasat), de fennmaradasa is lehetséges
egy ideig egy szekta keretei kozott. A sz6 kétségtelentil negativ csengésd, de tar-
gyunk szempontjabol ez egyszertien egy kiszakadt vallasi kozosséget takar, amely-
nek jovGje kétséges. Elképzelhets kibontakozdsa, de megszlinése is. A szekta min-
dig hat a kozosségre is (a kozosség gytloletét, idegenkedését valtja ki, harcot ge-
neral stb.), ugyanakkor 6nmagaban karizmat, elhivatottsagot lat. Vallastorténetileg
csabito lenne a keresztyénség és az iszlam korai szakaszat ebben a fogalomkorben
leirni," azonban ez félrevezets. Az elsé kozosségek ebben a két esetben egy-
értelmiien a kovetés eszményében éltek, amit a tarsadalmi keretek folé emeltek,
vagyis a vallas szamukra valodi életcél volt. Az apostolok koziil harman, Péter, Ja-
kab és Janos, Jézus megdicsGllésének tanii, ennek az érzésnek adnak hangot,
amikor a harom szinoptikus evangélium egybehangz6 allitasa szerint Péterbdl a ,jo
nekiink itt lenni” kialtas szakadt fel.® Mohamed hivei a mekkaiak gytloletét von-
tak magukra, de ragaszkodtak profétajuk kijelentéséhez, és kovették 6t (hidzsra).
Ennek ellenére sem tlnik helytillonak, ha ezeknek a vallasoknak a létrejottét
egyszerlen jol sikertilt szekta-alapitasként irnank le.

Jézus és apostolai az elsé szazadi Palesztindban egy sor zsidd csoport kdzott
léptek fel, kortarsaik természetes modon beszéltek a kiilonbozé iranyzatokrol.s A
keresztyénség azonban kilépett ebbdl a kozegbdl, és hamarosan a Rémai Biroda-
lom tavoli szegleteiben is megjelentek Krisztus kovetdi. A keresztyének dnmegha-
tarozasanak kozponti eleme volt, hogy 6k hegyen épult, tehat el nem rejthets va-
ros, és a fold s6ja (Mt 5,14). Ebben a gondolkodiasban nem volt helye a vilaggal
szembeni dnmeghatarozasnak, a zart kozosség 1étrehozasa igényének sem. Moha-
med sorban torte meg a kulonbozé torzsek ellenallasat, tabora rohamosan széle-
sedett, és a proféta nem elégedett meg részsikerekkel, egy zart kozosség 1étreho-
zasaval. A korai keresztyénség és az iszlam szektaként valé beazonositasa tehat
nem a pejorativ csengés miatt problémas, hanem azért, mert ezek a kozosségek
rendkivil rovid id6, néhany év-évtized alatt jelentSs foldrajzi tertileten elterjedtek,
kovetSk tomegét mutattdk fel, 6nalld szent irataik keletkeztek, és sajatos, az alkal-
mazkodast, beilleszkedést lehetévé képes tanitast alakitottak ki.
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Mindezzel egyutt sem téveszthetjik szem el6l, hogy a vallasi reformok elsédle-
ges célja nem a szektasodas és nem is egy Gj vallas alapitasa. A torekvés lényege
egy meglévé rendszer kritikus atgondolasa, amire a kozosség, vagy annak egy ré-
sze rezonal. Nem kétséges, hogy Jézus igehirdetése csak elenyészé méretd cso-
portot ért el kozvetlentil, és Mohamed korai kinyilatkoztatasaira csupan maroknyi-
an reagaltak. A reform meghirdetGje valtozast akar elérni, és tevékenységének ki-
indulépontjaban a mault all. Az egyik tertilet, ahol a sikeres reform kozvetlentl
megtapasztalhatova valik, a kultusz megélésének formai kérdéseit fedi le. Elfogad-
hatatlannak itélt kultuszi gyakorlatoktol hatarolodik el a reform, vagy elfeledett
formakat allit helyre. A masik tertilet a kozosség altal elhagyott vagy hanyagolt ér-
tékeket, moralis elveket helyezi el6térbe. Annak alapjan, hogy melyik elem domi-
nal, a reform lehet imitativ vagy kreativ."” A torténelemben sikeresnek bizonyult re-
formtorekvésekrdl elmondhatd, hogy ezt a kett6t harmonikusan kapcesoltik Ossze.
Ezen a ponton célszerl figyelmiinket a 16. szazadi reformicio felé forditani: a
reformaci6é hirnokei eltéré hangsiulyokkal fordultak a formak felé, volt, aki kimon-
dottan radikalisan (Zwingli), masok kicsit megengedébben (Luther). De vala-
mennyien foglalkoztak az egyhaz reformjanak formai kérdéseivel — az értékek tu-
datos Gjragondolasa, elvi, hitvallasi, teologiai alapjainak Gjraértelmezése mellett.
Mindegyikiik az egyhaz egészére tekintett,” tehit nem volt céljuk 0j felekezetek
életre hivasa, és valamennyien a multbol, vagyis Gsi hitvallasokbol taplalkozva for-
dultak a jové felé. Ezt vilagosan kijelenti a II. Helvét Hitvallds: ,Es hogy kevés szo-
val sokat mondjunk errdl, tiszta szivvel hisszik, és kényszer nélkil, nyiltan valljuk
mindazt, amit a régiek megallapitottak a Szentirasbol, és Osszefoglaltak a Nicea-
ban, Konstantinapolyban, Efezusban és Kalcedonban tartott elsG négy és legneve-
zetesebb zsinat hitvallasaiban és végzéseiben, Athanasius hitvallisaban és minden
ezekhez hasonlo6 hitvallasban a mi Urunk, Jézus Krisztus testet oltésének titkarol;
és elitéliink mindent, ami ezekkel ellenkezik. Igy sértetlentil, vagyis teljes épségé-
ben megérizziik az igaz és egyetemes keresztyén hitet, tudvan, hogy az emlitett
hitvallasokban nincs semmi, ami ne egyeznék Isten igéjével, és ne szolgalna telje-
sen az igaz hit magyarazatat.” (XI1.17).

Aki a homalyos jové vizidjat probalja erSltetni a mult formainak és értékeinek
komolyan vétele nélkiil, az nem reformator. Az ilyen hitGjitokat célszertibb almo-
dozonak nevezni — ez viszont nem vallastorténeti é€s nem is teologiai kategoria.

A 16. szdzadi reformdcio kontextusa

A reformacio kontextusa, sziiletése, korai szakasza és hései kapcsin megjegyzen-
dé, hogy sajndlatosan sok legenda kering mind a mai napig, melyeknek torténeti
alapja er6sen megkérddjelezhets, vagy teljesen elvetendd. Ilyen legenda példaul
az, hogy Luther, a szerzetes, nem tudott volna Biblidhoz jutni. Nem tobb puszta le-
gendanal az sem, hogy a kozépkori egyhdazban nem szamitott a Szentiras. Ezekkel
most nem foglalkozunk, hanem a reformaciot szellemtorténeti kontextusban pro-
baljuk értelmezni, épitve az el6z6ekben Osszefoglalt vallastorténeti jelenségekre.
A reformacio kora a 16. szdzad elsé felében koszontott be. Ez egy olyan kor-
szak volt, amikor sok minden atalakult Europaban. Err6l mi, magyarok tudunk egy



fajdalmas igazsagot: a mohacsi csatasikon, par évvel Luther fellépése utan semmi-
stlt meg a kozépkori magyar kiralysig. Magyarorszag fénykora ekkor ért véget, a
magyar bukis azonban még nem forditotta volna ki sarkabol Eurdpat. A szellem-
torténet néhany mozzanatanak elsé ranézésre szintén semmi koze témankhoz, de
a reformacio sikerének megértéséhez a humanizmus, a konyvnyomtatas és a fold-
rajzi felfedezések értékelése mégis kozelebb visz.

A humanizmus a klasszikus szovegek felé fordulas miatt meghatirozo, kilono-
sen az Erasmus-féle gorog Ujszovetség jelentSsége felbecstilhetetlen. Erasmus, aki
torvénytelen gyerekként kitagadva lett Agoston-rendi (vo. Luther), maga is kleri-
kus, de soha nem fordult a reformaci6 felé — mégis neki kdszonhetjik az elsé go-
rog Ujszovetséget (1516). Erasmus munkija minden tiszteletet megérdemel, akkor
is, ha modszere idével szamos probléma forrasa lett az Ujszovetség szovegének
kritikai kutatdsaban. Az eredeti” szoveg rekonstrudlisahoz mindossze néhany
kézirat allt Erasmus rendelkezésére, és kérdéses, hogy ezek kozott volt-e 300 éves-
nél régebbi (vagyis 13. szazadi). A Jelenések konyvéhez mindossze egy szoveggel
rendelkezett, igy értelemszertien ezt vette at, viszont az utolsd6 néhany vers ebbdl
a verziobol hianyzott. Itt egyszerten jart el: visszaforditotta a Vulgatabol a gorogot,
tehat egyetlen kéziratban sem szerepls szoveget kozolt. Kreativ volt. Mive nem-
zeti nyelvd bibliaforditasok alapjaul szolgalt, masodik, 1519-es kiadasa alapjan ké-
szilt Luther német és Tyndale angol bibliaforditasa (1522, 1525). A szoveg jelents-
ségét és tekintélyét mutatja, hogy amikor a Kalvin utddaként tevékenykeds Béza
(Théodore de Béze) nevéhez fliz8d6 5-6. szazadi ,D” jelzetd kodex (Codex Bezae
Cantabrigiensis, Cambridge) ismert lett, nem valtotta ki az addigra elterjedt, kés6b-
bi olvasatokon alapul6 szoveget. Ez a mai szovegkritikai iskolakon edzédott kuta-
tok szdmara meglehetGsen lelomboz6, de némiképp javitja az Osszképet, hogy a
szazad kozepén mar megjelent az elsé kritikai apparatussal rendelkezé kiadas
(1550; Stephanus, vagyis Robert Etienne nevéhez fiz6d6 editio Regia) is. Béza ne-
véhez tiz gorog Ujszovetség-kiadas fizédik, igaz, az utolsé halila utdn jelent meg
(1565-1604, poszthumusz 1611). A végeredmény a kissé eltalzott optimizmus: 1633-
ban mar a fextus receptusrol beszélnek, vagyis olyan szovegrdl, ami valtozatlan
(immutatus) és romlastol (corruptus) mentes. Ez a szoveg gyakorlatilag nem k-
16nbozott Erasmus szovegétdl, és attol a mintegy 160 (1) kiaddstol, ami egy bs év-
szazad alatt keletkezett.” A reformaci6 ideje a konyv kora volt, sok mas mellett Bib-
lidk és traktatusok, hitvallasok, vitairatok kertiltek ki a nyomdakbol. A konyvnyomta-
tas eltefjedése eszkozt adott a reformatorok kezébe, ami nélkil teljesen hidbavalo
probilkozas lenne megérteni a reformatorok és a Biblia viszonyat. A nyomtatott
dokumentumok soha nem latott sebességgel jutottak el Eurdpa tavoli sarkaiba is.

A foldrajzi felfedezéseknek els6 ranézésre targyunkhoz semmi koze nincs, de a
latszat néha csal. Talan minden egy szokatlanul bator hajossal kezd6dott. Amerika
felfedezése utin néhany évtizeddel, vagyis a reformacié szazadiaban kalandorok,
hoditok és persze az igazsagszolgaltatas markabol futd kincsvadaszok indultak j,
ismeretlen vizek felé. Sokan keltek tatra, nem sokan tértek vissza. Evfordulés idSk-
ben, amilyen a mostani is, hivatkozni kell Magellan csodalatos kiildetésére, a Fold
koriilhajozasara. Otszaz éve, nem egész két héttel Luther fellépése elétt, 1517. ok-
tober 20-dn ez a portugdl férfi hazajat elhagyva érkezett Sevillaba. Két évvel ké-
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s6bb ot hajobol allo flottdja kelt Gtra, és koztudott, hogy mindossze egyetlen hajo,
és rajta tizennyolc csontig sovanyodott matroz tért vissza sikerrel a kiildetésbdl,
Magellan sem volt a talélék kozott.* Személyes sorsuknal talan érdekesebb, hogy
a Luthert atokkal sajtd6 wormsi birodalmi gytlést kovetGen a csaszar, a hazatérs
Karoly azzal a hirrel szembesiilt: a Fold egész biztosan gombolyd. Stefan Zweig
szavaival mondhatjuk, hogy ezek a férfiak ,az emberi tudas leggonoszabb ellensé-
gét, a kétséget a foldrajz tertiletén legy6zték”. LegyGzték a kétséget. Nem konnyd
megérteni ennek a lépésnek akkori jelentGségét. A huszonegyedik szazadi laikus
ember szamara a tudomanyos kutatds néha a vardzslassal hatiros. A kora Gjkor
embere Magellin nyoman azt tanulta meg, hogy a fold, amin két 1abbal all, és
amibe egyszer majd poraval visszatér, egészen mas, mint addig hitte. Tényleg gom-
bolyti! Es a latohatiron tal a vildg tele van felfedezésre vard csodaval! Vagyis: a re-
formaci6 olyan korban sziiletett meg, amikor a vilagrol alkotott felfogas gyokere-
sen megvaltozott. Mi koze ennek a teoldgidhoz? Az, hogy ebben az idGszakban
nem tekintették tobbé furcsanak, ha valaki egy megdonthetetlennek hitt igazsagot
mas Osszefliggésbe helyezett. Ettdl kezdve, megerGsitve a humanista gondolkodas-
nak koszonhets eredeti” szovegekhez, forrisokhoz vald fordulas gondolataval,
készen allt minden a hit igazsagainak Gjragondolasahoz. A Szentirds ismerete eh-
hez minden sziikséges alapot megadott.

A reformatorok mikodését mindig meghatarozta sajat élethelyzetiik, igy termé-
szetes modon nemcsak az atfogd kontextus, hanem a kozvetlen kornyezet is for-
malta életmiviket, igehirdetésiiket. Kalvinnak példaul tisztaban kellett lennie Genf
helyzetével.? A varos tele volt zlrzavarral és szamtalan gazdasagi nehézséggel.
Hanyatlott a kereskedelem, a katolikus ptispok mellett kézmiivesek és kereskeddk
is elvandoroltak, jottek viszont helyettilk menekiiltek. A varos életét Gjra meg kel-
lett szervezni, elkeriilni a szétesést, anarchiat. Kalvinért sokan nem lelkesedtek ér-
kezése pillanatatol, 6 igehirdets és teologus volt, tekintélyes, de ezt nem erével,
hanem tanulmanyaival, képességeivel, kitartasaval és Istennek szentelt életével ér-
te el. Ragaszkodott elveihez, és ezek kozé tartozott az egyhaz és a varos kormany-
zatanak, illetve az elébbi fuggetlenségének kérdéskore is.”® A konfliktusok emiatt
elkertilhetetlenek voltak. Par év alatt azért a helyi polgarsig szamara vilagos lett
Kalvin elképzelésének helyessége, megértették, hogy a kozosség problémai tény-
leg Osszefiiggnek egymassal, és értelmetlen dolog csak az erkolcs, vagy, kilonva-
lasztva, csak a gazdasag krizisével foglalkozni. Kalvin megoldasi javaslatai kohe-
rens egészet alkottak.* Ez egy olyan eleme a kalvini 6rokségnek, ami azota is sok-
szor vezetett konfliktushoz, de a reformatori tradiciohoz ragaszkodo teoldgus nem
teheti meg, hogy nem foglal allast a tarsadalom vagy a sziikebb kozosség aktualis
kérdéseiben. A kalvini teologia nem all meg a templom kapujanal.

Hitvalldsaink és Kdlvin a Szentirdsrol

A reformatorok nem valsigmenedzserek voltak, ezért megértésikhoz az elvi, teologiai
alap tisztazasa kell. Egészen nyilvanvalo, hogy szamukra a bibliai kijelentés volt a mérce.
A TI. Helvét Hitvallas els6 fejezete ezzel a sokat idézett szakasszal kezdédik: ,Hisszitk
és valljuk, hogy a szent profétdk és apostolok kanonikus irasai, mindkét szovet-



ségben, Isten tulajdon igaz igéje, és teljes tekintélylik onmaguktél van, nem az em-
berektdl. Ugyanis maga Isten szolt a profétakhoz és az apostolokhoz, és ma is sz6l
nekiink a szent irisok 4ltal. Es ebben a Szentirdsban van el6adva Krisztus egyete-
mes egyhidza szamara minden, ami az (idvozitS hitre és az Istennek tetszé élet he-
lyes kialakitasara tartozik. Ezért Isten egyértelmiien megparancsolta, hogy semmit
hozza ne tegytink, se bel6le el ne vegylunk.” (Il. HH 1.1)

Ertsiik jol a hangstlyokat: a Szentiris Isten igéje, nem emberi tekintély tette az-
z4, és a Szentirdsban minden megvan, ami hitiink és életfolytatasunk szempontja-
bol fontos lehet. A reformatorok ezt a gondolatot vették komolyan, igy nem is na-
gyon volt mas lehetGségiik, mint elindulni azon az Gton, ami felszabaditotta Gket.
Ezzel a meggy6zGdéssel Magellan modjara fittyet hanyhattak a kétségre, nem kel-
lett tudomast venniltik hagyomanyos vélekedésekrdl, és fel merték tenni a legfon-
tosabb kérdést, ez pedig akkor is a ,miért?” volt.

A reformalt egyhazaknak, amennyiben kiildetésiiket komolyan veszik, minden
korban szembesiilni kell azzal, hogy a fenti gondolatmenetbdl kovetkezéen a re-
formaci6 soha nem lehet lezart allapot. Az egyhaz semper reformanda et conser-
vanda, vagyis szintelen megujitasra szorul, a megbrzés felelGssége alatt. Ez egy
csodalatos elv, ami egyszerre hirdeti a ,nalunk ez igy szokas, tehat ez igy jo, és kii-
lonben is a lelkésziink, esperesiink, pliispokiink, teologiai tanirunk megmondta”
kimondatlan elvének tarthatatlansigat és a reformériilet, a megfelelési kényszer,
az idegen gondolatok becsempészésének abszurditasat. A reformatori gondolat le-
téteményesei é€s megélsi mindenekeldtt a kiallas emberei kell, hogy legyenek: va-
lami mellett, és nem valami ellen. A reformatorok nem arra torekedtek, hogy da-
cosan minél szélesebb hatat forditsanak Romanak, lehetSleg nehezen gyogyithatd
sebeket ejtve. A f6 cél nem az elfordulas, hanem a Szentiras melletti egyértelmd ta-
naskodas! Annak rogzitése, hogy a mérce egy.

De lapozzunk vissza a Hitvallasba! A masodik fejezet, a Szentirds magyarazatrol
sz010, a kovetkezGt fogalmazza meg:

,Péter apostol mondta, hogy a szent iratok nem maganmagyarazatok folyomanyai
(2Pt 1,20), ezért nem helyeslink akarmiféle magyarazatot. Nem ismerjlk el tehat a
Szentiras igaz vagy helyes magyarazatinak azt, amelyet a romai egyhaz szerinti ér-
telmezésnek neveznek, s amelynek elfogadasat egyszerien mindenkire ra akarjak
tukmalni a rébmai egyhaz védelmezGi. A Szentirasnak csak azt a magyarazatat is-
merjuk el igazhitlinek és helyesnek, amelyet magabol a Szentirasbol vesznek (tud-
niillik amely az eredeti nyelvek szellemében, a kortilmények megfontolasaval, va-
lamint a hasonl6 vagy eltérs, tobb és vilagosabb helyek figyelembevételével ké-
szilt), és amely megegyezik a hit és a szeretet szabalyaval, s f6képpen Isten dicss-
ségét és az emberek idvosségét szolgidlja. Ennélfogva nem vetjik meg a gorog és
latin egyhazatyak magyarazatait, €s nem utasitjuk vissza a szent dolgokroél sz6l6 vi-
tairataikat és értekezéseiket sem, ha azok megegyeznek a Szentirassal; mindazaltal
mértéket tartva félretessziik Sket, ha észrevessziik, hogy az Irisoktol idegen vagy
azokkal ellentétes dolgokat tanitanak. Nem gondoljuk, hogy e tekintetben ré-
sziinkrél barmilyen sérelem érné Sket, hiszen 6k mindnyajan egyforman azt akar-
jak, hogy irdsaikat ne tekintsiik egyenlének a kanonikus Szentirdssal, sét, felszoli-
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tanak, hogy vizsgaljuk meg, egyeznek-e azzal, vagy nem, és azt tanicsoljak, hogy a
megegyezoket fogadjuk el, az eltérSket pedig tegyiik félre. Ugyanez a szabaly érvé-
nyes a zsinatok végzéseire vagy kanonaira is. Ezért nem trjik, hogy a vallas és a hit
vitatott kérdéseiben pusztan csak az egyhazatyak megallapitasaival vagy a zsinatok
hatarozataival zaklassanak benniinket, még kevésbé a bevett szokasokkal, az egy vé-
leményen levék nagy szamaval, vagy valami régi szaballyal. A hit dolgaban tehat nem
fogadunk el mas dontébirdt, csak magat Istent, aki a Szentiras 4ltal jelenti ki, hogy mi
igaz, mi hamis, mit kell kovetniink, vagy mit kell kertlntnk. [...]” (II. HH 2.1-4).

Talan mindehhez nem is kellene hozzatenni semmit — el6ttink van a 450 éve Deb-
recenben hitvallasi iratként elfogadott szovegben mindaz, ami eligazit a reformato-
ri gondolkodas gyokereiben. Zwingli kicsit egyszeribben fogalmazott, amikor a
lényeget emelte ki: ,az a keresztyén egyhaz, amely egyediil Isten igéjére hallgat”.”
Kalvin, aki teologiai-irodalmi munkassiganak legnagyobb részét az irasmagyara-
zatnak szentelte, szintén vilagosan fogalmaz: ,(a Szentirds) Osszegydijti elménkben
Istennek egyébként zavaros ismeretét, eloszlatja elménk homalyat és tisztin meg-
mutatja nekiink az igaz Istent.” (Inst 1.6.1). Az 6 kiillonds érdeme, hogy kiemelte a

Szentlélek szerepét a Szentiras megértésében.
Kovetkezmények és Kalvin 6roksege

Luther nyilvanossag elé 1épése az a katartikus pillanat, amiben az utékor stritve
érezte megragadhatonak a reformacio elindulasat. Kalvin életében a lutheri katar-
zis halovany parjanak tekinthetjuk Parizsbol torténd kényszerl tavozasat, aminek
kozvetlen kivaltd oka egy, az 6 kozremiikodésével késziilt rektori beszéd volt. Lut-
her a kegyelmes Istent kereste, Kalvin pedig a hivatasat betolté embert mutatta fel.
A keresztyén élet hivatas-jellege az élet minden tertletét athatja; a kalvini teologia
alapja az Isten Igéjéhez vald odafordulds minden helyzetben, az €let minden tert-
letén, minden dontési szituacioban. Ennek az antropologianak (és teologianak) az
értelme, ereje a mindennapokban ragadhatdé meg. Kalvin kortarsai kozott nem volt
ritka az apokaliptikus vilagszemlélet, de 6t ez nem ragadta magaval.® Tudta, hogy
a keresztyéneknek ebben a vilagban kell helytallni. Ez a megkozelités karhoztat-
hato, hisz latszolag relativizalja az Istenhez fordulas komolysagat. Ha az itélet a ki-
szobon all, mindenki igyekszik osszekapni magat, viszont a messze jard birdtol
senki nem fél. Emberbdl vagyunk. A dolog azonban nem ilyen egyszerG. Az Isten
el6tt élt életet motivalta ez a szemlélet, ami felszabaditolag hatott, egytttal poziti-
van tekintett az evilagi boldogulas lehetGségére is. A rettegés keltette skizofrénia-
ban az ember bénultan, és egy id6 utan csiiggedten tekint a felettébb bizonytalan
jovébe, ha viszont az egyéni igyekezet és akar az Uzleti siker is felfoghato Isten al-
dasaként, akkor érdemes elkezdeni egy Gj vilag felépitését is. Nem sziikséges a
puritanokig elére szaladnunk, ebbdl is érzékelhets az élet igenlésének lényege: Ts-
ten azt akarja, hogy az 6véi valtoztassak meg a vilagot, ne vonuljanak ki abbol!
Nem meglep6 moédon Janos evangéliumahoz irt kommentarjaban Jézus Gn. fépapi
imadsaganak gyakran idézett mondata (,nem azt kérem, hogy vedd ki &ket e vi-
lagbol, hanem hogy 6rizd meg Gket a gonosztol”, Jn 17,15, Karoli) kapcsan Kalvin



az Istent6l kapott megerdsités gondolatat htzta ala. Isten nem igérte, hogy kovetsi
mentesek lesznek az evilagi gyotrelmektdl és szenvedésektdl, viszont mellettiik all
ezekben az élethelyzetekben.” A Masodik Helvét Hitvallas XVI. fejezete a hathat6s
hitr6l Gal 5,6 alapjan irja ezt: ,A hit megbékiti a lelkiismeretet, és szabad utat nyit
Istenhez, hogy bizalommal jaruljunk hozza, és hogy megkapjuk t6le mindazt, ami
hasznos és sziikséges. Ez tart meg minket abban a szolgalatban, amellyel Istennek
és felebaratunknak tartozunk; ez erdsiti meg tirelmiinket a megprobaltatasok ide-
jén; ez késztet és készit fel az igaz vallastételre; s hogy egy szoval mondjak el min-
dent: ebbdl szarmazik mindennemd j6 gytimolces és jo cselekedet.” (II. HH 16.3.)
Kalvin teologiaja a kora Gjkortol kezd6déen atjarta az élet minden tertiletét. A
boldogulas porzitiv Osszefiiggésbe helyezése mindennél alkalmasabb az eréforra-
sok dinamizalasara, ez szamunkra mar nem kérdés. De, bar a kamat, gazdalkodas,
kereskedelem kérdéseit kétségkiviil Gjragondolta, nemcsak a kapitalizmus szelle-
mét szabaditotta ki palackjabol (Max Weber utan szabadon). Kalvin mindig teol6-
gusként gondolkozott, ezért tudott gazdasagi kérdésekrdl a felebarati szeretet Ossze-
fiiggésében nyilatkozni. Megkiilonboztette a koleson formait, és megengedte a kamat-
szedést akkor, ha produktiv tertiiletre tortént kihelyezés (pl. vallalkozas beinditasa). A
nyomorult felebarattol, aldozattél kamatot kovetelni viszont a szeretet mérlegén elfo-
gadhatatlan.® Napjaink uzsordsai sajnos nem a genfi akadémian pallérozodtak.

Egyhaz, dllam, szocidletika

Kalvin hatasanak egyik legfontosabb eleme a lelki és polgari kormanyzas kovetke-
zetes megkiilonboztetése, hisz Krisztus lelki orszaga és a polgari kormanyzas egy-
mastol teljesen killonbozdk” (Inst. IV.20.1). Ez a ketté elvalasztandd, a polgari ha-
talom pedig az evangélium alapjan tiszteletben tartando6. Aki az allam hatalmat ta-
gadja, az nem kegyes, hanem fanatikus. A nehezen gyogyithatod fajtabol valo. A
keresztyéneknek kotelessége az Istennek vald engedelmesség az allam keretei
kozt. A polgari kormanyzas feladata ugyanigy vilagos: Isten kiilsG tiszteletének
apolasa, a kegyesség és az egyhaz kijelolt helyének védelmezése, a tarsas viszo-
nyok szabalyozasa, a polgari igazsagossag biztositasa, a kiengesztelédés és az
egyetemes béke elémozditasa.”’ Kalvin nem hozott létre ala-folérendeltségi vi-
szonyt a két hatalmi tertilet kozott, elméleti szinten sem alacsonyitotta az allamot
az egyhaz szolgaldjava, de elvetette ennek ellenkezgjét is, az egyhdz nem az allam
meghosszabbitott karja. Polgari kormanyzas nélkil a vallasi élet nyugalma nem
lenne biztosithato, de a rend fenntartasa ugyanilyen fontos. Az allamrol irva ezért
harom tertiletet vizsgal; (1) a felsGséget magat; (2) a felsGség altal meghozott tor-
vényeket mint az igazgatas eszkozeit; (3) valamint a népet. Nem ragadhato ki egy
elem sem a harombodl a masik kettd rovasara, mivel a hatalom dominancidja dikta-
tara, a torvény ember folé emelése legalizmus, a ,nép” és ,csak a jogok” hajtoga-
tasa pedig anarchiat szl ma is. Az allam hatalmanak és tekintélyének elismerése
az Istennek valé engedelmesség része, de nem jelenti a kormanyzat feltétlen és
kritika nélkili szentesitését. A valasztott hatalom letéteményesei is bilinbe eshet-
nek, és a demokricia is elfajzotta valhat, akarcsak az arisztokratikus kormanyzas.*
Kilépve a legszorosabban vett gytilekezeti élet keretei koziil, Kalvin a varos gaz-
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dasagi életének és tarsadalmanak rezduléseire reagalod szocialetikat alkotott. A mar
emlitett genfi menekiltek kozott voltak hitvallasukhoz ragaszkodoé arisztokratak,
akik elGjogaikat is maguk mogott hagytak. Dolgoztak. Ez szokatlan lehetett, talan
megbotrinkoztato is, viszont idével gyiimolesot termett gazdasagi és tarsadalmi te-
kintetben egyarant. A munka IstentSl nyert megbizatas, a munkavégzés lehetGsé-
gében Isten hliségét lathatjuk meg. A munkahoz sziikséges képességeket és kész-
ségeket Istentdl nyertiik, és a munka 6rom forrasa (legalabbis idealis esetben). A
munka maga nem biintetés, annak eredménytelensége a blineset kovetkezménye.
Persze ett6l még a dolgozo arisztokrata képe Gjdonsagnak szamitott.

Osszegzés

Az, hogy a reformaci6 egyhaztorténeti szempontbol szerencsés, vagy szerencsét-
len fejlemény volt-e, nézSpont kérdése. Vallastorténeti dimenzidban nézve a valla-
sok viltozasa, fejlédése, dinamizmusa természetes jelenség, ami néha katartikus
formaban tor el6. A reformacié sokak szemében talan nem volt j6 semmire, med-
dé herezis csupan, szakadas, ami mély sebet ejtett a nyugati keresztyénségen. Ez a
latszat, valéjaban nagyon tgy néz ki, hogy a megajulas készségét elveszts vallas
éppugy megszinik, ahogy nincs jovGje egy vallasos kozosségnek az 6t hordozod
civilizacié bukiasa utan.

A kora Gjkor minden tekintetben alkalmas periddus volt a reformacié megindu-
lasahoz, a humanizmus természetes kovetkezménye lett a Szentirds el6térbe kerii-
lése. Hitvallasaink és Kalvin 6roksége ma is irinyt mutat a vilag reformatussaga-
nak, az ekkor megfogalmazott vilagkép pedig alkalmas arra, hogy segitségével él-
hetévé tegylik kozosségeinket.
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