az egyik filszoveget Esterhazy irta, a kiado6i recenzens pedig Banyai Janos volt. A
valoédi zavart azonban az okozhatja, hogy a szerzé, Domonkos Istvan elevensége
sem tapasztalhat6d a kortarsi irodalmi kozegben. Ahogy szintén Esterhazy fogalma-
zott: ,Svédorszag lenni messze”. De: ,konyv lenni kozel”. Az Gjvidéki kiadd Do-
monkos 0sszes eddigi mivének egy kotetben vald kiadasaval egyszerre hozta Gjra
olvasokozelbe a szerzét és a valoban izgalmas kolteményeket, és folytatja ezzel a
gesztussal (a kotet killemét tekintve: fekete borito, fizikailag nehéz, vagyis szo
szerint nehezen olvashato kiadvany) a Svédorszagban €16 szerzé muzeologizala-
sat. (Forum)

SZARVAS MELINDA

Kegytargy a ponyvan

HALASZ MARGIT: A VOROS NYELVU PARDUC

Halasz Margit konyvének, A v6rds nyelvii parducnak egyik fejezetében szinpadias
patosszal és egyben meglepd naivitassal szol ki az elbeszéls az olvasdbhoz: ,Micso-
da id6k. Mondjatok mar, hogy csak alom az egész. Mondjatok mar, hogy valami
szertelen képzeletl ir6 vasari ponyvajaban olvassitok.” (226.) Kevés hasonlo rész-
let talalhato a szovegben ahhoz, hogy az ironikusan tavolsagtartova, egyfajta kriti-
kai reflexi6 targyava viljon az interpretdcio soran. Az olvasoé ugyanis, aki eljut ida-
ig, tudja, hogy ez a — mindjart a boriton — regénynek nevezett kdtet nem ironikus
stilusparddia. Még csak nem is humoros betoldasokkal van dolga, pedig a ttlzasok
és a hirtelen megszaporodo6 frazisok erre engednének kovetkeztetni. A szoveg va-
lamennyi kijelentése komolyan veszi 6nmagat, és ha innen kozelitjiik meg, akkor
a fikci6é hataran mégiscsak atlepé kijelentés tulajdonképpen elszolds, illetve kény-
szeres mifajmeghatirozas.

A v6ros nyelvil parduc ugyanis minden jel szerint a meseregény mufaji kodjai-
val kevert ponyvaregénynek tekinthets leginkabb. Megtalalhatok benne a legfon-
tosabb mesei alapmotivumok, toposzok, Ggymint a természetfolotti jelenségek, a
csodas elemek leirasa, illetve a beszélé allatok, a megmentésre vard artatlan kis-
asszony, a hés lovag, a leleményes legkisebb fiG, a gonosz anya stb. figuraja. Még-
is inkdbb ponyvaregénynek tlinik a kotet. Persze nem feltétlentil abban az érte-
lemben, ahogyan a mufajt altalaban (és tobbnyire torténetileg) meghatarozzak.
Nem gyenge mindségl papirra nyomtatott olcsé konyvrdl van sz6, amit a vasarban
vagy konyvesboltokban elkapkodnanak az emberek (hiszen ennek a kiadvanynak
tisztességes kiilleme és ara van), hanem inkabb bizonyos konvencitkat, ir6i és ol-
vasoi elvarasokat tovabborokits szovegrdl. Ugyanakkor nemcsak a hirtelen vaga-
sokkal, a cselekmény hatdsvadasz modon torténd bonyolitasaval elbeszélt kalan-
dok, a nem tal varatlan szerelmi és csaladi viszonyok taglalasa, hanem a nyelvi
megformaltsag, a narrator helyzetének, 1atoszogének, motivaltsiginak problémaja
felett nagyvonalGan elsiklo elbeszélésmod is a ponyvaregény jellegzetességeire
enged kovetkeztetni.
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A szerz$ eléggé egyértelmlen nyilatkozott egy interja soran sajat, kevert mufaji
jegyekkel €16 modszerérSl mar el6z6 konyve, a Vidroczki-kodex vonatkozasaban,
de jelen kotetre is érthet6 modon: ,Rijottem, hogy minden emberi élethelyzetnek
megvan a maga népmeséje. [...] Igy jott az otlet [...], hogy a meséket keverem a
mar-mar szociografikus valosaggal, csak kistil belélik valami. [...] A regénnyel az
elsédleges célom az olvasd szorakoztatdsa volt.” (A betydr Marlborot sziv, Ban
Magda beszélgetése Halasz Margittal, Uj Kényvpiac, 2013. janius). Lithatd, a szer-
zG6 tudatosan torekszik a szorakoztatasra mint a szoveg altal kivaltott hatas végsé
céljara, és szandéka szerint egyaltalan nem a szépirodalom mara mégoly légiesnek
tindé hatarain belil igyekszik esztétikailag érvényes mivet 1étrehozni. Mégis, aki a
kiad6i mifajmegjelolést veszi komolyan, szépirodalomként kezdi olvasni A vérds
nyelvil parducot. De vajon meddig képes eljutni egy ilyen olvasas a szoveg vila-
ganak feltérképezésében? Mit talalhat a kotetben az, aki nem szeretné kritika nél-
kil elfogadni a szoveg és a paratextusok altal felkinalt lehet&ségeket?

Talan a mese oOnértéke, illetve a meséhez valod viszony a fikcion beliil az, ami a
mtfaji keveredésbdl szinte magatodl adodik, és ami az értelmezé szamara kiindulo-
pontként szolgalhat. Hiszen Haldsz Margit az el6zdleg elgondolt mufaji idedltipus-
hoz nem csupan egy, a szoveg vilagabol néha feltekintd, ki-kiszolod elbeszélst, de
konkrét szerepldket is rendel. A masodik fejezet egyik epizddjaban — amely kicsi-
nyits tikornek is tekintheté — tlinik fel két vasari képmutogatd, Viola és Berci.
Violanak megvan az a képessége, hogy alkalmi néz6kozonségének lehengerld
magabiztossaggal mesél a puszta szellemiségérdl, a vidi racokrol, a sirkanyols hé-
sokrdl és Szép Maricarol. A két vandor koszlott, szakadozott képekkel véres, szo-
mora szerelmi torténeteket” (47.) ad el6. Igy keriil Viola a titokzatos ereklye koze-
1ébe, amely koré az egész kotet kiilonben vialtozatos cselekménye felépul. Emel-
lett tobbszor felvonultat a szerzé alkalmi mesemondokat, akik olyan eseményeket
mesélnek el, amelyek a regény fikcidjaban egyszer mar ,valosként”, ;megtortént-
ként” jatszodtak le.

Az els6 fejezet eredettorténet is egyben, mely nagyon roviden igy foglalhato
ossze: egy keresztjét rejtegetd csuklyds alak, titokzatos vandor tlnik fel a pusztai
éjszakaban, aki a Harmas halomra épitett kolostort keresi. Az idegenrdl kidertl,
hogy pap, aki a rend utasitasara érkezik a killdeménnyel, amelyet barmi aron kéz-
besitenie kell. Annak ellenére, hogy az Gton — ami sejthetGen az egykor Velen-
cében elkovetett btinéért kimért zarandokut is egyben — temérdek viszontagsag éri
(példaul megkisérti egy lidérc, majdnem megfagy, beszakad alatta a jég), és még
azt sem tudja, mit is visz valéjaban, Baltazar a végsokig kitart. A jég alatt felfedezi
a baratok fold alatti templomat, majd megmenti a biborhalmi var gazdajanak ifja,
artatlan leanyat. De a kildeményt nem sikertil célba juttatnia. Ezzel viszont kezde-
tét veszi egy tobb évszazados kalvaria: a csomagban 1évé kegytargy, amelynek ab-
razolasat eleinte fel sem ismerik, mintha ¢nall6 életre kelne. Kézrél kézre vando-
rol tovabb a pusztan, és gy tlnik, varazsereje van, mert akihez kertiil, annak éle-
tét alapvetSen megvaltoztatja. Ez az eredettorténet késébb jelentSsen atalakitva, egé-
szen mas hangstlyokkal tér vissza mar legendaként, illetve meseként. A hires
pusztai csikdsgazda, Igazsagosztd Radod Marton, aki ménesét a Harmas halomrol
szokta szemlélni, legendaként tud a holgyek és a nagytr ,szépséges kisasszonyka-



janak”, Biborkanak az elhurcolasarél és megmentésérdl, ami szinte megelevenedik
el6tte: ,Lattam a ménest, és azt a gyonyord hatart, ami nincs még egy ezen a vila-
gon. Es hallottam azoknak a szerencsétlentil jart fehérnépeknek a jajveszékelését is.”
(124.) De amikor egy masik fejezetben Lajoska az erészakos orosz katonaknak kez-
di vazolni azt, amit ,a régi dregek beszélnek” a bator lovagrol, a killdeményrdl és a
szlzrdl, tulajdonképpen e tudatosan elGadott mese segitségével csalja 1épre dket.

A kotetben kitiintetett szerepe van az események meseszertvé alakitisanak, il-
letve maginak a mesemondis aktusinak: ,Epp elég kincses mesét hallott gyer-
mekkoraban, mely mind-mind arrél szolt, hogy a szegényember legkisebb fia a
mocsarban megtaldlja az elrejtett aranyakat. O otthon a legkisebb fit, hat akkor ez
most az 6 meséje” (162.). A mese segit kozvetiteni, tovabbadni az idében a puszta
kulturalis emlékezetét. Amirél sokat beszélnek, amit lépten-nyomon emlegetnek,
az elébb-utoébb a képzelet szamara megragadhatova és egy olyan szimbolikus, ko-
z0s tudas részévé valik, amely az itt €16k sajatja, amit — sugallja tobbszor is a szo-
veg — a tavolrol érkezettek, az idegenek nem érthetnek kell6képpen. Az idé ilyen
szempontbol allandonak tlinik: a megszokas, a beidegz&dés, a puszta sokszaz évet
felolels, zarkozottsagra hajlamos szelleme helyettesiti a valtozast. Ugyanakkor az
id6 mulasat, a mégiscsak meglévs célelvi el6rehaladast is megragadjak ezek a tor-
ténetek: a puszta viliga sem marad érintetlen egy-egy nagy torténelmi eseménytél
vagy a messzirdl jott idegenek altal behozott Gj tapasztalatoktol. Nemcsak a narra-
tor sz6 a torténetekbe hihetetlennek ting elemeket, de a szerepldk is elGszeretet-
tel hagyatkoznak a csoda, a babona, a hit, a mese erejére.

A v616s nyelvii parduc tulajdonképpen nem olel fel nagy teret: valamennyi tor-
ténet a magyar pusztan jatszodik, esetleg a szomszédsagban, és csak elvétve pil-
lantunk ki e térségen kiviilre, még ritkdbban kulfoldre. Sokkal inkabb az id&szer-
kezeten van a hangsuly. Egészen széles idGkeretben mozog ez a ponyvaregény: a
lovagok koratol a modern prostiticidig bezarolag tekinti at ennek a térségnek az
allandosag és valtozas kettGsségében megragadhato torténeti helyzetét. A lazan
osszefiiggs, novellafizérbe rendezdd torténeteket altalaban két motivum kap-
csolja Ossze. Valamennyi fejezetben fontos szerepet jatszanak az allatok, ezért
ezek élére cimként mindig olyan allatnév kertl tobbes szamban, amely éppen va-
lamiért torténetalakitd elemként jelenik meg. Igy lesznek a puszta meghatirozo
részei az emberek mellett a barinyok, macskak, darvak, lovak, golyak, ludak, ve-
rebek és Olebek. Masrészt persze ott van a titokzatos kegytargy, a vords nyelvd
parduc, amely minden torténetben felbukkan, ha néha csupan futblag, a hattérben
is, de természetfelettinek hitt ereje miatt a hozza vald viszony szintén képes alaki-
tani az elbeszélés menetét.

Itt szembestlink A v6rds nyelvii parduc egyik komoly probléméjaval: rengeteg
megoldatlansagot tartalmaz a szoveg. Gyakran tlinik Ggy, mintha a meseszerd ele-
mek leginkabb az elbeszélés kidolgozatlansigardl igyekeznének elterelni a figyel-
met. A szovegben megjelend alakok talzottan sematikusak, leegyszertGsitett a gon-
dolkodasmodjuk, a fordulatok legtobbszor kiszamithatéak, mert a mindenaron ér-
vényesilni akar6 hataskeltésnek vannak alarendelve. Az események gyorsan po-
rognek, erételjes vagasokkal, kihagyasokkal talalkozunk, az elbeszélt id6 roppant
nagysaga miatt azonban az elmélytilés elmarad: egy-egy torténet anélkil ér véget,
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hogy mélyebb tapasztalatokra tehetnénk szert a puszta mindennapi életét, torté-
nelmi helyzetét illetGen. A puszta mint kulturalis konstrukcio sok esetben egyenls
a sémak kovetésével, a kozhelyek, klisék, frazisok és el6itéletek elfogadasaval.
Sorjaznak az ilyen és ehhez hasonldé mondatok a kotetben: ,Csak azt nem értem,
folytatta, hogy [a] legszebb dolgok miért ilyen szomoraak.” (53.); ,A sikon csakis
nyugtaval szokds dicsérni a napot.” (64.) ,Mert a kiromkodas terén messze foldon
a puszta vezet.” (118.); ,Minden dolognak van egy szép és egy rat oldala, kedves
Leontina.” (140.); ,A haborak nem érnek soha véget. // A haborak orokké tarta-
nak.” (174.); ,Sok pénzt szeretne keresni, szép ruhakban szeretne jarni, és olyan
férjre vagyik, aki nem hasonlit semmiben az apukajahoz.” (278.) Néhol az ismeret-
terjesztSi jelleg is utat tor maganak: ,Aktus kozben a felajzott néstény bekapja a
him fejét, nyalogatja, szopogatja, és a kéj cstcsan leharapja. A fej nélktli himek
még elszantabban folytatjak a parzast, és addig aldoznak a szerelem terebélyes ol-
tardn, amig meg nem halnak.” (119-120.) — tudjuk meg példaul a saskakrol. Ezek
minden esetben reflexio nélkiil, igazsagként elfogadva vannak jelen. Fel sem me-
rll a sztereotipiak és frazisok mogé kertlés igénye.

A v610s nyelvii parducban az események gyors egymasutanjan van a hangsuly:
a nyelv attetszd, az elbeszélés modja pedig meglehetSsen naiv. Ez killondsen az
olyan esetekben zavar6, amikor konkrét, egyaltalan nem egyértelm? beszédhely-
zetek maradnak magyarazat nélkul. Hogy egyetlen jellemzé példat emeljek ki:
nem vilagos, milyen nyelven, illetve hogyan értik meg egymast ennyire konnye-
dén a betdrS orosz katonak és az elmés Lajoska. Eléggé valoszinttlen, hogy mire
a katonak eljutottak a pusztiara, megtanultak volna folyékonyan magyarul. Tobb
ehhez hasonl6 hibat lehetne emliteni, amelyek tovabb gyengitik a torténetek felté-
telezett hitelét. Mig nagyivl fantazia mikodik a motivumok 6sszeflizése terén, ad-
dig mintha a nyelvi megformaltsig igénye teljesen hattérben maradna. Igy azon-
ban hiaba az évszazadok ativelésének kisértése, a ponyvara keriils kegytargy tor-
ténete feltinden olcson kindlja onmagat. (Kortdrs)

CSORDAS LASZLO

Felel6s kiado: IMRE LASZLO
Kiadja az Alfold Alapitvany megbizasabdl az Alfold szerkesztGsége
Tipografia: Kass Janos
Szedés, tordelés: Alfold szerkesztGsége
Nyomas: Alféldi Nyomda Zrt., Debrecen
FelelGs vezets: Gyorgy Géza elnok-vezérigazgatd
Index: 25 901 ISSN: 0401—3174

SzerkesztGség és kiadohivatal: 4024 Debrecen, Piac u. 68. Telefon és fax: (52) 412-626 — Postafiok

szama: 4001 Debrecen 144. — Kéziratot nem Grziink meg és nem kiildiink vissza. — El6fizetésben ter-

jeszti a Magyar Posta Rt. Hirlap Uzletdg. El6fizethetd kozvetlen a postai kézbesitéknél, az orszag bar-

mely postdjan, Budapesten a Hirlap Ugyfélszolgalati Irodakban és a Kézponti Hirlap Centrumnil (Bp.,

VIII. ker. Orczy tér 1. tel.: 06 1/477-6300; postacim: Bp., 1900). Tovabbi informacio: 06 80/444-444;

hirlapelofizetes@posta.hu — Evi eldfizetés 7200 Ft, félévi 3600 Ft. — Befizetéskor minden esetben kérjiik
feltintetni az Alf6ld irodalmi, mivészeti és kritikai folyoirat nevét.



