fekv6 valami, ha nem igaz. Ismét a latszat Utkozott a valdsaggal. Ha végigjarjuk a
Zavada kinalta értelmezési utakat, vilagossa valik, hogy a valosag egyfel6l megis-
merhetetlen, masfel6l annak elfogulatlan és targyszeri megismerésére nem mutat-
kozik se valds politikai, se tirsadalmi igény. Kulonosen ezért nyugtalanitd olvas-
many az Egy piaci nap, és mellette azért is, mert torténelmi Onismeretiink hianya-
ival, azok vakfoltjaival szembesit a regény. Tegytk a sziviinkre a keziinket: a kun-
madarasi, majd a nem sokkal késébb Miskolcon lejatszodott zsidopogromokrol (a
regény egy fejezet erejéig erre is kitér) vajmi keveset tud az olvasok tobbsége.
Arr6l, hogy naci halaltiborokat megjart taléléket zsidod identitisuk miatt halalra
vertek a koalicids évek Magyarorszagan. Zavada Pal Gj regényének — ha erre az
irodalomnak egyaltalan kindlkozik lehetGsége — a megkésve formalodo emléke-
zetpolitika szempontjabol sem lebecstilhetS a jelentGsége. (Maguvetd)

BOD PETER

Vaktierkeéep e tdj

MENES ATTILA: FOLYOSO A HOLDRA

Kozhely, hogy a vildag s benne hazank orokké a valsig tiineteit mutatja, némi
leegyszer(sitéssel mégis kijelenthets, hogy a kétezertizes évek pesszimizmusa és
szorongasa végletesebb és feloldhatatlanabb, vilagértelmezése sotétebb és kiab-
randultabb, mint a kilencvenes vagy akar a kétezres éveké volt. JOl tetten érhet6
ez a popkulttermékek vilagkatasztrofa-dbrazolasaiban és posztapokaliptikus vizioi-
ban, amelyek az irodalomban is éreztetik hatasukat, Cormac McCarthy Az #tjatol
Dmitrij Gluhovszkij Metré-konyveiig. Ebbe a sorba illesztheté Ménes Attila Folyoso
a holdra cimi disztépidja is, amely egy vilagégés utani Magyarorszagrél ad hirt.

A regény cselekménye hiarom szerepld torténetébdl rajzolodik ki. Bar a fllszoveg
,harom mesterien megkomponalt monologot” igér, valéjaban csak kettét kapunk.
Az els6 Zuzmo6é, az elmegyogyintézetbdl megszoks egykori szaboé, a masodik
pedig a htgatél, a gyermekét egyediil nevel6 Maddalenatol, becenevén Lenacs-
katol szarmazik. A harmadik fejezet kozéppontjaban Kenyér, Lendcska kamasz fia
all, de torténetét nem téle ismerjik meg, hanem egy egyes szam harmadik sze-
mélyben beszélé narritortdl. Regénybeli hazidnkat valamiféle természeti csapas
(egyes utalasok alapjin tektonikai lemezek mozgasa) radirozta le szinte teljesen a
fold szinérél. Magardl az eseményrdl (amelynek utérezgései még a fikcié jelené-
ben is tartanak) nem hallunk, részben mert mindenki szamira evidencia, egy Gj
id6szamitds kezdete, részben mert bekodvetkeztekor Zuzmo és Lendcska még gye-
rekek voltak, Kenyér pedig meg sem sziiletett. Ugy fest, a nyomortsig, amelybdl
az orszag képtelen kilabalni, nem is egészen fliggetlen az embertdl: erre utal a Ta-
vol-Keletr6l importilt, az egész vidék florajat és faundjit tonkretevé feketebogarak
elterjedése. Mindez, még ha csak a sejtetés szintjén is, az eszkatologiai értelmezést
is lehetségessé teszi, akdarha egy btinds nép posztapokaliptikus blinh&désérdl ol-
vasnank. K6rosi Zoltan Az itéletid6 ciml regényében taldlkozhatunk hasonl6é em-
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berfeletti (égi) er6kkel, de mig ott az egyéni megvaltas mintegy implikalja az egész
magyar népre és foldre kiterjed6 kegyelmet, Ménesnél sem az egyén, sem a ko-
z0sség nem nyer feloldozast. K6rosi regényében mindvégig jelen van a pusztulast
is megszépits csoda, még a mocsok és a blin abrazolasaban is felfedezhets egyfaj-
ta békebeli baj; Ménesnél mar a gyerekek jatéktere is hullak és szemét boritotta
rommez6. Végitélet utani vegetalas ez: rat, mint Nietzsche utolsd6 emberének pont-
szerivé zsugorodd univerzuma.

A regény szamos utaldsabol kideril, hogy nem Madach tragédidjanak tavoli jo-
vébe helyezett eszkimodszinében jarunk, hanem cirka harom évtizedre a rendszer-
valtastol, az Gj id6szamitas kezdete elétti régi vilag mementdi a szocializmus jol
ismert rekvizitumai: a tévében Gjrajatsszak A Mézga-csalddot és a Vizipok-csoda-
pokot, Zuzmd az ,ennyi meg egy bambi” kifejezést hasznilja, Lenacska pedig ro-
mos téeszistallok mellett halad el a pusztul6 falvakat rova. O maga harmincéves,
és nem sokkal azutan sziletett, hogy hazankban fenekestul felfordult az élet. Fel-
tehetS, hogy a torténet egy alternativ univerzum jelenkori Magyarorszagan jatszo-
dik, ahol rendszervaltas helyett vilagégés zajlott le: olvasatomban e kett6 metafori-
kusan megfeleltethetd egymasnak. Ezt az értelmezést latszik erésiteni, hogy agy
tlnik, a fiktiv magyar tarsadalom hasonl6 lélektani utat jart be, mint ahogy az el-
mult harminc éviink ivét szokads elnagyoltan felrajzolni, a csodavarastol a novekvs
kiabrandultsagon at a totalis apatidig. Ezt a fasultsigot mi sem szemlélteti hiveb-
ben, mint hogy az emberek teljes kozonnyel viseltetnek elnokiik populista szo6-
noklata irdnt. (Igaz, egy kisebb rajongdi csoport valdsiggal megrohanja az elno-
kot, de, ami szintén ismerGs lehet, kozéput nincs, ebbdl kovetkezéen pedig a poli-
tikai kultara is siralmas allapota.)

E parhuzamos Magyarorszagon valamiféle kiterjesztett Balkan tarul a szemiink
elé, megszallo kelet- és délkelet-europai, kozel-keleti csapatokkal. Az allamforma
formalis koztarsasag, idegenbdl érkezett ortodox papok kéborolnak és végeznek
furcsa szertartasokat, a radiokbol pedig egyiptomi és roman popzene bombol. Az
orszag nagy része teljesen elnéptelenedett, diszletiil egy valaha szebb napokat la-
tott nagyvaros (amelyben Debrecenre ismerhetiink) és néhany kornyezs, haldok-
16 falu kulisszai szolgalnak. Mig egy kivaltsagos réteg (elsGsorban természetesen a
politikai elit) a modern technoldgia vivmanyait élvezi, az emberek tobbsége nyo-
morog (a regény e tekintetben mondhat6 a leginkabb realistanak), kétkezi munka-
bol él, tokéletesen elszakadt az eurdpai értékek alapvetéseitdl, a vilagrol alkotott
ismeretei, hiedelmei, babonassaga, istenfélelme pedig egy sok szaz évvel ezel6tti
allapotot tikroz.

A harom f{G&szereplS torténetének kozéppontjaban ugyanaz az esemény all: a
negyedévi vasar, amelyt6l mindannyian jelentSs anyagi hasznot remélnek. A vasar
az emberek megélhetésének egyik alapja, és a nSk prostitualasa kortl forog. Ezt a
hésok koziil egyik sem kérdSjelezi meg vagy haborodik fel rajta. Igy vagy ugy, de
mindannyian a fennall6 vilagrend részeként fogadjak el — akar lelkendezé naivitas-
sal, mint a higara biszke Zuzmo, akar jozan beletorédéssel és a fia iranti elvakult
rajongassal, mint Lenacska, vagy akdr mint Kenyér, akit kizarolag a haszonlesés
motival. A vasarra vard, majd a vasarba igyekvé és ott egymastol elsodrodd harom
hés torténetében egyre gyarapodnak a baljos jelek, amelyeket senki sem tudatosit



vagy vesz komolyan: a katasztrofa egyéni és kozosségi szinten is elkertilhetetlen.
Az alvilag és a fels tizezer Osszejatszasa kovetkeztében a vasirban beszédet mon-
do elndk merénylet aldozata lesz, Zuzmoét szem eldl tévesztjik, Lenacskat szerel-
met igérve magaval cipeli a binozék vezetgje, Paolo, aki Kenyért, mivel leendd ri-
valist lat a fiban, megoleti.

A vilagégés és a szinleges, de valdjaban megoldandd problémak sorat szilé
megujhodas tovabbi, nem csak 6kologiai katasztrofakhoz vezet: valami azt sejteti,
hogy nem egyeduli és megismételhetetlen esetet latunk, a belterjes tarsadalom Gjra
és Gjra felemészti magat egy végtelenitett, ongerjeszts folyamatban. A regény feje-
zetr6l fejezetre komorabb szineket festve halad az abszolut kilatastalan végkifejlet
felé. A legidésebb f6hdstsl, Zuzmotdl jutunk el higa, Lenacska monologjan at a
legfiatalabb szerepls, Kenyér torténetéig. A félkegyelmiiként apolt Zuzmd még 6r-
zi zavaros elméjében a szépség és josag eszméjét; Lenacska egykor igaz szerelem-
ben élt férjével, aki cserben hagyta; Kenyér, a fiatalsag képviselGje, minden izében
az j vilag szulotte, egyetlen karrierlehet6ségének a gengszterlétet, a kegyetlenség
muvészetének elsajatitasat latja.

Az tzenet — vészharangok baljos konduldsa a morilis nihil elhatalmasodasa és
az Europardl valo végleges leszakadas miatt — érthetS. A nagy vonalakban fentebb
vazoltak nem nélkiilozik a logikat, illetve ami irracionalis és megmagyarazhatatlan,
az éppen e kozépkorias-posztszocialista hibrid Magyarorszag-maradvanyt benépe-
sitG emberek magikus gondolkodasaval fliigg Ossze. Amit nem értiink, az nyo-
maszto, s e tekintetben Ménes vilaganak sikertiltebb vakfoltjai a Bodor Adam-i va-
razsos-fullaszté talanyossagot idézik. Ugyanakkor a md meglehetGsen hullamzo
szinvonalQ, és némelyik karakter kidolgozatlansaga, szamos jelenet sablonossiga,
a reflektalatlan ellentmondasok, a kimodolt megoldasok és a stilaris doccenések
miatt nem igazan birja el a stlyos tartalmat.

Bar mar az elsé fejezetben is akadnak értelmezhetetlen vagy pongyola monda-
tok (,megpaskolja tollas hatat, aki most leginkabb egy 6dzkod6 pulykara hasonlit”
[96.], jellemz&en a harmadik, leggyengébb fejezetben szaporodnak el. Mintha az
elbeszélé nem igazan talalna sajat hangjat, a szoveg nem szamol onndén megalko-
tottsagaval, hevenyészett, jellegtelen és lapos prozanyelven sorjaznak az egymast
kovets események, alig emelkedik ki a lefrasok kozil egy-egy megkapdbb rész.
Ez az erétlenség feltevésem szerint a narritor héséhez fz6d6 tisztazatlan viszo-
nyabol fakad (amire még visszatérek), de talalunk szép szammal a szerkesztét is
terhelS, puszta slendridnsagra utald nyomokat, a képzavar hataran billegé szerke-
zeteket és lgyetlen, keresett megoldasokat is (,;mend arab romanc hangjai lenge-
deztek” [247.], lalz egész jelenet [...] természetes joindulattal és bardtsaggal fisze-
rezve zajlott” [296.], ,fejében felrobbant a harag” [301.] stb.). Hasonl6an kigyomla-
lasért kidltananak az olyasféle erdltetett tréfak, mint a Frédi nevi elefint Bénivé
keresztelése a névtorvény hatilyba lépésekor, vagy a Dobling Dublinna torzitasa
és szajbaragos kiemelése kurzivalassal.

Ménes iroi kvalitasai sokkal erGsebben mutatkoznak meg ott, ahol egyes szam
els6 személyben szolaltatja meg hdéseit, akik egymastol jol megkilonboztethets
beszédmoddal, gondolatritmussal, retorikai fordulatokkal birnak. Zuzmé angyali
artatlansagl beszamoloja az intézetbeli spicliskedésérdl vagy Lenacska parbeszéde
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a nyomaban stindorg6, irritild Pahom atyaval a regény legszellemesebb, legszora-
koztatobb részei kozé tartoznak, amelyekben a humor nem vialik harsannya vagy
mesterkéltté. A legszinvonalasabb kétségtelentl a masodik fejezet, Lenacska az is-
tenhez intézett monologja. Bar a tardért Gtra kels, gyermekéért mindent feldldozo,
szegény anya népmesei szinezetl torténetének sziizséje giccsbe hajlo, a monolog
mégsem negédeskedd. Ménes nbalakja eleven és szerethetd, rengeteg lelemény és
baj fedezhet6 fel nyelvhasznalataban.

Ugyanakkor ebben a fejezetben is taldlunk az egész regényre jellemzd, zavard
kovetkezetlenségeket. Példaul a bandavezér Paolora varakozo Lenacska elGbb agy
festi le 6nmagat, mint aki férje, Gyurka elttinése 6ta mar nem képes szeretni, majd
rogton témat valtva arrdl abrandozik, hogy agy fognak élni Paoloval, mint egy csa-
lad. Mindez nem a karakter belsS, személyiségébdl fakado ellentmondasanak ta-
nik, hiszen Lenacska a férfi-né viszony kérdésében sokszor gyermeki naivitasrol
tesz tanibizonysagot, inkabb mintha két id6sik cstszott volna 6ssze, a Paolo sze-
relmi igérete elGtti és utani. Az ilyen és ezekhez hasonlo, megalapozatlannak tiné
megoldasok tgy hatnak, mintha a cselekményt vagy a hGsok viselkedését erGszak-
kal kellene a koncepci6 szabta végkifejlethez igazitani. Dramaturgiailag példaul telje-
sen logikus, hogy hiaba szeretne Pahom atya valami fontosat megbeszélni Lenacska-
val a vasar elétt, allitasa szerint mégsem teheti — masképp Lenacskanak esélye nyil-
na megmenekulni —, ugyanakkor nem igazan értjik, mi a voltaképpeni akadaly.

Egy meglehetésen szervetlentl a szovegbe ékelt betétrdl is érdemes néhany
szOt ejteni. A hosszabb, két kisebb egységbdl allo epizodot Zuzmd meséli el az el-
s6 fejezetben a vasar elétt felallitott elnoki jurtdban tett latogatasardl. A részlet f6-
ként kozéleti sémakbol épitkezik, amelyek nem telnek meg élettel, nincsenek to-
vabbgondolva, s igy nem is késztetnek tovabbgondolasra, célja pedig vélhetGen
az, hogy a szerz6 a kisemberek vilagat abrazolo regényébe még az elnok és tanacs-
adoi leirasat is beszuszakolja.

Ahhoz, hogy az elmeapoltak glnydjat visel6 Zuzmd bejuthasson a fémuftik
belsé koreibe, akik a negyedévi vasar el6tt megtanacskozzak, mit fognak monda-
ni a népnek, egy atkots jelenetre van szitkség. A groteszk betétben az elnoki jurta
elétt bamészkodokat vérszomjas Srkutyakkal egy fara Gzik, ahol egy darabig egy-
mast marjak, majd kipécézik a csapat egyetlen roman tagjat, végiil pedig mind-
annyiukat elsodorja egy vihar — Zuzmot torténetesen a jurta elé, ahol lustalkodo6 al-
kalmazottnak nézik, és munkara fogjak. A fan gubbasztias tobb mint tiz oldalnyi
terjedelmessége nem magyarazhatd massal, mint két kozhely kijatszasaval: az
egyik, hogy a magyarok 6rokosen egymasra fenekednek (az abszurditasig eltal-
zott, kicsinyes marakodas ironikusan ellenpontozza Zuzmo korabbi lelkestlt el-
mélkedését honfitarsai Osszetartasardl), a masik, hogy még egymasnal is jobban
utdljak a mindenkori idegent. (Hogy a jelenet szerepldi aztan az elnoki jurtdban is
felbukkannak, az az almok kilonos logikajabol fakado, megfejtendd rejtélynek tet-
szik, val6jaban azonban nehéz fellelni barmiféle mogottes tartalmat. Azt egyébként
a regény szamos késébbi utalisaval egyértelm(vé teszi, hogy a hallucinaci6 a vi-
harral véget ér, és Zuzmo, még ha utdobb nem is hisz neki senki, valoban talalko-
zott az elnokkel.)

A sémak felvonultatasa tovabb folytatodik a jurtdban, ahol kidertl, hogy a ma-



gyarok vezet6i fellengz8s szavakkal, lelkesité hazugsagokkal kivanjak lekenyerez-
ni a népet. Hosszasan olvashatunk a magyar nép fogyatkozasarol, genetikai sila-
nyulasarol, illetve a Zuzmd korabbi Gszinte aradozasara rimelS Osszetartozas-16-
zung fontossiganak cinikus hangsulyozasarol. Feltlinik André mester, az elnok bi-
zalmasa, aki kés6bb, a vasar forgatagaban kozponti szerepet jatszik az elnok elle-
ni merénylet sikerre vitelében (Zuzmo — a boles bolond archetipusa — rahibazik,
hogy André bizonyara nem 6&riilt, hanem aruld). A madartollas simanszerlség za-
varos szonoklata az Gshazaba vald visszalovaglasrol a begézolt, tarsolylemezes-ro-
vasirds mélymagyarkodas parodisztikus paneleit vonultatja fel, és nem is igazan
lép tal ezeken. A harsiny komikumra épit6 jelenet azért nem igazdn humoros,
mert finom athallasok helyett bantéan didaktikus, mint manapsag oly sok népsze-
rd md, amely nem tal atvitten fogalmazza meg kozéleti tizeneteit. Arra a sajnalato-
san gyakori jelenségre ismerhetiink itt, amikor gy tnik, a szerzé nem bizik elég-
gé a befogaddban, nem hagyja, hogy az a sorok kozt olvasson: nem elegans ki-
kacsintas ez, hanem kézzel-labbal hadonaszo figyelemfelkeltés.

Mig a talrajzolt Andrét Zuzmo is nevetségesnek lattatja, addig az elnokrdl alélt
ahitattal beszél, bar a figura nem tlinik olyasfajta karizmatikus vezetének, akiért ra-
jongani lehetne. Alakja inkabb halovany és nem kiilondsebben emlékezetes: talan
korunk arc- és egyéniségnélkiili vezetdit kellene latnunk benne, am kidolgozatlan-
sdga nem toltédik fel bnmagan talmutato jelentéssel. Osszességében a vezetdk vi-
lagat bemutatd epizod nem sokszorozza meg a regény perspektivait, nem segit
tobbféleképpen értelmezni a torténetet.

Hasonl6 a helyzet azzal a masodik és harmadik, Lenacskat, illetve Kenyért ko-
zéppontba allit6 fejezetben is elbeszélt jelenettel, amelyben mindharom f6h&s sze-
repel. Lenacska a nehezen megszerzett tarobol elkésziti fianak a palacsintat, amely-
nek zomét nagy bosszusagira az id6kozben betoppand Zuzmo falja fel, Kenyér ér-
kezésekor pedig kitor a haddelhad, miutin Zuzmoé megtudja, hogy tobbé nem ,ve-
zetheti” a vasarban higat, mert Kenyér immar nagykortnak szamit, és ez mostan-
tol az & reszortja. A jelenet roppant feszilt, igy remekiil ki lehetett volna aknazni,
megmutatva anya és fia radikalisan killonboz6 nézépontjat — mégsem ez torténik.
Modalitasbeli eltérések persze vannak, de azt mar Lendcska elbeszélésébdl is sejt-
juk, még ha részrehajlon Kenyér javara alakitja is a torténetet, bizonyos megnyilva-
nuldsait elkenve vagy elhallgatva, hogy fiacskaja korantsem az a szeretetreméltd
kis jomadar, akinek latja vagy latni szeretné. A Kenyért kozéppontba allitd fejezet-
ben megismerjik a Lendcska elbeszélésébdl hidnyz6 mozzanatokat, am ennek,
agy tlnik, egyeduli célja, hogy maradék kétségeinket is eloszlassa Kenyér szivte-
lenségével kapcsolatban. A narrator nem azonosul a fitival, némi tavolsaghol figye-
li harmukat, egy-két mondat erejéig Lenacska szemszogébe is bepillantast enged,
és magatol értetéddként hivatkozik Zuzmo jurtakalandjara.

Sokkal izgalmasabb lehetne, ha a palacsintas torténetet maga Kenyér mesélné
el, ha az 6 tolmacsolasaban olvashatnank, hogyan latja sajat viszonyat a tobbi sze-
replével. Ezen az sem segit, hogy a narrator olyan informacidkat is megoszt ve-
lunk, amelyekbdl kidertiil, mennyire lenézi a fit anyjat és nagybatyjat. (Hogy ez az
epizdd konzekvensen ,az ididtanak” cimkézi Zuzmot, inkabb hat zavardan, hiszen
ez a mindsité megnevezés csak Kenyér perspektivajanak kovetkezetes abrazolasa-
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val nyerné el igazi értelmét; igy inkabb olyan, mintha az elbesz€ls visszamendleg
is leminGsitené Zuzmot, akinek épp az teszi jatékosan tobbértelmiivé beszédmod-
jat, hogy egyszerre érezziik gyermekien naivnak és sajatosan éleslatonak.)

E példa ravilagithat a harmadik fejezet atfogdbb problémdjara: bar a narrator
igyekszik tartozkodni az itélkezéstdl és csupan ténykozlésekre szoritkozni, Ggy td-
nik, mégsem tud igazin empatizalni hésével, amitél fekete-fehérré valik a karak-
ter. A regény igazan erGs mondatai épp azért talaloak, mert a meglepetés erejével
hatnak. Példaul amikor a fiG szeme lattira agyonlének egy vénasszonyt, akinek
ételhordojabol kiomls fézeléktélesége Osszekeveredik a vérével, ,Kenyérnek hany-
ingere tamadt, mindig is utalta a f6zeléket.” (290.) A narrator azonban jobbara dek-
laral, nem lattat. ,Tisztdban volt vele, hogy az ilyeneket [a fiatal lanyokat] veréssel
[...] kényszeritik a vasarba, de ez fikarcnyit sem zavarta.” (267.) — az efféle kijelen-
tések nem segitik megérteni Kenyért. Tényleg egy ilyen egydimenzits, velejéig
romlott figura hivatott reprezentilni egy teljes, kilatastalansigba belesziiletett ge-
neraciot, amelynek tagjai — ezek szerint — riasztéan lelketlenek, és még a sziil6i
szeretet is tovabb rontja Sket, ahelyett, hogy alternativat kindlna nekik egy ember-
ségesebb, onzetlenebb életre? Birhat-e valodi sallyal, ha az Gj, vészterhes id6k ziil-
lott, immoralis hését térél metszett pszichopatinak — végsé soron magunktol, jo
érzést emberektdl megnyugtatdan tavolinak — képzeljik? Hiszen mi a tétje egy ka-
rakternek, ha nincsenek belsé fesziiltségei, ha nem keveredik 6nellentmondasokba?

Az egyes szam harmadik személyU narraciot persze magyarazhatjuk azzal, hogy
a regénynek Kenyér eszméletvesztése (€s ezt kovets halala) vet véget, ez mégsem
elégséges érv, hiszen a szoveg Kenyér ontudatinak utolso felvillanasaval végzédik —
a finilé egy énelbeszél6 gondolatfolyamaként is mikoddne, hiszen éppen attol
olyan hatborzongat6, hogy Kenyér nincs tisztiban vele, hogy haldoklik. Nem mel-
lesleg viszont Kenyér torténetének (s helyzete okan talan az egész konyvnek) a
legerésebb mondata a legutolso, regényzar6 mondat, amely konnyedségével a
dermeszt6 semmire nyit ajtot, megddbbenté erével csapva az olvasd arciaba a halal
banalitasat: ,Ugy érezte, mintha egész teste rongybol, vagy éppenséggel vattacukor-
bol lenne, amit mindig is imadott.” (303.) Az ,utols6 ember”, aki bator harcosnak,
Winnetounak képzelte magat, maganyos kutyaként mulik ki: mire kiszenved, mar az
olvasé sincs mellette. A sokkolo zarlat épp stlytalansigaval nehezedik a 1élekre.

Ménes regényében nem a reménytelenség abrazolasa hat zavardan, hanem a
kizarblagossag, az arnyaltsagra torekvés hidnya. Hiszen a nyomaszté dolgok sem
monokromak, szamtalan meghokkentS arnyalatuk van. Tobbek kozt erre vilagit ra
Kertész Imre Sorstalansdganak emlékezetes és gyonyord zarlata: a f6hGs radob-
ben, hogy soha senki nem fogja a koncentracios taborok boldog pillanatair6l fag-
gatni, egyszerien, mert ezek elbeszélése szétfeszitené a lagerek borzalmair6l alko-
tott, végsS soron megnyugtatd kozhelyek fogalmi kereteit. Miért fogadja el egyet-
len szomorkads megjegyzés nélkiil a n6k kidrusitasat Levendula bacsi, aki élete na-
gyobbik felét a régi vilagban toltotte, és derék emberként abrazoltatik? Miként le-
hetséges, hogy Lendcska szerets férje, a nala idésebb Gyurka, aki az identitascse-
re folytan kotelezé névtorvény hirére fellazadt, és bevette magat az erdébe, kész-
séggel terelte a vasarba feleségét? Amint mondjak, a kevesebb néha tobb: Ménes
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regénye Houllebecq Bebddoldsinak leegyszertsits vilagat idézi, ahol a mérsékelt



muzulman part hatalomra jutasanak gyakorlatilag masnapjan mar meg is valtozik a
ndk oltozkodése, s nem telik bele kis id6, a tobbnejlséget is problématlanul beve-
zetik. Mindez nem az emberi természet kiabrandito voltar6l arul el mély igazsago-
kat, inkabb tantskodik hatasvadaszatrol.

A Folyosé a holdra egyes elemei ismerések — de vateszi korkritikava nem, leg-
foljebb egy mar reménykedni sem merd, cinikus kor szimptomatikus, jellegzetesen
kelet-europai felnéttmeséjévé allnak 6ssze. (Jelenkor)

SZENDI NORA

Jeled vagy toled”

DOMONKOS ISTVAN: ALLEGRO BAJBAJO

Domonkos Istvan ¢sszes eddigi versét most egy kiadvanyban is megjelentette az
Gjvidéki Forum Kiadd, Brenner Janos és Orcsik Roland szerkesztésében. A vajda-
sagi szarmazasa, ma Svédorszagban €16 szerzordl és az Allegro Bajbajé cimt kotet-
1l is vélhetGen konnyebb lenne beszélni, ha Domonkos és koltészete nem szorult
volna bele a ,meg nem értett”, vagy még inkabb a  méltatlanul mell6zott” katego-
ridkba. A Domonkos-recepcié alapvetése és kozponti témija ezen alakuldsok (és
nem korabbi értékitéletek!) nyoman kialakult besorolasok cafolata, aminek érde-
kében szikségszerlien Gjra és Gjra megismétlédnek a vitatni kivant szempontok is,
még inkabb rogzitetté valva. ,Domonkos Istvan koltészete olyan, mint egy vissza-
téré alom: amikor mar megfeledkeznénk rola, Gjra feltimad.” A Domonkos Ist-
vanrol a recepcidban és a kiillonféle interjuikban részben sajat maga altal is kialaki-
tott képet tovabb erdsiti mindaz, amit a kotet Osszeallitisanak folyamatardl Orcsik
a Rdadds cimU utdszoban mesél. Amellett, hogy egyértelmiivé teszi, hogy a kotet
megjelentetése a kiado kezdeményezésére tortént, Ggy, hogy azt a ,szerzé autori-
zalasaval, a vele valo egyeztetéssel” adtak kozre, hozzateszi, hogy ,ez azonban
nem ment konnyen, mivel a szerzé Svédorszagban €l, nincs internete, igy csupan
telefonon és hagyomanyos postan keresztiil” tarthattak vele a gyakran megszaka-
do kapcesolatot (284.). A Domonkosrdl itt is érzékeltetett morézussag tukrozédik a
kotet egészén is: a fekete boritoja és fekete-fehér fényképekkel illusztralt konyv-
ben vastag és nehéz fotdpapirra nyomtattak a verseket, ami szép, szinte innepé-
lyes kiallitasnak lenne tekinthets, ha a kiadvany album lenne, nem pedig olyan
valami, amilyet elvileg olvasasra szantak. A Domonkos-versek tehat egy kotetbe
kertiltek, hozzaférhet6vé valtak, de a fizikai paraméterek miatt a kiadvany kevés-
sé csabit versolvasgatasra. Ugy tiinhet, maga a megjelentetés inkabb tekinthets az
Gjvidéki Forum Kiadé Domonkos felé, és nem az olvasok felé tett gesztusanak. Ez
pedig épp az 6sszegytjtott és Gjrakiadott versek miatt sajnalatos.

Az eredeti megjelenésiik kronolbgiai sorrendjébe rendezett kotetek kozul —
ebben alighanem igazuk van a szerkesztSknek — az elss, az 1963-as Rdatka cimQ a
legkevésbé ismert, és mostandig ez volt a legnehezebben hozzaférhets. Sem kotet-
ként nincs kulondsebb recepcidja (magyarorszagi szintéren szinte egyaltalan), s
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